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CRONACA DELLE FACOLTÀ DI FILOSOFIA E DI 
PEDAGOGIA DELLA UNIVERSITÀ CATTOLICA 
DEL SACRO CUORE — ANNO ACCADEMICO 1959-60 


IC, 
CORSI E PROGRAMMI. — Anche quest'anno dedichiamo le 


prime pagine della nostra rivista alla pubblicazione di alcuni dati re- 
lativi all'ordinamento e all’attività delle nostre Facoltà di lettere e filoso- 
fia e di magistero. Indichiamo anzitutto il programma dei corsi d’indole 
direttamente o prevalentemente filosofica, che vengono svolti durante 
l’anno accademico 1959-60 nelle due Facoltà e che sono prescritti per 
il conseguimento, rispettivamente, della laurea in filosofia e di quella 
in pedagogia. 


CORSI PER LA LAUREA IN FILOSOFIA ! 


I. ISTITUZIONI DI FILOSOFIA: Prof. CARLO ARATA 


I fondamenti della filosofia classica. 


2. FILOSOFIA TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 


1. Parte istituzionale: Cosmologia. 
2. Parte monografica: Il rapporto della filosofia con la sua storia. 
3. Esercitazioni su opere recenti di storia della filosofia moderna. 


3. FiLosoFia MORALE: Prof. CARMELO FERRO 


1. L’etica classica nelle sue linee fondamentali. 
2. La filosofia morale di Descartes. 


4. STORIA DELLA FILOSOFIA: Prof. SOFIA VANNI-ROVIGHI 


Introduzione alla lettura dell’Enciclopedia di Hegel. 


1 L’indicazione completa dei corsi che si tengono nella Facoltà di lettere e filosofia per il con- 
seguimento della laurea in filosofia e nella Facoltà di magistero per il conseguimento della laurea 
in pedagogia, i piani di studio e le altre principali norme che disciplinano la vita universitaria degli 
studenti vengono pubblicati ogni anno in appositi fascicoli dalla Società editrice « Vita e Pensiero »: 

1) Facoltà di lettere e filosofia : Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno accade- 
mico 1959-60; 

2) Facoltà di magistero: Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno accademico 
1959-60. 


IO. 


II. 


12. 
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STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA: Prof. EMANUELE SEVERINO 


Il principio di non contraddizione nella filosofia greca. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prof. P. EFREM BETTONI 


1. Problemi e maestri dei primi decenni del secolo XIII: 


a) Il significato dei divieti ecclesiastici di Aristotele (Parigi, 1210-1215) e del 
trionfo di Pietro Lombardo al Concilio Laterano del 1215. 
b) Guglielmo di Auxerre - Filippo il Cancelliere. 


2. Lettura e commento della Summa contra Gentiles di San Tommaso. 


STORIA DELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA: Prof. EMANUELE SE- 
VERINO 


Il neopositivismo e il fondamento della conoscenza. 


FILOSOFIA DEL DIRITTO: Prof. CARMELO FERRO 


I. Diritto e giustizia nella concezione classica. 
2. La filosofia del diritto nelle Università italiane. 


ESTETICA: Prof. ELISA OBERTI 


L'estetica americana contemporanea. 


LOGICA MATEMATICA: Prof. CARLO FELICE MANARA 


Cenni di storia della matematica - Fondamenti di aritmetica. Teoria dei numeri 
reali. Numeri complessi. Cenni di algebra moderna. Sistemi formali generali. 
Algebra di Boole. Cenni sull’intuizionismo. Cenni sulla teoria della dimo- 
strazione. 


PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 


1. La pedagogia di G. G. Rousseau. 
2. Problemi di metodologia pedagogica moderna e problemi della « scuola attiva ». 
3. L'insegnamento della filosofia nella scuola secondaria. La lettura degli Autori. 


PsicoLoGIA: Prof. LEONARDO ANCONA 


I. Introduzione: Le varie discipline che costituiscono il ‘ corpus” della psico- 
logia. I diversi procedimenti della sperimentazione psicologica. Il concetto di 
soggettività psichica come elemento differenziatore della psicologia dalla bio- 
logia, dalla sociologia, dalla filosofia. 

2. Trattazione p.d.: le successive teorie e ricerche sperimentali della psicologia, 
dalle origini ai giorni nostri, sottolineando i due aspetti fondamentali, neuro- 
fisiologico e psicometrico da una parte, dinamico e clinico dall’altra parte. 


BioLoGIA: Prof. GIUSEPPINA PASTORI 


1. L'oggetto della biologia. Le proprietà della materia vivente e degli organismi 
viventi. 
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2. Strumenti e procedimenti tecnici recenti ed attuali usati dai biologi per 
l’indagine sperimentale. 


3. I grandi problemi della biologia: l’origine della materia vivente, l’origine degli 
organismi, l’origine della specie. 


4. Storia dell'ipotesi evoluzionistica e suo valore attuale. 


5. I contributi delle più recenti indagini genetiche, batteriologiche, virologiche, 
biochimiche ai grandi problemi della biologia. 


6. Saggio di biologia umana: l’eredità nell’uomo. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE (corso libero): Prof. ERME- 
NEGILDO BERTOLA 


Problemi fondamentali di filosofia medioevale: Concetto di filosofia medioevale; 
di filosofia cristiana; di Patristica e Scolastica. 


FILOSOFIA TEORETICA (corso libero): Prof. VIRGILIO MELCHIORRE 


Rapporti tra metafisica ed esperienza. 


ESPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. 
Sac. GIOVANNI BATTISTA GUZZETTI 


I anno di corso: 


1. Valore della ragione. Possibilità della Rivelazione. Il Cristianesimo religione 
rivelata. Le fonti della Rivelazione. La fede. 


2. Lettura di alcune parabole. 


II anno di corso: 


1. Vicende e natura dell’uomo e delle cose secondo la rivelazione cristiana: crea- 
zione, caduta, redenzione. Natura e destino dell’uomo. 


2. La lettera di San Paolo ai Romani. 


III anno di corso: 
1. Esistenza e natura di Dio. 


2. I principi generali della morale: norma oggettiva e norma soggettiva di 
condotta; il peccato; la riparazione; i mezzi dell’azione morale. 


3. Lettura di alcuni salmi. 


IV anno di corso: 
1. Matrimonio - famiglia - verginità. 
2. Il libro di Tobia e di Rut. 


CORSI PER LA LAUREA IN PEDAGOGIA 


FiLosoFIA: Prof. CARLO ARATA 


I fondamenti della filosofia classica. 


STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA: Prof. EMANUELE SEVERINO 


Il principio di non contraddizione nella filosofia greca. 
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STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prot. P. EFREM BETTONI 


1. Problemi e maestri dei primi decenni del secolo XIII: 


a) Il significato dei divieti ecclesiastici di Aristotele (Parigi, 1210-1215) € 
del trionfo di Pietro Lombardo al Concilio Laterano del 1215. 


b) Guglielmo di Auxerre - Filippo il Cancelliere. 


2. Lettura e commento della Summa contra Gentiles di San Tommaso. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MODERNA: Prof, SOFIA VANNI ROVIGHI 


Introduzione alla lettura dell’Enciclopedia di Hegel. 


FILOSOFIA TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 


1. Parte istituzionale: Cosmologia. 
2. Parte monografica: Il rapporto della filosofia con la sua storia. 


3. Esercitazioni su opere recenti di storia della filosofia moderna. 


FILOSOFIA MORALE: Prof. CARMELO FERRO 


1, L’etica classica nelle sue linee fondamentali. 


2. La filosofia morale di Descartes. 


PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 


1. Il pensiero educativo di P. Agostino Gemelli. 
2. La «scuola attiva » e la pedagogia contemporanea. 


3. La pedagogia di San Tommaso d’Aquino. 


PsicoLOGIA: Prof. LEONARDO ANCONA 


1. Introduzione: Le varie discipline che costituiscono il ‘ corpus ’’ della psico- 
logia - I diversi procedimenti della sperimentazione psicologica - Il concetto 
di soggettività psichica come elemento differenziatore della psicologia dalla 
biologia, dalla sociologia, dalla filosofia. 


2. Trattazione p.d.: le successive teorie e ricerche sperimentali della psicologia, 
dalle origini ai giorni nostri, sottolineando i due aspetti fondamentali, neuro- 
fisiologico e psicometrico da una parte, dinamico e clinico dall’altra parte. 


PSICOLOGIA DELL’ETA” EVOLUTIVA: Prof. LEONARDO ANCONA 
1. Introduzione: Criteri generali di studio della psicologia dell’età evolutiva. Me- 
todi di sperimentazione. Concetto di fase o stadio. 


2. Trattazione: Esame descrittivo e dinamico dei seguenti stadi: periodo prena- 
tale, il primo anno, dal secondo al quarto anno, dal quarto al sesto anno, dal 
sesto all'adolescenza, l’adolescenza, la giovinezza, la virilità. 
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FSPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. 
GERARDO MORELLI 


I anno di corso: 

1. Il problema della religione. 

2. Il problema della Rivelazione. 

3. Il problema della Chiesa. 

II, III e IV anno di corso: 

1, La parola di Dio all'uomo: la Rivelazione. 
2. La risposta dell’uomo a Dio: la Fede. 
3. Il dogma Trinitario. 


IUS 


SCUOLE DI PERFEZIONAMENTO — Alla Facoltà di lettere 


e filosofia sono annesse le seguenti Scuole di perfezionamento, istituite 
per i giovani che, conseguita la laurea, intendono approfondire i loro 
studi in correlazione a fini particolari: 


I°. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN FILOSOFIA NEOSCOLASTICA, di- 
retta dal Prof. Mons. FRANCESCO OLGIATI. A questa Scuola pos- 
sono iscriversi i laureati in lettere, in filosofia, in pedagogia e 
quelli in sacra teologia. Essa rilascia il diploma di perfezionamento 
in Filosofia neoscolastica. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIA- 
NESIMO, diretta dal Prof. GiusePPE LAZZATI. A questa Scuola 
possono iscriversi i laureati in lettere e in filosofia. Essa rilascia 
il diploma di perfezionamento in Storia e civiltà del Cristiane- 
simo. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN PSICOLOGIA, diretta dal Prof. 
LeoNARDO ANCONA. A questa Scuola possono iscriversi, dopo 
aver superato un esame di ammissione, i laureati in filosofia, in 
pedagogia, in medicina. Essa rilascia tre diversi diplomi: @) di- 
ploma di perfezionamento in Psicologia sperimentale; 5) diploma 
di perfezionamento in Psicotecnica del lavoro; c) diploma di per- 
fezionamento in Fonetica sperimentale. 

Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per ogni anno dal 
Direttore. i 


SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN PSICOLOGIA DEL LAVORO E PSI- 
COTECNICA, diretta dal Prof. LEONARDO ANCONA. A questa Scuola 
possono iscriversi, dopo aver superato un esame di ammissione, 
i laureati in medicina, in filosofia, in pedagogia. Essa rilascia due 
diversi diplomi: a) diploma in Psicotecnica, riservato ai soli lau- 
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reati in medicina; 5) diploma in Orientamento professionale, con- 
seguibile dai laureati in medicina, in filosofia, in pedagogia. 

Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per ogni anno dal 
Direttore. 


Chi si iscrive a queste Scuole deve soprattutto attendere alla pro- 
pria formazione scientifica, lavorando nei seminari e nei laboratori 
sotto la direzione dei singoli professori, nell’ambito delle materie co- 
stitutive ed ausiliarie della Scuola, ed acquistare in esse una cultura 
vasta e sicura. 

L’esame di diploma consiste: 

1) In un esame di cultura generale, riguardante le materie del- 
la Scuola con speciale riferimento a quelle in cui il candidato ha di- 
chiarato di volersi particolarmente perfezionare; 

2) nella pubblica discussione di una dissertazione scritta, che 
apporti un contributo originale. L'argomento deve essere approvato 
dai docenti della Scuola. 

Gli studi per il conseguimento di ciascun diploma durano due 
anni. 


ILE 


SEMINARI E LABORATORI. — Alle Facoltà di lettere e filo- 
sofia e di magistero sono annessi i seguenti seminari e laboratori, nei 
quali gli studenti attendono alla loro formazione scientifica e culturale. 
A ciascun Istituto presiede un Direttore, coadiuvato da assistenti ef- 
fettivi e volontari. 


SEMINARIO DI FiLosoFIA - Direttore: Prof. Mons. FRANCESCO 
OLGIATI 


Assistenti: dott. sac. GuIpo ACETI, dott. EVANDRO AGAZZI, dott. ADRIANO BAUSOLA, 
dott. FRANcEScO CADIN, dott. CLaupIO CoMEL, dott. ViNcENZo MaccaGnOoLO, 
dott. P. Pierro MopEsTO, dott. sac. PIETro NoNIS, dott. sac. UBALDO PELLE- 
GRINO, dott. EpoaRDA PRETO, dott. ANGELO PuPI, dott. GIOVANNI REALE, dott. 
Francesca RIveTTI BaRBO’, dott. FRANCO SIRCHIA, dott. sac. LEONARDO VERGA, 
dott. Luciana VIGONE, dott. LUCIA ZANI. 


SEMINARIO DI PepAGOGIA - Direttore: Prof. MARIO CASOTTI 


Assistenti: dott. MarIA TERESA CELLA, dott. CorrADo CORGHI, dott. CARMINE 
A. IAMaRTINO, dott. Mario LAENG, dott. FRANCO LOMBARDI, dott. BATTISTA 
PASINETTI, dott. MARIA Rossi. 


SEMINARIO DI STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIANESIMO - Direttore: 
Prof. EZIO FRANCESCHINI 


Assistenti: dott. GrusePPE MAINARDI. 
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ISTITUTO DI PSICOLOGIA - Direttore: prof. LEONARDO ANCONA 


Assistenti: prof. MARCELLO CESA BIANCHI, dott. FRANCESCO ALBERONI, dott. PIER 
Francesco GALLI, dott. Assunto QuanrIo, dott. Enzo SPALTRO. 


LABORATORIO DI BIOLOGIA - Direttore: prof. GIUSEPPINA PASTORI 


IV. 


DATI STATISTICI — Durante l’anno accademico 1959-60 
sono iscritti: 


per il conseguimento della laurea in Filosofia: 192 studenti, dei 
quali 131 uomini e 61 donne; 


per il conseguimento della laurea in Pedagogia; 394 studenti, dei 
quali 120 uomini e 274 donne; 


per il conseguimento del diploma di Vigilanza: 277 studenti, dei 
quali 140 uomini e 137 donne; 


per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Filosofia 
neoscolastica: 13 laureati, dei quali 10 uomini e 3 donne; 


per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Psico- 
logia: 21 laureati, dei quali 14 uomini e 7 donne; 

per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Storia 
e civiltà del Cristianesimo: 16 laureati, dei quali 8 uomini e 8 donne. 


Vi 


LAUREE IN FILOSOFIA — Nelle sessioni di esami del 1959 
hanno conseguito la laurea in filosofia: 


AMAROLI P. AcostINO, da Vergato (Bologna) - Laureato il 18 febbraio 1959 con voti 
r1o/110 e lode - Tesi: La genesi storica della Nuova Filosofia della Religione secondo 
il Rev. Fohannes Hessen. 

ArioLI Marta Luisa, da Milano - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 110/110 e lode 
- Tesi: Le proprietà trascendentali dell’Ente in Ulrico di Strasburgo. 

BRAGHIERI ANNA, da Piacenza - Laureata il 20 novembre 1959 con voti 105/110 - Tesi: 
La filosofia di Franco Lombardi. 

Cantu’ GiusePPE, da Monza (Milano) - Laureato il 20 novembre 1959 con voti 110/110 
e lode - Tesi: Z/ principio di non contraddizione nel IV° libro della Metafisica di Ari- 
stotele. Osservazioni e sviluppi. 

CattANEO MarIo, da Ospitaletto (Brescia) - Laureato il 17 febbraio 1959 con voti 102/ 
110 - Tesi: Le virtù nella concezione etica di Seneca. 

CHEMELLO AGNESE, da Vicenza - Laureata il 19 novembre 1959 con voti roI/110 - Tesi: 
La formazione della coscienza in fean Piaget. 

Di Brronro Francesco, da Ruvo di Puglia (Bari) - Laureato il 20 novembre 1959 con 
voti 105/110 - Tesi: Dovere e valore in Renè Le Senne. 
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ELLI sac. Fausto Pietro, da Cesano Maderno (Milano) - Laureato il 17 febbraio 1959 
con voti 108/110 - Tesi: L’autocoscienza nel Commento di San Tommaso alle Sen- 
tenze di Pier Lombardo. 

GianoLA sac. Pietro Rino, da Sondrio - Laureato il 18 febbraio 1959 con voti r1o/110 
e lode - Tesi: Introduzione alla Teologia dell’ Educazione. 

LarcarpI CATERINA, da Montaldo Mondovì (Cuneo) - Laureata il 18 novembre 1959 
con voti 110/110 e lode - Tesi: Marc Bloch, medioevalista. Il periodo di Strasburgo. 

Liccaro sac. Vincenzo, da Udine - Laureato il 20 novembre 1959 con voti 99/110 - 
Tesi: L'atteggiamento filosofico di Romano Guardini. 

Menna Firippo, da Domicella (Avellino) - Laureato il 30 giugno 1959 con voti 106/110 
- Tesi: /7 problematicismo di Ugo Spirito. 

MoronI RosetTA, da Lodi - Laureata il 19 febbraio 1959 con voti 103/110 - Tesi: / 
monasteri di Lans Pompeia. 

PagLIUGHI sac. PAoLO, da Milano - Laureato il 16 novembre 1959 con voti gg/i1o - 
Tesi: L’epistolario di San Carlo Borromeo e sua sorella Anna Borromeo Colonna. 


PeLLEGRINO sac. GiusePPE, da Centallo (Cuneo) - Laureato il 20 novembre 1959 con 
voti 110/110 - Tesi: Il rinnovamento della Retorica nella concezione filosofica di 
Ch. Perelman. 


PRESTINI GIULIA, da Piacenza - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 1os/r1o - Tesi: 
La filosofia di Galvano Della Volpe. 


STANSFELDI RosiTA, da Ispica (Ragusa) - Laureata il 17 febbraio 1959 con voti 96/110 - 
Tesi: La dottrina delle virtù in Petrus Cantor. 


STELLA SILvio, da Milano - Laureato il 17 febbraio 1959 con voti 96/110 - Tesi: La 
dottrina della volontà in Goffredo di Fontaines. 


VeccHI sac. LuIcI, da Loro Piceno (Macerata) - Laureato il 30 giugno 1959 con voti 
96/110 - Tesi: // problema dell’educazione nei discorsi di Pio XII. 


VERARDI MARIA TERESA, da Reggio Calabria - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 110/ 
110 - Tesi: L’etica di G. E. Moore. 


ZoccoLa ANNAROSA, da Pianello Lario (Como) - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 
1o1/110 - Tesi: Riflessioni sulla filosofia di Giovanni Emanuele Bariè. 


VIE 


LAUREE IN PEDAGOGIA — Nelle sessioni di esami del 1959 
hanno conseguito la laurea in pedagogia: 


Berte” Marco, da Parma - Laureato il 17 novembre 1959 con voti 1ro/11o - Tesi: 77 
concetto di “ reflexio”’ nella filosofia si San Tommaso. 


BonomELLI MARIA Bona, da Valsaviore (Brescia) - Laureata il 26 giugno 1959 con voti 
107/110 - Tesi: Amedeo Crivellucci storico del Medioevo. 


CAPELLINI ALBA, da Cremona - Laureata il 26 febbraio 1959 con voti 106/110 - Tesi: 
La Chiesa cremonese în epoca longobarda e franca. 


CateL MARGHERITA, da Milano - Laureata il 1° luglio 1959 con voti 11o/r1o - Tesi: 
La concezione della vita in Simone Weil. 

CatTANEO Francesca di Nicola, da Piacenza - Laureata il 16 novembre 1959 con voti 
103/110 - Tesi: Pensiero ed azione di patrioti varesini nel 1860. 


CeLLa Maria Teresa, da Novara - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 110/110 - Tesi: 
Alcuni metodi moderni del comporre. 
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CHECCHINI Francesco, da Soresina - Laureato il 24 febbraio 1959 con voti go/IIo - 
Tesi: L'insegnamento della geografia. 

CoLomBo MARIA BAMBINA, da Varese - Laureata il 26 giugno 1959 con voti rorf11o - 
Tesi: Varese sotto la dominazione estense dal 1765 al 1780. 

CoLomso MiRELLA, da Milano - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 106/110 - Tesi: 
La pedagogia di F. W. Foerster. 

CominoTTI VITALE, da Montichiari (Brescia) - Laureato il 24 febbraio 1959 con voti 
Ioo/110 - Tesi: L'insegnamento della storia. 

Corvi SocRATE, da Lodi - Laureato il 26 giugno 1959 con voti 103/110 - Tesi: Riforme 
ecclesiastiche Teresio-Giuseppine in Lodi. 

Dieci Dina, da Golese (Parma) - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 95/110 - Tesi: 
La pedagogia di Mons. Conforti. 

GANDINI FELICITA, da Milano - Laureata il 30 giugno 1959 con voti 1or/rro - Tesi: 
Il concetto del Divino nel « De natura Deorum » di Cicerone come fondamento della 
educazione religiosa del cittadino romano. 

GENERALI FLORA, da Bergamo - Laureata il 26 giugno 1959 con voti ror/rro - Tesi: 
Il conte Luigi Pianciani: la vita e l’opera. 

Grassi GIUSEPPINA, da Bregnano (Como) - Laureata il 26 giugno 1959 con voti 11o/110 
e lode - Tesi: Ricerche sulla Riforma nei Grigioni e la figura di Nicolò Rusca. 
GropPPALLI VITTORIO, da Gragnano Trebbiense (Piacenza) - Laureato il 30 giugno 1959 
con voti 1os/11o - Tesi: La drammatizzazione in funzione dell’insegnamento lin- 

guistico e come orientamento allo studio storico. 

GuipI Rosanna, da Apuania - Laureata il 17 novembre 1959 con voti 106/110 - Tesi: 
Osservazioni sulla selettività delle tecniche di assunzione e sul rapporto tra il giu- 
dizio dei capi e l’esame psicotecnico, in un gruppo di operaie di un'industria chimica. 

Maccari CarLo ALBERTO, da Ostiglia (Mantova) - Laureato il 1° luglio 1959 con voti 

100/110 - Tesi: Immanenza e trascendenza nel pensiero di Luigi Stefanini. 

MALFERRARI LAURA, da Sala Bolognese (Bologna) - Laureata il 26 giugno 1959 con voti 

rro/110o e lode - Tesi: Gaetano Salvemini medioevalista. 

Minuto ApELE, da Milano - Laureata il 30 giugno 1959 con voti r1o/110 - Tesi: La 

pedagogia di S. Angela Merici. 

MoranpI CAMILLA, da Verbania (Novara) - Laureata il 1° luglio 1959 con voti 105/110 
- Tesi: La dottrina della volontà in Maine de Biran. 

Orsini PaoLo, da Meda (Milano) - Laureato il 16 novembre 1959 con voti 85/110 - 
Tesi: Il monastero di San Vittore di Meda nell’alto Medioevo. 

Pepuzzi ALEssaNDRO, da Gavardo (Brescia) - Laureato il 30 giugno 1959 con voti 110/ 
110 - Tesi: // pensiero pedagogico di Facques Maritain. 

PeLLICANO’ GIocoNDA, da Reggio Calabria - Laureata il 1° luglio 1959 con voti r1ro/110 
- Tesi: La dottrina morale di Sant’ Anselmo d’ Aosta. 

Pozzi Lorenzo, da Milano - Laureato il 1° luglio 1959 con voti 110/110 - Tesi: L’in- 
tenzionalità in San Tommaso d’ Aquino. 

Rossari Rosa MARIA, da Vaprio d’Agogna (Novara) - Laureata il 1° luglio 1959 con 
voti 85/110 - Tesi: Il concetto di giustizia in Platone. 

RusinI VITTORIO, da Macerata - Laureato il 14 novembre 1959 con voti 110/110 e lode 
- Tesi: Le passioni in Descartes. 

Sara Lucia, da Valbrona (Como) - Laureata il 16 novembre 1959 con voti 105/110 - 
Tesi: Pandolfo detto Pisano e le Vite dei Papi da lui scritte nel « Liber Pontificalis ». 

TapDIA Franca, da Milano - Laureata il 14 novembre 1959 con voti 105/110 - Tesi: 
L’educazione estetica in Facques Maritain. 
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VII. 


DIPLOMI DI PERFEZIONAMENTO — Nelle sessioni di 
esami del 1959 ha conseguito il diploma di Perfezionamento in Psicolo- 
gia sperimentale: 

Dott. TireLLI GIusEPPINA, da S. Rocco al Porto (Milano) - Diplomata il 9 dicembre 

1959 con voti 70/70 - Dissertazione: L’accessibilità sociale nella teoria di Kurt 

Lewin. 


Hanno conseguito il diploma di Perfezionamento in Psicologia 
del lavoro e Psicotecnica: 
Dott. Iannacaro EucENIO, da Reggio Calabria - Diplomato il 9 dicembre 1959 con 
voti 65/70 - Dissertazione: Studio dei modi di reazione alla frustrazione in funzione 
di certe variabili familiari in un gruppo di adolescenti. Contributo sperimentale me- 
diante l’uso del P. F. Test di S. Rosenzweig. 


Dott. TRENTINI Giancarto, da Milano - Diplomato il 9 dicembre 1959 con voti 68/70 
- Dissertazione: Contributo sperimentale allo studio del disadattamento nell’età 


senile. 


VITE 


LIBERE DOCENZE — Nelle sessioni di esami del 1958-59 


hanno brillantemente conseguito la libera docenza: 


Dott. CARLA CALVETTI, in Storia della filosofia. 
Dott. sac. ITaLo MANCINI, in Filosofia teoretica. 
Dott. VirciLio MELCHIORRE, in Filosofia teoretica. 
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ANGELO CRESCINI 


L’ANTINOMIA DELLA FISICA MODERNA 


I - ESPERIENZA ORDINARIA ED ESPERIENZA SCIENTIFICA. 


La scienza è nata nel tentativo di sistemare l’esperienza ordinaria 
della vita quotidiana allo scopo di prevederla e quindi di controllarla 
e dominarla. Pertanto si è sempre basata sul presupposto di un certo 
legame tra i fenomeni, per cui da uno di essi se ne possa anticipare un 
altro determinato ad esclusione di altri in se stessi possibili. Queste 
parole « ad esclusione di altri » equivalgono in definitiva all’asserzione 
del determinismo. Ai giorni nostri si sono accese gravi polemiche an- 
cora persistenti sul determinismo o sull’indeterminismo delle leggi di 
natura, ma esse riguardano direttamente e immediatamente le leggi che 
regolano il mondo atomico, mentre noi stiamo parlando per intanto 
del mondo macroscopico che fu il primo ad essere studiato dalla fisica. 
Certamente l’indeterminatezza delle leggi atomiche si riversa anche 
sulle leggi del mondo macroscopico, ma l’indeterminatezza che ne 
deriva rientra largamente nei margini che lo scienziato antico sponta- 
neamente riservava all’avverarsi del fenomeno previsto, per la scarsità 
delle esigenze dalle quali era sospinto nelle sue ricerche. 

In ogni caso l'esclusione di campi sempre più vasti di fenomeni 
dalla previsione di ciò che consegue all’attuale posizione di un feno- 
meno, è un’esigenza inderogabile della scienza e addirittura la ragione 
del suo essere. Se la determinatezza quindi non potrà essere assoluta, 
rimane tuttavia che il tendervi è lo scopo principale della scienza, e 
l’avvicinarvisi indefinitamente, sia nell’intenzione che in effetto, co- 
stituisce un determinismo che non può essere misconosciuto neppure 
dal più acceso indeterminista. 

La scienza dunque tende a determinare stati successivi dell’e- 
sperienza in base agli stati attuali, mediante la determinazione del lega- 
me che sussiste tra loro e che si chiama legge di natura. Questa ten- 
denza e questo compito tuttavia non sono esclusivi della scienza. An- 
che l’uomo ordinario per orientarsi nella vita ha bisogno di arguire 
dalla situazione attuale quale sarà la situazione successiva. Questo in- 
tento lo raggiunge mediante l’esperienza da lui gradatamente accumu- 
lata nel passato, per cui col procedere dell'età riesce sempre meglio 
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ad orientarsi nei casi della vita che pure diventano sempre più com- 
plessi. Ma vi è una differenza sostanziale tra il suo procedimento e 
quello dello scienziato. L'uomo ordinario ha da fare con situazioni 
estremamente complesse. Gli oggetti fisici con cui è costretto a venire 
a contatto, dal momento che anche il suo corpo è un oggetto fisico, 
interferiscono tra di loro secondo aspetti estremamente vari e conti- 
nuamente varianti. Per questo motivo egli non può determinare la 
precisa evoluzione che essi subiranno al passare del tempo, ma è co- 
stretto ad accontentarsi dello sviluppo globale e di risultati largamente 
approssimativi. Per fare un caso estremamente semplice ed ordinario, 
figuriamoci un individuo che si accinge ad attraversare una strada 
mentre vede arrivare un’automobile. Con un colpo d’occhio attento 
egli sa valutare la velocità ed eventualmente l’aumento di velocità, 
ossia l’accelerazione dell’automobile, e quindi il tempo che impiegherà 
ad arrivare al suo livello, ma tutto questo egli !o fa soltanto in riferi- 
mento alla velocità che deve assumere per passare la strada prima che 
la macchina sopravvenga. La sua è una valutazione soltanto quali- 
tativa della velocità e dell’accelerazione in rapporto allo spazio ed al 
tempo, perchè essa è sufficiente per il raggiungimento del suo scopo 
che è di attraversare la strada senza incidenti. Così in genere succede 
nella vita ordinaria. Ma la scienza non si accontenta di simile valuta- 
zione. Essa punta decisamente sulla determinazione quantitativa. Essa 
vuol determinare, in base alla velocità e all’accelerazione iniziali, in 
quanto tempo esatto sarà percorso lo spazio. La previsione allora è do- 
tata di una precisione maggiore. Ma per ottenere questo suo intento 
la scienza deve semplificare le situazioni ed isolare, desumendoli dalla 
realtà, quegli elementi che poi interverranno nella legge e nel calcolo. 
In definitiva la determinazione quantitativa della scienza ottiene il suo 
vantaggio su quella qualitativa della vita ordinaria a spese di una sem- 
plificazione della situazione reale. 

Ci si può chiedere a questo punto se sia un vantaggio reale quello 
ottenuto in questo modo dalla scienza dal momento che la realtà ri- 
mane in se stessa nella sua complessità. Il vantaggio è reale prima di 
tutto perchè l'abitudine della valutazione qualitativa determina meglio 
quella della valutazione quantitativa e gli elementi isolati dalla scienza 
e complicati dalla realtà possono essere meglio valutati in concreto se 
si sa il loro esatto svilupparsi qualora fossero isolati, ma soprattutto 
perchè in realtà la scienza costruisce effettivamente le situazioni e gli 
strumenti che adopera, basandoli sugli elementi ottimi previamente 
controllati per ottenere così la sicurezza nella previsione. La realtà 
grezza è complicata, ma la realtà costruita dalla scienza è semplice e 
quindi controllabile. Le ruote degli ingranaggi sono rotonde e le si 
fa muovere uniformemente, perchè si conoscono con esattezza le mi- 
sure del cerchio e le leggi del moto circolare uniforme. Anche la mac- 
china più complessa è sempre più semplice di un sistema naturale, 
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perchè tutti i suoi elementi sono costruiti secondo leggi che già ci sono 
note ed in modo tale che restino sempre sotto il controllo delle nostre 
formule. 


La scienza quindi presenta due aspetti: cognizione dei fenomeni 
naturali per prevederli, costruzione di sistemi artificiali controllabili 
per indagare, controllare e dominare la natura o per ottenere risultati 
prestabiliti. Nell’astronomia, per esempio, la costruzione dei telescopi 
appartiene al secondo scopo della scienza. Esso è subordinato al primo 
che è l’osservazione, lo studio dei corpi e dei fenomeni celesti. Si è 
pensato nel secolo scorso che il mondo fosse una macchina sia pure 
molto complessa, ma tale da muoversi secondo leggi rigorose, ana- 
logamente alle macchine costruite dall’uomo. Si pensava che la sem- 
plificazione operata in queste non comportasse una frattura qualita- 
tiva tra la realtà naturale e quella artificiale. In altre parole prevalse 
il meccanicismo ed il determinismo. L'orientamento scientifico odierno 


. è molto cambiato. Ma non è su questo cambiamento che vogliamo 


per intanto fissare l’attenzione, quanto piuttosto su di una conclu- 
sione importante che già discende da queste prime osservazioni: La 
scienza adopera le nozioni ordinarie ricavate direttamente dall’espe- 
rienza per determinare meglio l’esperienza stessa. Mediante la costru- 
zione di strumenti adatti, perfettamente controllabili appunto perchè 
costruiti secondo leggi note, la scienza del secolo scorso si era illusa 
di poter dominare completamente la natura e carpirne definitivamente 


| il segreto. Ma quando il metodo deterministico così adottato ha per- 


| messo alla scienza di penetrare nell’intimo della materia per realizzare 
| compiutamente il suo scopo, allora si è accorta del circolo vizioso in 


| cui si avvolgeva e dell’illusione in cui era nata e cresciuta. 


II - L'IPOTESI DELLA STRUTTURA CORPUSCOLARE DELLA MATERIA 
E LE LEGGI STATISTICHE 


Che la materia fosse composta fondamentalmente di corpuscoli 
indivisibili lo si pensava ancora ai tempi di Democrito, ma solo nel- 


| epoca moderna quest’ipotesi fu ammessa come necessario presup- 
| posto alla spiegazione dei fatti sperimentali. Si scoprirono infatti al- 


lora le leggi fondamentali della chimica, ossia la legge delle propor- 
zioni fisse e quella delle proporzioni multiple. La prima diceva che 
in un composto chimico sono definiti e costanti i rapporti in peso se- 


| condo cui sono combinati gli elementi che lo costituiscono. Per esem- 


pio, se si vuol ottenere 18 grammi di acqua, si dovrà far combinare 

2 grammi di idrogeno con 16 grammi di ossigeno. Per ottenerne invece 
la metà, ossia 9 grammi, si dovrà far combinare 1 grammo di idrogeno 
con 8 grammi di ossigeno. Per avere la quarta parte, ossia 4,5 grammi, 
occorreranno 0,5 grammi di idrogeno e 4 grammi di ossigeno. I rap- 
porti 16:2=8:1=4:0,5 sono definiti e costanti (sempre uguali ad 8). 
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La seconda legge asseriva che le quantità in peso di un elemento 
che si combinano con la stessa quantità di un altro elemento per for- | 
mare vari composti, stanno fra loro secondo rapporti che possono | 
essere espressi da numeri interi e generalmente piccoli. Per esempio, | 
nell'acqua, come si è visto, vi sono 8 grammi di ossigeno per ogni | 
grammo di idrogeno. Se invece si combinano con ogni grammo di ! 
idrogeno 16 grammi di ossigeno si ottiene l’acqua ossigenata che ha | 
proprietà del tutto diverse. 

Si credette di poter dedurre da queste leggi l’esistenza di corpu- 
scoli indivisibili chiamati atomi e considerati come i più piccoli fram- 
menti di materia di quella particolare specie. Evidentemente l’ipotesi 
superava i dati sperimentali. Il fatto stesso che l’atomo era nell’impos- 
sibilità di essere percepito, e solo una data quantità di quell’elemento 
manifestava le qualità ad esso appartenenti, doveva rendere più guar- 
dinghi gli assertori della teoria corpuscolare. 

Del resto la nascita e lo sviluppo della termodinamica andava 
ormai insegnando che vi sono delle leggi che si applicano solo a feno- 
meni di massa e non sono applicabili ai singoli eventuali corpuscoli 
che dovrebbero costituire quella massa, e tanto meno ai corpi macro- 
scopici dell’esperienza ordinaria. Il secondo principio della termo- 
dinamica riveste un’importanza fondamentale tra queste leggi stati- 
stiche. Esso in definitiva asserisce che l'entropia aumenta sempre, 
ossia che aumenta sempre nel mondo fisico la distribuzione disordi- 
nata delle parti costituenti un tutto. Queste leggi non sono determini- 
stiche come le leggi che regolano il comportamento delle singole par- 
ticelle e che con A. Eddington chiameremo leggi primarie !. Sono 
solo leggi probabilistiche, e a poco a poco hanno invaso il campo del- 
la fisica. ; 

Il problema che queste leggi sono venute a imporre si può espri- 
mere nel modo seguente: Si possono ricavare matematicamente le 
leggi statistiche dalle leggi primarie, oppure le leggi primarie sono 
solo il camuffamento delle leggi statistiche e quindi sono ad esse ri- 
ducibili? Si può asserire in linea generale che in un primo tempo è 
prevalso il primo punto di vista, ma a poco a poco il secondo.è riuscito 
a prendere il sopravvento e ad imporsi. Tuttavia, sebbene non si po- 
tesse seguire nei fluidi il comportamento delle supposte particelle co- 
stituenti, chiamate ‘molecole’, perchè in nessun modo è possibile 
osservarle direttamente, e quindi fosse necessario in questo caso adot- 
tare le leggi statistiche che regolano il comportamento dell’insieme, 
rimaneva tuttavia al centro delle ricerche il comportamento dei corpi 
solidi che si supponeva seguissero le rigorose leggi deterministiche 
della fisica classica. Eppure il sospetto doveva presentarsi ormai alla | 


1 La conoscenza del mondo fisico, trad. it. di Cortese De Bosis e Lucio Gialanella, Bari, La- | 
terza, 1935, pp. 97 ss. | 
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mente dello scienziato e del filosofo. Poichè tutta la materia, compresi 
i corpi solidi, è costituita di corpuscoli impercettibili, e poichè in 
quanto impercettibili, è dubbio se debbono considerarsi veramente co- 
me corpuscoli, non può eventualmente darsi che anche i corpi macro- 
scopici conseguano un’indeterminatezza che fatalmente si deve tra- 
durre poi nelle leggi classiche destinate a regolare il loro comporta- 
mento ? Si tratta di un dubbio di carattere aprioristico che in caso sa- 
rebbe dovuto nascere nella mente dei filosofi. Effettivamente il contin- 
gentismo francese sfiorò un simile dubbio, ma ad esso sfociò in manie- 
ra più clamorosa proprio la scienza fisica, sospintavi dalla sua dialet- 
tica interiore. 


III - L’ELETTRONE. INAPPLICABILITA DELLE LEGGI 
CLASSICHE ALL’ATOMO 


Per spiegare un gran numero di fenomeni che nel frattempo si 
erano scoperti, come l’emissione e l’assorbimento della luce, il pas- 
saggio dell’elettricità attraverso i gas, l’effetto fotoelettrico, quello 
termoionico ed altri ancora, si dovette supporre che l’atomo non fosse 
un corpuscolo compatto e semplice, ma un vero e proprio meccanismo 
di cui, soprattutto in base agli esperimenti di Rutherford sul passag- 
gio delle particelle x attraverso la materia, si stabilì il modello. Al cen- 
tro il nucleo, costituente la parte elettricamente positiva dell’atomo, 
di dimensioni assai piccole rispetto ad esso ed in cui è concentrata 
quasi tutta la massa; alla periferia gli elettroni, particelle negative, 
ruotanti secondo orbite ellittiche. 

Il modello era molto suggestivo, ma l’interesse che esso destava 
era negativamente controbilanciato dalla costatazione che non gli si 
potevano applicare le leggi classiche della meccanica e dell’elettro- 
magnetismo alle quali si manteneva irriducibilmente in contrasto. 
Secondo queste leggi, una carica elettrica in movimento, dotata di 
accelerazione, come nel caso dell’elettrone, irradia continuamente 
onde elettromagnetiche 1. Ma allora la sua energia dovrebbe diminuire 
e in conseguenza la particella carica dovrebbe cadere sul nucleo. Se- 
condo il calcolo che se ne può fare, la vita dell'atomo dovrebbe essere 
dell'ordine di 108 secondi, una vita dunque istantanea. Inoltre, in 
conseguenza di questa diminuzione d’energia, l'orbita pure dovrebbe 
impiccolirsi, e quindi la frequenza del moto, ed in conseguenza anche 
la frequenza della radiazione emessa, dovrebbe diminuire. Poichè al- 
lora un corpo verrebbe ad avere atomi con elettroni in tutte le possi- 
bili orbite, lo spettro corrispondente dovrebbe essere continuo. In 
realtà i gas emettono spettri di righe di frequenza costante. 


I W N :1; ; 
1 Secondo la formula dovuta a Larmor, W = —<— e? a? dove || è la permeabilità magnetica 
3zTUv 


del mezzo in cui si muove la carica, v la velocità di propagazione delle onde elettromagnetiche nel 
mezzo considerato, a l’accelerazione del moto della carica e. 
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Di fronte a simili difficoltà i fisici non vollero rinunciare al mo- 
dello di Rutherford e preferirono dichiarare che solo le leggi dovevano 
essere nuove e diverse da quelle classiche. Ma una variazione radicale 
di leggi non doveva trascinare con sè una variazione dei modelli? E 
questi d’altronde, per essere necessariamente assunti dal mondo ma- 
croscopico in cui valgono le leggi classiche, non avrebbero dovuto 
addirittura venir meno ? Per il momento non si riflettè seriamente a 
questa grave imposizione dell'esperienza. 

Le leggi nuove furono quelle proposte da Bohr nel 1913 e genera- 
lizzate poi da Sommerfeld. Il punto interessante di queste leggi è che 
esse partono dal postulato, in nessun modo giustificato a priori, che 
il movimento degli elettroni attorno al nucleo possa avvenire solo su 
determinate orbite i cui raggi costituiscono una serie non più continua 
ma discreta. Il postulato era esigito dai risultati della spettroscopia 
che offriva delle serie di righe disposte in varie categorie. 


Intanto in altri campi altri fisici avevano urtato contro la neces- 
sità, imposta dall’esperienza, di sostituire le leggi classiche con altre 
leggi non più basate sulla continuità, bensì sull’ipotesi quantistica. 
In modo particolare Max Planck nel 1900 per dare una spiegazione 
soddisfacente al fenomeno dell’emissione del corpo nero !, e Einstein 
nel 1905 per una teoria della natura della luce basata sul concetto di 
«quanto di luce » 2. Mentre il modello corpuscolare della materia si 
trovava in crisi per l’inapplicabilità delle leggi riguardanti i corpi ed 
1 fenomeni macroscopici, Einstein, nella sua celebre memoria, intro- 
duceva, sia pure provvisoriamente a scopo euristico, un modello cor- 
puscolare della radiazione in antitesi all’ipotesi fino allora prevalente. 


IV - TEORIA CORPUSCOLARE E TEORIA ONDULATORIA DELLA LUCE 


La teoria corpuscolare della luce era stata sostenuta da Newton, 
ma poi per l’impossibilità di spiegare certi fenomeni come quello del- 
l'interferenza, era stata contrastata e vinta dalla teoria ondulatoria, 
sostenuta da Huyghens. Ma ora nuovi fenomeni venivano scoperti 
che la teoria ondulatoria non riusciva a spiegare in maniera soddi- 
sfacente. Einstein nella memoria citata si soffermava in modo partico- 
lare sull’effetto fotoelettrico e dimostrava che se ne poteva ottenere 
una spiegazione soddisfacente, se si riprendeva ancora il modello cor- 
puscolare della radiazione, adattandolo alle nuove imposizioni empi- 
riche. Com'è noto, quando una radiazione di alta frequenza cade su 
di una superficie metallica, da questa escono elettroni la cui energia 
è dovuta a quella della radiazione incidente. 


Se i raggi incidenti sono luminosi o ultravioletti, il fenomeno è 


1 «Verh. d. d. Phys. Ges. »., 2, 237 (1900); « Ann. d. Phys. >, 4, 553 (1901). 
° Ueber einen die Erzeugung und Verwandlung des Lichtes betreffenden heuristischen Gesicht- 
punkt, « Ann. d. Phys. », 17, 132 (1905). 
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chiamato fotoelettrico. Quello che vi è di strano in questo fenomeno 
consiste nel fatto che l’energia di un singolo elettrone emesso non di- 
pende dall’intensità della luce, ma dalla sua frequenza !. Una luce 
più intensa determinerà un numero maggiore di elettroni emessi, ma 
non già una maggior energia di ciascuno di essi. Così si dovette ab- 
bandonare l’ipotesi che l’oscillazione del campo elettromagnetico della 
luce impiegata determini l’oscillazione degli elettroni fino ad un’am- 
piezza tale da essere lanciati fuori ?. Inoltre si può diminuire talmente 
l'intensità della luce, che l’energia incidente su di un atomo, durante 
tutta l’esperienza, nella supposizione che essa cada uniformemente 
sulla superficie metallica, sia molto minore della forza viva con cui 
viene espulso l’elettrone. Si deve concludere che dall’atomo deve es- 
sere assorbita una quantità di luce superiore a quella che cadrebbe su 
di lui (qualora si concepisca come un corpuscolo isolato e ben deter- 
minato) da una porzione corrispondente e altrettanto determinata 
di superficie d’onda. Ma allora l’onda non può più essere concepita 
nel solito modo tradizionale; essa infatti si dovrà pensare frantumata 
in granuli discreti, i famosi quanti di luce. 

Anche l’effetto Compton, su cui non ci soffermeremo, permette 
di concludere a questo aspetto corpuscolare della radiazione. 

E tuttavia la teoria corpuscolare non riesce a spiegare tutti i feno- 
meni della luce, tra i quali principalissimi quelli dell’interferenza e 
della diffrazione, che avevano indotto Huyghens a sviluppare la sua 
teoria ondulatoria. 

Per poter seguire concretamente la linea logica del discorso che 
stiamo svolgendo, soffermiamoci un momento sul primo fenomeno, 
l'interferenza, quale è rivelata dagli specchi di Fresnel. 

Sia S la sorgente luminosa, A e B due specchi, p uno schermo, 
p° un secondo schermo. P sia un punto sullo schermo p tale che la 


| differenza tra i cammini ottici SAP e SBP sia un multiplo dispari di 


mezza lunghezza d’onda della luce impiegata. 


x) 


B 


1 Com'è noto, si chiama intensità luminosa di una radiazione l’energia che essa trasporta in 
un secondo attraverso l’unità di superficie disposta ortogonalmente alla sua direzione di propaga- 
zione, mentre la frequenza è il numero delle oscillazioni al secondo. 

® L’ampiezza delle oscillazioni infatti dipende dall’intensità. 
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Se in un primo tempo lo specchio B è coperto da uno schermo, 
in P cadrà la luce che ha descritto il percorso SAP. Ma se in un se- 
condo tempo togliamo lo schermo dallo specchio B, in P vi sarà buio, 
mentre in altri punti vicino a P vi sarà una più intensa illuminazione. 
Se partiamo dalla supposizione che la luce sia costituita di corpuscoli 
luminosi, il fenomeno rimane inspiegabile. Come si può infatti pen- 
sare che i corpuscoli del percorso SAP siano impediti o deviati dallo 
scoprimento dello specchio B? Tanto più che sullo schermo P° il pun- 
to P’ che è sul prolungamento della retta AP, appare illuminato. Si 
potrebbe avanzare l’ipotesi che la simultanea presenza in P dei corpu- 
scoli provenienti da SA e di quelli provenienti da SB, li renda ineffi- 
caci. Ma perchè allora in altri punti si ha un rinforzo d’illumina- 
zione? Del resto i fenomeni d’interferenza si producono anche 
quando la luce è talmente debole che ogni quanto entra nell’appa- 
recchio dopo che è uscito il precedente !. 


V - L'IMPOSSIBILITA DI UNA SUFFICIENTE RIVELAZIONE 
DELLE PARTICELLE ATOMICHE 


Se tuttavia la radiazione sfuggiva a qualsiasi tentativo di rappre- 
sentarsela secondo un modello intuitivo, pareva più probabile la pos- 
sibilità di afferrare intuitivamente l’aspetto e la natura delle particelle 
atomiche. Ma ben presto anche questa speranza si dimostrò illusoria. 
Basta riflettere un istante sul modo come queste particelle vengono 
rivelate dallo strumento scientifico. 

Una particella neutra non può mai essere in alcun modo rivelata. 
Se si vuole, ad esempio, rivelare un atomo, occorre prima elettrizzarlo, 
ossia ionizzarlo, e dargli un movimento rapido. Ionizzare significa 
strappare ad un atomo neutro un elettrone e appiccicarlo ad un altro. 
Il primo atomo diventa allora uno ione positivo, il secondo uno ione 
negativo. Un elettrone rapido, o in genere una particella elettrizzata, 
s'incontra con gli atomi neutri del gas in cui eventualmente si muove 
e strappa ad alcuni di essi degli elettroni periferici, i quali a loro volta 
vanno ad attaccarsi ad altri. Così il gas si ionizza. 

Consideriamo allora gli strumenti fondamentali per la rivelazione 
di una particella rapida ionizzata. Innanzitutto la camera di Wilson. È 
una camera contenente gas umido che viene raffreddato mediante una 
brusca espansione. Se questa espansione viene opportunamente rego- 
lata, il gas si condensa in minutissime goccioline attorno agli eventuali 
ioni che si trovassero nel gas, i quali quindi diverrebbero centri di con- 
densazione. Se allora nell’istante in cui una particella carica passa at- 
traverso la camera a ionizzare sul suo cammino gli atomi del gas, e in 


1 Sono i risultati delle esperienze di G. Taylor, « Proc. Camb. Phil. Soc. 9, I5, 114 (1909) e 
di Dempster e Batho, « Phys. Rev. », 30, 664 (1927). 
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cui per conseguenza si condensano su di essi le goccioline, si illumina 
la camera, queste goccioline che biffano la traiettoria della particella, 
formeranno tanti centri luminosi che diffondono la luce. Se in quel 
momento stesso scatta la fotografia, su di essa si potranno osservare le 
traiettorie delle particelle rapide ionizzanti segnate da queste goccio- 
line brillanti. 


La camera di Wilson subì dopo il 1911, anno della sua prima co- 
struzione, notevoli perfezionamenti che la resero uno strumento fonda- 
mentale di analisi del mondo atomico, ma per il senso del nostro di- 
scorso bastano le indicazioni succinte ma essenziali che ne abbiamo 
dato. 

Dalla descrizione risulta che la particella ionizzante non è per. 
nulla fotografata in se stessa. Sono fotografate solo le goccioline che 
biffano l’eventuale traiettoria di un’entità che ci rimane in se stessa 
sconosciuta. « Eventuale traiettoria » abbiamo detto, perchè se questa 
entità non fosse un corpuscolo, si potrebbe ancora parlare di traiet- 
‘toria ? 

Passiamo alla rivelazione delle particelle atomiche per mezzo del- 
le emulsioni nucleari. L’emulsione fotografica, com’è noto, è costi- 
tuita di gelatina nella quale sono immersi numerosissimi granuli di 
bromuro d’argento. Sebbene ognuno di essi abbia le dimensioni dell’or- 
dine di qualche micron soltanto, è tuttavia composto di migliaia di ato- 
mi di bromo e d’argento associati. Quando i granuli sono colpiti dalla 
luce, reagiscono e formano l’immagine latente che diventerà poi pa- 
lese quando subirà l’azione del rivelatore e del fissatore. i 

Se passa nell’emulsione una particella ionizzante rapida, essa 
penetrerà nei granuli di bromuro d’argento, incontrerà gli atomi che 
li compongono, e mediante la produzione degli ioni, agirà fisico-chimi- 
camente su di essi e quindi sui granuli. Questi allora restano impres- 
sionati e forniscono essi pure un'immagine latente. Se allora si sviluppa 
la lastra, la serie dei granuli impressionati darà, per così dire, la traiet- 
toria della particella. 

Ma qui sorgono le difficoltà rilevate a proposito della camera di 
Wilson. Se la particella non fosse un corpuscolo, ma fosse, per esem- 
pio, l’increspatura propagantesi di un qualche etere in cui è immersa 
la materia sensibile, non si potrebbe più parlare di traiettoria. L’etere 
tuttavia a sua volta, non potendo essere fisicamente rivelato, rimane 
sempre qualcosa di fantomatico. 

La rivelazione ottenuta per mezzo dei contatori Geiger-Mueller 
è ancora più indeterminata in riferimento al nostro scopo. I colpi del 
contatore, relativi alle scariche ottenute per il passaggio delle parti- 
celle, non ci possono certo istruire sulla loro natura. Il nome stesso 
di “particelle” non è per nulla legittimato dalla rivelazione dei con- 
tatori Geiger-Mueller, anche se posti “in coincidenza”. 
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Se si volessero poi applicare metodi analoghi per individuare l’ele- 
mento fondamentale della luce, che si è rivelato esso pure come un 
granulo, un quanto, chiamato fotone, ci si troverebbe ancora di fronte 
alla medesima impossibilità. Quando un fascio di luce attraversa un 
qualunque mezzo torbido, la luce si rende visibile mediante una stri- 
scia luminosa, che può eventualmente essere sottilissima. Ma è chiaro 
che la striscia luminosa non è continua; è costituita dalle singole par- 
ticelle materiali che diffondono la luce da cui sono colpite e che ap- 
paiono in conseguenza come piccoli punti brillanti. La successione 
dei punti, resi così visibili, non può rappresentare la traiettoria di un 
medesimo fotone. Un solo fotone infatti, che entri in azione con una 
particella materiale da cui è diffuso, darebbe un solo punto brillante 
e non già una serie di essi in modo da fornirci la rappresentazione di 
una traiettoria. 


VI - L’IMPOSSIBILITA DI UN MODELLO COERENTE 
COI DATI EMPIRICI 


Riepilogando la situazione, i fisici, intorno all'anno 1925, dovet- 
tero constatare che il risultato delle esplorazioni sempre più numerose, 
profonde e accurate, compiute per costruire un modello soddisfacente 
della costituzione della materia e della radiazione, era addirittura di- 
sastroso. Non solo il modello planetario dell'atomo, come si è visto, 
rifuggiva dal sottomettersi alle leggi classiche che regolano sistemi 
del genere, ma le nuove formule, che introducevano arbitrariamente 
il discontinuo per poter interpretare i dati forniti dalla spettroscopia, 
e la loro interpretazione meccanica, che dal calcolo delle orbite pre- 
tendeva determinare i livelli energetici, si dimostrarono inadeguate 
ai fatti stessi. Infatti nel caso di atomi diversi da quello dell’idrogeno, 
o al più diversi dai sistemi idrogenoidi!, la determinazione mate- 
matica dei livelli energetici era in aperto contrasto con quella speri- 
mentale. D'altra parte, come abbiamo esaminato, la determinazione 
diretta della natura delle particelle atomiche si era rivelata impossibile. 

Nè meno stridente rimaneva il contrasto nella determinazione 
della natura della luce e in generale della radiazione. 

Si escogitarono e si proposero altri modelli intuitivi, ma tutti 
dovettero cadere davanti all’analisi dei dati di fatto forniti dall’espe- 
rienza. Eppure questo apparente fallimento segnava l’inizio di un più 
sensato atteggiamento di fronte ai fatti scientifici, e di una loro più 
logica interpretazione. Si pensò infatti allora di dover rinunciare per 
principio ai modelli intuitivi, per attenersi esclusivamente alle leggi 
matematiche che trovano conferma nell’esperienza. L’atomo, l’elet- 


È; Sono gli atomi degli elementi più leggeri, ionizzati in modo da aver perduto tutti i loro elet- 
troni, eccetto uno. La carica del nucleo è, in queste circostanze, Ze se si indica con Z il numero 
atomico. 
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trone, il fotone, il protone erano stati considerati fino allora alla stregua 
dei corpi macroscopici che si sanno dotati di uno stato e di un movi- 
mento ben definito e controllabile, oltre che matematicamente, anche 
empiricamente. Ma con quale diritto si operava l'estensione alle entità 
atomiche e subatomiche, dal momento che quel controllo empirico era 
per esse impossibile ? Precisamente parlando, quelle entità non si dove- 
vano neppure chiamare “corpi”, nè si doveva attribuire loro un vero 
e proprio “movimento”, quale si riscontra nei corpi dell'esperienza 
ordinaria. A pari diritto si potrebbe pensare addirittura a qualcosa 
di mentale. 

Per Arthur Eddington, ad esempio, «l’attività della materia è 
il nostro modo di riconoscere una combinazione delle misure di strut- 
tura; l’attività della mente è la nostra percezione del complesso di re- 
lazioni, la cui capacità di paragone costituisce la base di queste mi- 
sure » !. E per Bertrand Russel « un elettrone è un gruppo di eventi, 
e..., se l’elettrone è in un cervello umano, alcuni degli eventi che lo 
compongono sono probabilmente alcuni degli ‘stati mentali” dell’uo- 
mo a cui appartiene il cervello.... Tutto il resto di quanto si può dire 
è, più o meno, astratto e matematico ) ?. 

In realtà nessun punto di vista intuitivo è legittimo se pretende 
di esaurire la natura e la struttura della realtà atomica. Ogni modello 
deriva a noi dal mondo macroscopico, e non può quindi fornire una 
spiegazione al suo fondamento. Solo in quest'ordine di idee si do- 
veva ricercare la soluzione delle antinomie fisiche riscontrate. 


VII - IL TENTATIVO DI SOLUZIONE: LA MECCANICA QUANTISTICA 


Due furono gli atteggiamenti assunti dai fisici nel momento della 
crisi, per eliminare il pericolo di incorrere nelle contraddizioni segna- 
late. Il primo fu scelto e chiarito da W. Heisenberg in una nota del 
luglio 1925 3. In essa l’autore metteva a fuoco la constatazione che 
certe quantità riferite al modello atomico, come le coordinate di un 
elettrone in un dato istante, la sua velocità, il tempo impiegato a com- 
piere un'orbita ecc, non erano mai state misurate direttamente. 

Poichè anzi la loro determinazione indiretta, come pure le dedu- 
zioni che da esse si erano volute svolgere, portavano alle contraddi- 
zioni sopra accennate, era necessario presumere che dette grandezze 
non avessero un autentico significato fisico. Concludeva asserendo 
che per procedere logicamente e senza pericolo di contraddizione, si 
dovevano ricercare unicamente le relazioni tra grandezze osservabili, 


eliminando ogni modello intuitivo. 


1 La natura del mondo fisico, cit., p. 302. i 
2 Analisi della materia, p. 320, cit. da A. EDDINGTON, od. ci., p. 312. 


3 « Zeitschrift f. Phys. », 33, 879 (1925). 
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Heisenberg si pose effettivamente su questa strada ed elaborò 
la sua algebra delle matrici che rappresentava una novità nella sua ap- 
plicazione alla scienza fisica. Il suo sviluppo portò non soltanto a ri- 
trovare i risultati della teoria di Bohr e Sommerfeld, ma a scoprirne 
altri ancora che non si erano potuti far rientrare nelle precedenti teorie. 
La logica aveva guadagnato molto in questa maniera, perchè tutti i 
risultati, che si trovarono in concordanza con l’esperienza, discende- 
vano esattamente da un prestabilito sistema coerente di postulati. Rima- 
neva tuttavia una grave difficoltà per il fisico, ed era la rinuncia com- 
pleta ad ogni interpretazione geometrica o meccanica. Questi simboli 
matematici, se portano effettivamente a dei risultati che concordano 
con l’esperienza, pur non prestandosi ad un modello intuitivo, devono 
pure avere un significato, il quale quindi deve essere in qualche rela- 
zione, sia pure indiretta, col campo della fisica a cui quei simboli sono 
destinati in definitiva a servire. 


Per questo motivo, il secondo punto di vista, ossia la meccanica 
ondulatoria, sviluppata in una serie di memorie da E. Schroedinger!, 
dopo le prime geniali intuizioni di L. De Broglie ?, riallacciandosi a 
campi ed a leggi di fisica già note, si inserisce meglio nel terreno più 
strettamente positivo e intuitivo. 

Lo Schroedinger parte dall’osservazione che le leggi classiche 
della meccanica del punto si possono esprimere in una forma analoga 
a quella delle leggi dell’ottica geometrica. Ora è noto che le leggi della 
ottica geometrica cadono in difetto quando si tratta di applicarle a 
fenomeni in cui intervengono diaframmi, schermi, fori, di dimensioni 
molto piccole, confrontabili colla lunghezza d’onda della luce impie- 
gata. In questi casi l'ottica geometrica va sostituita coll’ottica ondula- 
toria. Analogamente le leggi classiche relative al punto può darsi che 
si debbano interpretare come approssimazioni di leggi meccaniche 
più generali. Poichè le prime sono analoghe a quelle dell’ottica geo- 
metrica, le seconde dovranno essere analoghe a quelle dell’ottica on- 
dulatoria. 


La via era dunque trovata e Schroedinger effettivamente elaborò 
su questa traccia la sua meccanica ondulatoria. Il vantaggio essenziale 
di questa teoria, rispetto a quella di Bhor e Sommerfeld, era rappre- 
sentato dal fatto che essa non postulava violentemente l’esistenza di 
orbite e livelli energetici discreti per l'atomo, ma piuttosto essi deriva- 
vano automaticamente dal suadente postulato che una funzione fosse 
finita e continua. 


L'impostazione era dunque chiara, ma non fu altrettanto chiaro 
il risultato a cui essa portò. L'algoritmo matematico, usato da Schroe- 
dinger, operava su una certa grandezza Y di cui si sapeva soltanto che 


1 «Ann. d. Phys. », 79, 361, 489, 734 (1926). 


Tesi presentata all’università di Parigi nel 1924; « Ann. de Phys. », 10, 3,6221(1025): 
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soddisfaceva l’equazione caratteristica dei fenomeni ondulatori. Ma 
che cosa rappresentava essa in concreto ? Non doveva trovare riscontro 
in qualche entità reale del mondo atomico ? Schroedinger fu indotto 
a pensare che essa rappresentasse la densità elettrica, ma solo più tar- 
di se ne diede la vera interpretazione che si collegava armonicamente 
agli sviluppi che nel frattempo Heisenberg per conto suo aveva dato 
alla sua teoria. 


VIII - L'IMPOSTAZIONE PROBABILISTICA DEI PROBLEMI ATOMICI 


Fu il Born che nel 1926 diede per il primo un’interpretazione 
probabilistica alla meccanica ondulatoria di Schroedinger !. 

Fissiamo dapprima l’attenzione sulla radiazione. I fenomeni ot- 
tici confermano in pieno le previsioni della teoria ondulatoria. Questa 
ultima si riduce in definitiva a stabilire, mediante l’equazione delle 
onde, quale sarà l’intensità di illuminazione I in ogni punto di uno 
schermo, il quale può essere anche la retina dell’occhio o una macchina 
fotografica. Quando si conosce questa distribuzione di intensità si 
conosce e quindi si può prevedere tutti i fenomeni ottici, la diffrazione, 
l’interferenza, la formazione delle immagini ecc. L'intensità di illumi- 
nazione I divisa per l'energia di un fotone, darà il numero dei fotoni 
che cadono nell’unità di superficie dello schermo nell’unità di tempo ?. 
I casi allora sono due. Se questi fotoni sono numerosi, la verifica con- 
sisterà nel riscontrare che effettivamente essi si trovano condensati 
secondo le proporzioni previste nei vari punti dello schermo. Ma se 
i fotoni sono pochi o magari uno solo, che significato può avere questa 
distribuzione prevista? Ecco, essa determina la densità di probabi- 
lità che un fotone sia nei vari punti dello spettro. È questa la genuina 
interpretazione da dare ai risultati dell'equazione delle onde. Da essa 
deriva anche la possibilità della verifica sperimentale nell’altro caso, 
ossia nel caso che i fotoni siano numerosi. Allora infatti, per la legge 
dei grandi numeri, o di Bernoulli, la distribuzione della probabilità 
è proporzionale alla distribuzione effettiva dei molti fotoni a dispo- 
sizione. 

Tutto questo è in armonia colle osservazioni sperimentali. ‘Tutto 
il resto, come il movimento dei fotoni considerati alla stregua di corpu- 
scoli che partono da un punto, si spostano descrivendo delle traiettorie 
e arrivando ad altri punti, non deve avere nessun valore scientifico, 
perchè sono tutte finzioni che non si possono neppure ir linea di prin- 
cipio controllare mediante esperimenti fisici almeno concettualmente 
determinabili. Questa esigenza di una definizione operativa degli enti 


1 « Zeits. f. Phys. », 38, 803 (1926); e 40, 167 (1927). 
2 Vedi nota precedente sull’intensità d’illuminazione. 
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fisici, imposta da Heisenberg, è divenuta un cardine della fisica con- 
temporanea. 

In base a questo principio, si può ancora parlare di impulso di un 
fotone, perchè effettivamente nell’effetto Compton si può misurare 
l’azione di una radiazione sulle particelle materiali elementari. Con ciò 
tuttavia non si deve pensare che questo impulso si possa determinare 
con quell’esattezza che gli si potrebbe consentire qualora esso fosse pen- 
sato secondo il modello corpuscolare. Si potrà al più determinare la 
distribuzione della probabilità dei suoi valori. La posizione stessa di 
un fotone non ha senso, se la si esige secondo l’ordinaria accezione del 
termine. Si potrà, per esempio, determinare solamente la regione oc- 
cupata dal «pacchetto d’onde luminose» entro cui si trova con certezza 
il fotone, e la distribuzione della probabilità della sua presenza nei 
vari punti della regione stessa. Heisenberg ha dimostrato che quanto 
più esattamente si determina la posizione di un fotone, tanto più in- 
determinato risulta l'impulso e viceversa. Questa indeterminazione 
rappresenta quindi il limite d’applicazione del concetto corpuscolare 
relativo al fotone, e sta a dimostrare che tale concetto è un concetto 
spurio e un'intuizione inadeguata. 

Analogamente per le particelle materiali. Parve sbalorditivo nella 
fisica contemporanea che l’indeterminatezza dimostrata per il fotone 
valesse anche per queste particelle come l’elettrone, il protone, il neu- 
trone, il nucleo e simili. Ma a questa conclusione si arriva con passaggi 
puramente matematici, in base al teorema di Fourier applicato ai fe- 
nomeni ondulatori. Ecco come può essere espressa: È impossibile 
anche concettualmente, ossia in linea di principio, determinare la posi- 
zione e l'impulso di una particella in un dato istante, oppure anche la 
energia di una particella con un esperimento che dura un certo tempo 
A t, con una precisione superiore ad un certo limite stabilito dalle re- 
lazioni d’indeterminatezza di Heisenberg !. 

Se si volesse rendersi conto in qualche modo del significato fisico 
dell’impossibilità di una precisione assoluta nella determinazione di 
grandezze che solo se fossero assolute permetterebbero di concludere 
alla natura corpuscolare delle cosiddette particelle materiali, basterebbe 
pensare, per scegliere un esempio semplice, che quando si tentasse di 
determinare la posizione di una particella, si sarebbe inevitabilmente ne- 
cessitati a comunicarle, per esempio illuminandola, un impulso di cui si 
conosce l’ordine di grandezza h/Ax, ma il cui valore preciso non si può 
conoscere neppure in linea di principio. Quest'ultima asserzione sem- 
bra paradossale ma è vera. Soffermiamoci sopra un istante. Quando un 
quanto di luce colpisce la particella, questa che prima aveva l’impulso 


l i Chiamando con x,y,z le coordinate della particella, con A il loro incremento finito, con p 
n de Rane a h la costante di Planck, le relazioni sono così espresse: 

xApx=>h/47,AyApy >h/4r, AzApz>h/4r; inoltre indicando con w l’e i i 
i o z 4T; nergia e con t il tempo, 
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da misurare, lo varia perchè con l’urto riceve parte dell'impulso pos- 
seduto dal quanto incidente. Se si potesse conoscere l'impulso che 
rimane al quanto di luce dopo l’urto, si potrebbe determinare con 
esattezza anche l'impulso posseduto, sempre dopo l’urto, dalla parti- 
cella. Ma per conoscere l’impulso del quanto di luce dopo l’urto, oc- 
corre conoscere l'angolo secondo il quale esso viene deviato o, più 
correttamente, diffuso, ossia in definitiva occorre conoscere la traiet- 
toria che percorre dopo l’urto. Senonchè, come si è già dimostrato 1, 
la traiettoria di un fotone non la si può in alcun modo determinare. 


IX - GLI ULTERIORI SVILUPPI DELLA QUESTIONE 


Negli anni successivi a questa rivoluzionaria impostazione dei 
problemi fisici, si è precisato ed esteso il concetto di quell’indetermi- 
natezza che entra ormai come una componente ineliminabile nei pro- 
blemi di fisica atomica e che anzi ha assunto il ruolo di guida per la 
comprensione dei dati di fatto che strumenti sempre più precisi, mi- 
nuziosi e grandiosi vanno rivelando con ritmo crescente. In conseguenza 
anche la duplicità d’aspetto dell’onda-corpuscolo tende sempre più 
a manifestarsi e a generalizzarsi nello studio dei fenomeni atomici, 
e nello stesso tempo a svanire per una più intima compenetrazione. 
Basti pensare all’ « energia di scambio » introdotta da Heisenberg per 
spiegare le forze che tengono così ben compaginato e stabile il nucleo 
degli atomi. Vi accenneremo trattando brevemente del campo nu- 
cleare di Yukawa. 

Com'è noto, una carica elettrica agisce, attraendo o respingendo 
secondo la legge di Coulomb, un’altra carica posta a una certa distanza. 
Non si può più pensare ai tempi nostri a un’azione a distanza, special- 
mente se si ammette, in base al principio della relatività, l’impossi- 
bilità di un’azione trasmessa istantaneamente, o anche con velocità 
superiore a quella della luce. Deve quindi esserci qualcosa che tra- 
smette questa azione. Questo qualcosa lo si chiama in fisica « campo 
elettromagnetico ». In presenza di una particella carica, questo campo 
si perturba, come l’acqua di un lago colpita da un sasso, e questa per- 
turbazione raggiunge l’altra particella carica che viene così attratta 
o respinta. 

La cosa si complica quando le due particelle, invece che essere 
ferme, sono in movimento rapido l’una rispetto all’altra. Allora la forza 
che l’una trasmette all’altra non è relativa alla sua attuale posizione, 
perchè nel frattempo si è, per esempio, avvicinata. Si ha il fenomeno 
del “ritardo” di forza. Se si vuol trattare la cosa dal punto di vista 
della meccanica quantistica, si deve allora ricorrere ai fotoni « presi in 
prestito ». Una particella carica eserciterà la sua forza sull’altra mediante 


1 Vedi dietro, $ V, in fondo. 
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l'alternativa emissione e assorbimento di questi fotoni, che corrispon- 
dono alle perturbazioni del campo elettromagnetico mediante le quali 
le cariche ferme si attiravano o si respingevano. 


Se si vuole trattare allora l’interazione tra un protone e un neu- 
trone che sono, secondo la teoria di Heisenberg oggi generalmente am- 
messa dai fisici, i costituenti del nucleo dell’atomo, si dovrà ricorrere 
ancora a un campo di forze, analogo al campo elettromagnetico, ma di 
nuovo tipo, il campo nucleare. La teoria di questo campo fu svolta, dopo 
i tentativi del nostro Fermi, dal giapponese Yukawa, e portò alla profe- 
tica previsione dei mesoni, specie di fotoni pesanti destinati a scom- 
parire dopo breve vita. Essi equivarrebbero all'emissione di una ra- 
diazione e rappresenterebbero, come è stato detto, il cemento del nu- 
cleo. Il ragionamento che portò alla previsione della loro massa inter- 
media (da cui il nome di ‘‘mesoni’’) tra quella dell'elettrone e quella 
del protone, è semplice. L’energia di uno di questi elementi deve alme- 
no essere, secondo la celebre equazione di Einstein, mc?, dove m è 
l'eventuale sua massa a riposo. L'energia data e presa in prestito dalle 
particelle in interazione sarà quindi almeno uguale a quella incorpo- 
rata da questi elementi, ossia mc?. Per l’ultima relazione d’indetermi- 
natezza già scritta !, il processo di tale prestito deve allora avvenire 
per lo meno in un tempo h/27mc?. Poichè l’azione può essere trasmessa 
al massimo colla velocità della luce, essa potrà al massimo compiere 
una distanza uguale a h/27tmc., che è il tempo prima calcolato, molti- 
plicato per la velocità della luce c. Perchè questa distanza sia equiva- 
lente ad alcune volte 1073 cm, che rappresenta il raggio d’azione 
delle forze nucleari, la massa deve allora essere alcune centinaia di 
volte quella dell’elettrone. La scoperta empirica dei mesoni, dotati 
di queste caratteristiche, confermò l’esattezza dell’intuizione ?. 

Altri fenomeni stanno addirittura a dimostrare, oltre che l’intima 
coesistenza, anche l'equivalenza fisica e la mutua trasformazione del- 
l'aspetto corpuscolare in quello ondulatorio e viceversa. Si tratta del 
fenomeno noto col nome improprio di creazione di coppie, ciascuna 
formata di un elettrone negativo e di un elettrone positivo, ottenute 
mediante fotoni, e viceversa del fenomeno dell’annichilazione di coppie 
elettrone-positrone con la conseguente emissione di fotoni. 

L’equazione dell'elettrone di Dirac aveva postulato l’esistenza 
dell’elettrone positivo prima ancora della sua scoperta effettiva. Ebbene 
questa stessa equazione, opportunamente modificata, si adattava 
anche al protone e allora veniva a postulare l’esistenza di un’altra anti- 
particella, l’antiprotone, che fu poi effettivamente scoperta nel 1955. 
La creazione di questa particella dall’energia si è ottenuta all’università 


1 Vedi sopra al $ VIII, nota. 


I mesoni |. scoperti per la prima volta nei raggi cosmici, non soddisfacevano le esigenze 
della teoria, ma poi Powell scoperse i mesoni e l’accordo fra teoria ed esperienza fu così 
raggiunto. 
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l di California, lanciando protoni accelerati fino a 6,2 Bev, contro un 
bersaglio di rame. Dopo la collisione del protone lanciato contro il 
protone del bersaglio, si ottengono i due protoni originari più la nuova 
coppia protone-antiprotone, a spese dell’energia del protone proiettile. 


La fondamentale ambiguità della realtà fisica si dimostra così 
ineliminabile, e rappresenta lo scotto che è necessario pagare all’inde- 
terminatezza che accompagna inesorabilmente ogni nostra valutazione 
e misurazione delle entità fisiche. Abbiamo parlato addirittura di 
“ antinomia ”’. Non si tratta di un’antinomia logica, ma di un’antino- 
mia a carattere prettamente fisico. Due intuizioni diverse si incrociano 
| procedendo in due direzioni opposte, con movimento che va da una 
| totalità (aspetto ondulatorio, campo di forze) a un’entità puntiforme 
î (aspetto corpuscolare) e da un’entità puntiforme ad una totalità, nel ten- 
tativo di circoscrivere una realtà che non può essere afferrata nella sua 
) vera identità e che vive quindi nella sua impenetrabile sfera d’indeter- 
i minatezza. Questo è il punto da tener fermo in quella sua purezza che 
è tale da superare le caratteristiche del connotato fisico, per assumere 
ì addirittura una colorazione metafisica. Dimenticarlo nel tentativo di 
‘ fissare una definizione esauriente, significa retrocedere a posizioni 
prequantistiche. Verso di esse ci sembra che perfino Heisenberg si sia 
mosso in qualche modo, quando ha detto: «Queste particelle, alla 
luce della teoria dei quanti, non sono più vere nello stesso senso che 
gli oggetti della vita di ogni giorno, gli alberi, le pietre, ma esse ap- 
| paiono piuttosto come astrazioni derivate dal materiale d’osservazione, 
i vero quest’ultimo nel senso proprio » 1. E ancora: « La materia nasce 
ì quandola sostanza energia assume la forma d’una particella elementare. 
i Per quanto si sa oggi esistono parecchie di tali forme, e si conoscono 
ora circa 25 specie diverse di particelle elementari: si hanno buone ra- 
i gioni per ammettere che tutte queste forme sono manifestazioni di certe 
ì strutture matematiche fondamentali, dunque conseguenze d’una leg- 
| ge fondamentale esprimibile in linguaggio matematico, di cui le parti- 
i celle rappresentano la soluzione nello stesso modo che, ad esempio, 
i differenti stati d’energia dell'atomo d’idrogeno rappresentano le so- 
luzioni dell'equazione differenziale di Schroedinger. Le particelle 
i elementari sono dunque le forme fondamentali che deve assumere 
la sostanza energia per trasformarsi in materia, e queste forme devono 
essere determinate da una legge fondamentale esprimibile in termini 
matematici ) 2. Una determinazione conclusiva questa legge non la 
potrà dare in alcun modo, perchè essa stessa è costruita d’indetermi- 
nazione proprio per il suo carattere matematico che presuppone la 
quantità, il numero, e quindi l’esteriorità delle cose le une rispetto alle 


1 Conferenza tenuta nel 1958 per le « Rencontres internationales de Genève », pubblicata in 
Discussione sulla fisica moderna, Torino, 1959, p. 14. 
? Ibid. , p. 17. 
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altre: tutte nozioni derivate dal mondo macroscopico. Verso quelle 
stesse posizioni prequantistiche accenna pure lo Schroedinger, quan- 
do si sforza a tutto potere di persuadersi che l’aspetto ondulatorio 
riesce a spiegare tutti i dati forniti dall’esperienza, a differenza dello 
aspetto corpuscolare che, secondo il suo parere, sarebbe meno valido !. 


In definitiva possiamo quindi concludere che la fisica è costretta 
da una parte a usare di queste intuizioni complementari per evitare 
che le teorie matematiche astratte perdano ogni significato e ogni pun- 
to di contatto colla realtà il cui mistero intendono proprio di sondare, 
ma d’altra parte, come queste intuizioni sono ammesse, risulta che 
esse si escludono a vicenda, mentre nessuna riesce da sola a fornire 
un quadro soddisfacente e completo della realtà che intendono rap- 
presentare. La ragione noi l’abbiamo già considerata fin dall’inizio 
di questo lavoro. Ogni intuizione ci viene dal mondo macroscopico 
in quanto tale, e sarebbe pertanto assurdo adattare queste intuizioni 
alle realtà su cui questo mondo macroscopico è costruito, colla pretesa 
di esaurirne così la comprensione. Indubbiamente il mondo macrosco- 
pico deve portare un qualche riflesso del volto degli elementi che lo 
compongono, ma è vero anche il contrario, ossia che noi proiettiamo 
abusivamente su questi elementi aspetti che sono esclusivi del mondo 
in quanto è macroscopico. Ma forse questa antinomia, che si è ingan- 
nevolmente tentati di deplorare, costituisce proprio la molla di ogni 
progresso scientifico, l'impulso ad aprire senza posa nuove vie di in- 
dagine nel misterioso e meraviglioso dedalo del mondo, per trasfor- 
marlo gradualmente in cosmo. 


1 Conferenza tenuta nel 1952 e pubblicata in Discussione, cit., pp. 3 5 ss. Abbiamo detto «si 
sforza », perchè l’autore stesso ripetutamente riconosce in definitiva la necessità di servirsi di ambe- 
due gli aspetti. 
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NOTE SULL’ARISTOTELE LATINO MEDIEVALE 


XIII. - TRADUZIONI ‘PERDUTE’ DEI ‘‘PRIMI ANALITICI’ 
E DEI ‘‘TOPICI’ NEL CODICE DI BOLOGNA, UNIV. 
4228, DEL XII SECOLO *. 


La traduzione anonima dei Primi Analitici di cui trovammo quasi 


î intero il secondo libro, in forma piuttosto corrotta, in un codice An- 


| toniano! — traduzione che, per questo, chiamammo ‘Antoniana’ — 


ì si trova quasi completa ed in ottimo testo in un manoscritto del XII 
) secolo, sfuggito, perchè allora in mano privata, ai compilatori del cata- 
t logo dell’Ar:stoteles Latinus?. Questo medesimo manoscritto con- 
] 


tiene anche un testo, ugualmente buono e quasi completo, dei Topici, 
| costituito per cinque sesti da una versione finora ignota (se non per 


) 
1 alcuni frammenti e lezioni) 8, e per un sesto, nel III e IV libro, dalla 


| vulgata boeziana. Queste versioni ‘ignote’ risultano essere opera 


) di un medesimo traduttore, quasi certamente della prima metà del 
i XII secolo; di lui il nostro codice conserva anche un interessante proe- 


i mio ai Topic. 


1. - Il codice 4228 della Biblioteca Universitaria di Bologna. — 


Ì Questo manoscritto fu acquistato — per ottanta lire, presso Caneva 


‘di Firenze — nel 1936, lungo tempo dopo la pubblicazione del cata- 


I 

i logo dei codici latini dell’Universitaria di Bologna 4. A quanto mi con- 
| sta, di esso non esiste alcuna descrizione a stampa; una descrizione 
ì manoscritta sommaria si trova nel « Catalogo dei manoscritti della 


| Biblioteca Universitaria di Bologna » vol. IV, foglio 140°, descrizione 


* Dobbiamo alla generosa cortesia di P.O. Kristeller la segnalazione di questo prezioso co- 

dice; le indicazioni da lui forniteci sulla data e sul contenuto, ed in particolare gli ‘incipit’ e gli 

| ‘explicit’, ci hanno messo sulla traccia dei ritrovamenti che qui descriviamo. Teniamo anche 
a ringraziare il Direttore della Biblioteca Universitaria di Bologna per aver permesso la ripro- 


duzione in microfilm, ed il personale della Biblioteca per l’assistenza dataci nella consultazione 


| del manoscritto e dell’inventario; in modo particolare ringraziamo il Cav. Luigi d’Aurizio per 


la cura con cui ha fotografato il codice e ci ha fornito dati su di esso. 

1 Vedi la Nota XII di questa serie, « Riv. Fil. Neo-Scol. », L, 1958, pp. 218-222. 

2 Stiamo preparando un secondo supplemento a G. LAcOMBE ecc., Aristoteles Latinus, Co- 
dices I, Roma, 1939 (ristampa, Bruges-Parigi, 1957), e II, Cambridge, 1955; in esso si descriverà, 


tra l’altro, questo codice. 
8 Quanto scrivemmo su questi frammenti e lezioni nella Nota X (« Riv. Fil. Neo-Scol. », L, 


1958), pp. 114-116, va corretto in base a quanto diremo sotto, pp. 38-40. i 
4 C. FRATI, Indice dei codici latini conservati nella Biblioteca Universitaria di Bologna, in «Studi 


Ital. di Filol. Class. », XVI-XVII, 1908-1909. 
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dovuta, sembra, alla direttrice d’allora, dott. Emma Pirani. La data 
assegnata al codice nel «Catalogo» e ripetuta sul dorso della legatura, 
‘XV secolo’, è di tre secoli ritardata. Diamo qui una descrizione un 
po’ più dettagliata e corretta. 

Bn = Cod. Bologna, Bibl. Univers. 4228; membranaceo, mm. 
230X155, scritto in linee lunghe da una sola mano francese verso la 
metà del XII secolo; mutilo. Costituito originariamente di almeno 
ventidue quaderni, di cui il X ed il XXII forse incompleti, numerati 
per mano dello scriba od altra contemporanea, “<.I.,.II., .II.>, 
IINII:, Vi, 0, XXI XXI" albifimetdioga aqua dernetiici 
centro del margine inferiore. Mancano: i quaderni I, II, III (tranne il 
3° foglio), X e XXII; ed inoltre il 5° foglio del quaderno VI, il 3° del 
VII, ed il 1° del XIII; una “C” iniziale a f. 119, una grande “D” ini- 
ziale a f. 149, il margine esterno dei ff. 29, 48, 113, 114, 131, 135, 136, 
e il margine inferiore dei ff. 57, 65, 103 e 135 sono stati asportati. Il 
foglio superstite del III quaderno è legato al posto di quello mancante 
del VI. La numerazione recentissima dei fogli salta i numeri corrispon- 
denti ai fogli perduti; ma non è stata notata l’anomalia nel VI qua- 
derno. Conseguentemente, i 134 fogli conservati sono numerati così: 


numeri dei quaderni numeri dati ai fogli 
IN (390. Lo e avena 
INVE e Let RSI | 
VIS) NA 
VI (#. 689% ea 
MII (ff. 10-20) Ito 
VIT (f£49:95)° TORO, 0 
NIIST, SIS7> 
SISI i one ne e MRS 0 
NITI(P=29-89)) e 107 
RIVER Le 


Il contenuto di quanto rimane del manoscritto è il seguente: 

f. 45” [dovrebbe essere numerato 19] : ARISTOTELE, De interpre- 
tatione (Periermenias), traduzione boeziana: ‘“<...> quoniam 
quaecumque — in eo quod est <...>” (cioè soltanto parte del 
cap. 9 e parte del cap. 10 = 19433-20432 Bekker); 

ff. 25544", 46-50", 525-772": ARISTOTELE, Primi Analitici, traduzione 
anonima: ““<...> Similiter autem et si secundum partem -— non 
inesse (25420-4444), <...> et quae — quoniam aliquid (44538- 
49034), <...> Similiter — ex prima (50429-69b18) <...>” 
(mancano i seguenti capitoli o parti di capitoli: I.1-2,28,38-44, 
II.26-27); 

f. 81": AnonNIMO, Prologo del traduttore aî Topici: ‘ [Rubrica] Proe- 
mium in Topica .. incipit. Quoniam maxima sit Topicorum — in 
ceteris difficultas. [Rubrica] Explicitus est prologus”;* 


1 Vedi il testo di questo Prologo più avanti, pp. 40-41. 
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ff. 81°-96", 98"-148": ARISTOTELE, Topici, traduzione anonima (dal 
principio dell’opera fin quasi alla fine del libro II, e dal secondo 
quinto di IV.5 alla fine dell’opera), e traduzione boeziana vulgata 
(da verso la fine di III.1 al primo quinto di IV. 5): “[Rubrica] Ir- 
cipit primus liber Topicorum Aristotilis. Propositum quidem nego- 
tii viam invenire — sed quibusdam; nichil enim (100018-115025) 
<...>, <...> beatitudinem contendit — non enim contingit 
idem (116025-125537); adhuc permanere — difficile ex improviso. 
[Rubrica] Expl° sunt Topica (125b37-164b19)”. (Mancano in parte 
1 capitoli II.11 e III.1); la pagina 149" è vuota; 
ff. 149'-168": ARISTOTELE, Elenchi sofistici, traduzione boeziana non 
contaminata*: “[Rubrica] Aristotilis philosophi sophistici elenchi 
Incipiunt. <De> sophisticis elenchis et de his que videntur. — 
frequenter dicere manifestum <...>” (mancano i capp. 31-33, 
181526-18458). 
Ogni foglio del manoscritto contiene quasi esattamente il testo 
î latino che corrisponde ad una pagina bekkeriana del testo greco ?. Que- 
ì sto ci permette di supporre che i ventiquattro fogli mancanti all’ini- 
î zio del codice contenessero, oltre al principio dei Primi Analitici (tre 
ì quarti di pagina bekkeriana), le ventitrè pagine e un quarto delle Cate- 
i gorie e del De interpretatione; è questo calcolo che ci ha fatto assegnare 
| il numero 19 al foglio superstite di questo secondo trattato, ora nume- 
| rato 45. Non c'è posto, nella parte mancante al principio del mano- 
scritto, per la Isagoge di Porfirio che generalmente precede i due brevi 
) scritti aristotelici. I sei fogli ora mancanti (75-80) dopo la fine, pure 
mancante, dei Primi Analitici (questa fine occuperebbe i fogli 73574") 
ì conterrebbero esattamente, nella scrittura del nostro codice, il testo 
| dell’Isagoge; ma questa posizione nel ‘corpus’ sarebbe piuttosto stra- 
i na. Non si può d’altra parte pensare che la lacuna corrisponda ai Se- 
) condi Analitici, per i quali occorrerebbero ben trenta fogli: quest’o- 
pera non era ancora in circolazione, e manca nel nostro manoscritto 
come manca nell’ Eptateucon di Teodorico di Chartres 8. Forse il qua- 
| derno finale dei Primi Analitici era in gran parte bianco, oppure ridotto 
i ad unsolo doppio foglio, di modo che Topic: ed Elenchi venissero a co- 
} stituire un volume a sè, di estensione quasi uguale a quello che sa- 
ì rebbe stato costituito dalle altre tre opere. 
! In conclusione, il codice, bipartito o meno, doveva essere ori- 
ì ginariamente costituito così: Categorie (ff. 1-15); De interpretatione 
i (16-24); Primi Analitici (24-74); nulla, oppure Isagoge (75-80); To- 
| pici con prologo (81-148); Elenchi (149-171). Abbiamo quindi in 


1 Sulla traduzione di Boezio degli E/enchi e sulle sue contaminazioni vedi le Note VI e IX 
(« Riv. Fil. Neo-Scol. », XLIV, 1952, pp. 398-411, e XLVI, 1954, pp. 223-229). 
8 Così il f. 45 (cioè f. 19)= 19033-20032, i ff. 25-44 = 25420-4404, il f. 97 = 115025-116525, 
e i ff. 98-148 = 116525-164b19. Qua e là, specialmente negli Elenchi, la scrittura è un pò più larga. 
8 Codd. Chartres 497 e 498, distrutti nell’originale, ma conservati in microfilm alla biblio- 
teca di Chartres e in parecchie altre biblioteche. 
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questo manoscritto il primo — o tutt’al più il secondo — esempio 
finora venuto alla luce d’un ‘corpus’ logico aristotelico quasi com- 
pleto in latino. A differenza dell’analogo ‘corpus’ contenuto nella 
coppia 497-498 di Chartres, esso sta a sè e non come parte di una 
enciclopedia delle arti liberali, e rappresenta lo sforzo di chi voleva 
ricostruire l’Organon integrando con nuova traduzione o rifacimento 
quanto gli era noto della traduzione boeziana, e non soltanto mediante 
una coordinazione di testi boeziani integralmente ritrovati, e accettati 
come buoni. 


2. - La traduzione anonima (‘Antoniana’) quasi completa dei 
“Primi Analitici”. - Il testo dei Primi. Analitici contenuto nei ff. 
255-44", 46"-50%, 525-772" di Bn, testo mancante di meno d’un decimo di 
tutta l’opera, è uniforme nelle sue caratteristiche; in particolare, si 
distingue nettamente dovunque dalle due redazioni boeziane. Esso è 
identico — salvo le differenze dovute alla tradizione manoscritta — 
al testo che trovammo per la prima volta nel codice di Padova, Bi- 
blioteca Antoniana XVIII.4or (che qui chiameremo Aa)! del primo 
XIV secolo, in tutta la parte in cui Aa differisce dalle redazioni boe- 
ziane, cioè per tutto il libro II tranne il principio (“In quantis ergo 
— est autem”, 52538-53a16), il brano ‘“Quare si — prohibet A” 
(53539-55a21), e la fine “Probante enim — unius signum” (69b15- 
70638). Diamo qui una serie di brevi passi, tratti dalle varie parti 
dell’opera, ad esemplificare i caratteri della traduzione anonima, le 
sue differenze dalle redazioni boeziane, e la concordanza fra Bn ed 
Aa nella maggiore parte del secondo libro. Indichiamo in corsivo le 
divergenze significative della traduzione anonima da quella boeziana 
(tratta da codici del XII e XIII secolo), di cui diamo come testo prin- 
cipale la redazione carnutense e, fra parentesi con sigla F, le lezioni 
diverse della redazione fiorentina. 


TRADUZIONE ANONIMA TRADUZIONE BOEZIANA 


[Bn] <...> Similiter autem et si ... Similiter autem et si particularis 
secundum partem est propositio. Si enim erit (est F) propositio. Nam si inest A 
A cuidam B, et B cuidam A necessarium alicui B, et B alicui eorum quae sunt A 
inesse; si enim nulli, A_quoque nulli B. necessario inerit (necesse est inesse F); si 
Si autem A cuidam B non inest, non enim nulli, nec A ulli B. Si autem A 
necessarium etiam B cuidam A non inesse, alicui eorum quae sunt B non inest, non 
ut si B quidem sit animal, A vero homo; necessario (necesse est F) et B alicui A 
homo siguidem non omni animali, animal non inerit (inesse F), ut si B quidem sit 
autem omni homini inest. (I.2:25420-26). animal, A vero homo; homo enim non 

omni animali, animal vero omni homini 
inest. 


1 Per svista demmo a questo stesso codice la sigla An nella Nota XII; ma desideriamo riser- 
vare An al codice Antoniano XXII.553, a cui è già stata applicata. 
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[Bn] Et enim omni et nulli contingit 
primum ultimo inesse; itaque neque se- 
cundum partem neque universaliter fit 
necessarium; nullo autem existente ne- 
cessario, per hec non erit sillogismus. 
Termini omni inesse animal, homo, equus, 
nulli animal, homo, lapis. Neque quando 
neque primum medio neque medium wl- 
timo nulli inest, neque ita erit sillogismus. 
Termini esse. disciplina, linea, medicina, 
non esse disciplina, linea, unitas... Si 
autem hic quidem universaliter termi- 
norum, hic vero particulariter ad alterum, 
quando wniversaliter quidem ponetur ad 
maius extremum aut predicativum aut 
privatorium, particulariter vero ad mi- 


nus ...(1.4 : 2605-19). 


[Br] Quoniam vero diversum est etiam 
esse et ex necessitate esse et contingere 
esse (multa enim sunt quidem, non tamen 
ex necessitate; quaedam vero neque ex 
necessitate neque sur? omnino, contingit 
vero esse), liquet quoniam et sillogismus 
uniuscuiusque horum erit diversus, et 
non similiter se habentibus terminis, sed 
hic quidem ex necessariis, Ac vero ex 
his que sunt, is autem ex contingentibus. 
In necessariis ergo fere similiter se ha- 
bet et in existentibus; eodem modo enim 
positis terminis et in eo quod est esse et 
în ex necessitate esse aut non esse et erit 
et non erit sillogismus, verumtamen dif- 
feret eo quod adiacet terminis ex neces- 
sitate esse vel non esse. Nam negatio 
similiter convertitur et in toto esse et 
în omni similiter assignabimus. In aliis 
ergo ad eundem modum demonstrabitur. . .; 
in media vero figura, cum fuerit univer- 
sale affirmativum, hoc vero în parte pri- 
vatorium, et rursus in tertia, cum hoc 
quidem universale cathegoricum, hoc vero 
privatorium . . . (1.8 : 29b29-3008). 


Et enim (Nam et F) omni et nulli 
contingit primum postremo inesse, quare 
neque particularis (-e F) neque univer- 
salis (-e F) fit necessarius (-um F); cum 
autem nihil est necessarium per hoc (haec 
F) non erit syllogismus. Termini ubi 
omni inest (-esse /) animal, homo, equus, 
ubi nulli animal, homo, lapis. Similiter 
nec tunc erit syllogismus quando nec 
primum medio nec medium postremo ulli 
inest (Nec quando ...inest nec sic erit 
syllogismus F). Termini udî inest scientia, 
linea, medicina, ubî non inest (-esse ... 
-esse F) scientia, linea, unitas... Sin 
(Si F) autem unus (hic F) quidem ter- 
minorum sit universalis (terminorum uni- 
versaliter F), alius (ille F) vero particu- 
laris (-iter F) ad aliud, quando univer- 
salis (-e F) quidem ponitur ad maiorem 
extremitatem vel praedicativus (-um #) 
vel privativus (-um F), particularis (-e F) 
vero ad minorem ... 

Quoniam autem aliud (diversum #) 
est inesse et ex necessitate inesse et contin- 
gere inesse (nam multa quidem insunt (in- 
sunt quidem ), non tamen ex neces- 
sitate; alta vero neque ex necessitate 
neque nsunt omnino, contingit autem 
inesse), manifestum est quoniam et syllo- 
gismus utrisque (uniuscuiusque F) borum 
alter inerit (diversum erit Y), et non 
similiter habentibus se terminis, sed alius 
(hic F) quidem ex necessariis, alius (ille F) 
vero ex his quae simpliciter sunt (insunt F), 
alius (ille F) autem ex contingentibus. 
Ergo in necessariis (+ quidem F) fere 
similiter se habet et in is quae sunt 
(insunt F); similiter enim positis termi- 
nis et in his quae sunt (insunt F) et in 
his quae ex necessitate insunt vel non 
insunt (+ et F) erit et non erit syllogi- 
smus, verum differt (distabit in eo F) 
quod adiacet terminis ex necessitate 
inesse vel non inesse. Nam (4 si F) 
privativa (-um F) similiter convertitur, 
et in his quae in toto insunt (in toto 
esse F) et de omni similiter assignabi- 
mus. Ergo in aliis quidem eodem modo 
ostendetur ...; in media autem figura, 
quando erit (fuerit F) universalis affir- 
mativa, particularis vero privativa, et 
rursum in tertia, quando universalis qui- 
dem praedicativa, particularis vero pri- 
vativa . . . 
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[Bn] Si vero non uniîformes sint pro- 
positiones, esto primum privatoria ne- 
cessaria, et A quidem nulli insit B ex 
necessitate, B vero omni C contingat. 
Necessarium vero A nulli C inesse. (1.16 : 


3647-10). 


[Bn] Etenim ita media erit figura; B 
enim A quidem omni, G vero nulli inerit; 
quare necesse est B idem cuidam H. 
Nam non contingere B G eidem inesse 
nichil differt quam B H cuidam idem 
esse; omnia enim acceptum est non con- 
tingentia E inesse. (1.28 : 45010-16). 


[Bn] Et secundum unamquamque que- 
stionem eadem consideratio et demonstra- 
tive volenti concludere et ad impossibile 
deducere; nam ex eisdem terminis utre- 
que demonstrationes, velut si...(I.29 : 
45236-39). 

[Bn] Quoniam autem liquet quia di- 
versum significat ‘est non album’ et ‘non 
est album’, et X%oc quidem affirmatio, 
hoc vero negatio, manifestum quoniam 
idem modus demonstrandi utrumque, ut 
quia ... et quia verum dicere ‘non al- 
bum’; hoc enim est esse non album. 
Sed hoc quidem verum dicere ‘album 
sive non album’ idem modus; astruendo 
enim wutraque per primam monstrantur 
figuram; nam ‘verum’ et ‘est’ similiter 
ordinantur. (1.46 : 52424-32). 


[Bn] Accipiatur enim negatio A B 
pro quibus £, et rursus C D pro quibus F. 
Necesse aut omni aut A aut E. Aut 
enim dictionem aut negationem. Et rursus 
aut C aut F; dictio enim et negatio. Et 
cui C, omni A pretacet... Econverso 
enim erat in sic habentibus consequentia. 
Non enim fortasse necesse omni aut A 
aut E, neque £ aut B... Boni enim 
non bonum negatio ...; nam negationes 
acceptae d<u>e sunt. (1.46 : 52020-34). 


[Bn] In quot ergo figuris et ex quali- 
bus et ex quot propositionibus et quando et 
quomodo fit sillogismus, amplius autem 
in que dividendum destruenti et astruenti, 
et quomodo oportet querere de propo- 
sito secundum quamcumque inventionem, 
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Si autem non similis figurae sint propo- 
sitiones, sî# primum fraedicativa (priva- 
tiva F) necessaria, et A quidem contin- 
gat nulli B ex necessitate, B autem con- 
tingat nulli (omni F) C. Necesse est igitur 
A nulli C inesse. 


Nam et sic media erit figura; nam B A 
quidem omni, G vero nulli inerit; quare 
necesse est B idem alicui esse eorum quae 
sunt H. Nam non contingere B et G 
cidem inesse nihil differt aut (quam £F) 
B alicui H idem esse; omnia enim sumpta 
sunt quae non contingunt E inesse. 


Et in unaquaque propositione eadem 
consideratio et ostensive volenti sy/logizare 
et ad impossibile deducere; nam ex 
eisdem terminis utraeque demonstrationes, 
Ul SI... 


Quoniam autem palam quod aliud si- 
gnificat ‘est non album’ et ‘non est 
album’, et haec quidem affirmatio, illa 
vero negatio, manifestum quoniam 07 
idem modus est demonstrandi utrumque, 
ut quoniam...et quoniam est verum di- 
cere ‘non album’; hoc (idem F) enim 
est esse non album. Sed verum quidem 
dicere ‘est album sive non album’ idem 
modus; affirmative enim ambo per pri- 
mam ostenduntur figuram; nam ‘verum’ 
ei quod est (verum et £) ‘est’ similiter 
ponitur. 


Sumatur enim negatio eorum quae sunt 
AB ea quae est (ca-est om. F) in quibus F, 
et rursus (-um /) eorum quae sunt C D 
ea quae est (ea-est om. F) in quibus H. 
Necesse est igitur omni inesse vel A vel F. 
Aut enim affirmationem aut negationem. 
Et rursum aut C aut H; affirmatio enim 
et negatio. Et cui C, omni A subiacet 
(positum est N)... contrario enim erat 
in his quae sic se habent consequentia. 
Non enim fortasse mnecessarium omni 
inesse A aut F, neque F aut B... Nam 
boni non bonum negatio . ..; nam nega- 
tiones quae sumptae sunt, duae sunt. 


In quantis ergo figuris et per quales 
et quot proposttiones, et quando et quomodo 
fit syllogismus, amplius autem ad quae 
perspiciendum construenti et destruenti, et 
quomodo oporteat quaerere de propo- 
sito secundum unamquamque artem, am- 
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amplius autem et per quam viam acci- 
piemus circa unumquodque principia, iam 
pertransivimus. Quoniam autem ki qui- 
dem wniversaliter sillogismorum sunt, hi 
vero secundum partem, qui quidem uni- 
versaliter omnes semper plura colligunt . . . 


(IT.1 : 52b38-5345). 


[Bn, Aa] ... est autem et de his qui 
universaliter et aliter dicere. Quecumque 
enim aut sub medio aut sub conclusione 
sunt, omnium erit idem (idem erit Aa) 
sillogismus, si que quidem in medio, que 
vero (q.v. om. Aa) in conclusione postta 
fuerint, velut si A B conclusio per C, 
quecumque sub B aut sub C (aut C Bn) 
sunt, necessarium de omnibus dici A; sz 
enim D in toto B, B vero in A, et D erit 
in A. ...In secunda autem figura quod 
sub conclusione tantum erit  colligere, 
velut si A B nulli, C vero omni, conclusio 
quoniam (quoniam om. Aa) nulli C 
(+ vero Aa) B. Si vero D sub C est, 
manifestum quoniam non inest ei B; his 
vero quae sub A quoniam non inest, non 
manifestum per sillogismum. (II. 1 


53416-29). 


[Bn e Aa fino all’asterisco; poi solo 
Bn] Ex falsis autem verum est colligere 
et utrisque propositionibus falsis exz- 
stentibus et una, et hac non qualibet 
(quam- Bn) accidit, sed secunda (-am 
Aa) si tota accipiatur falsa... Est (inest 
Aa) enim C neque A inesse nulli neque 
B, tamen A B omni, velut si eisdem 
terminis acceptis medium ponatur homo; 
lapidi enim neque animal neque homo 
nulli inest, homini vero omni animal. 
Itaque (Quare Aa) si cui quidem inest 
omni accipiat nulli inesse . ..et si in ali- 
quo falsa utraque *accepta fuerit. Si vero 
(vera Bn) altera posita fuerit falsa, prima 
quidem tota falsa existente, velut AB, non 
erit conclusio vera ...ut si nulli inherens 
omni acceptum est, aut, si omni, nulli 
inesse. Esto enim A B nulli inherens, 
B vero C omni... (II.2 : 53526-5407). 


[Bn, Aa] Nichil enim prohibet A B 
et C utrique, B vero nulli C; velut si 
contrarium B C utraque autem accidentia 
eidem generi; animal enim cuidam albo 
et cuidam nigro inest, album autem nulli 
nigro. Si igitur acceptum fuerit A omni B 


9) 


plius autem per quam viam sumamus 
quae in singulis sunt principia, iam per- 
transivimus. Quoniam autem alii quidem 
syllogismorum sunt universales, alii vero 
particulares, universales. quidem omnes 
semper plura syllogizant... 


...€@st autem de universalibus et aliter 
dicere. Quaecumque enim aut sub medio 
aut sub conclusione sunt, omnium erit 
idem syllogismus, si /aec quidem in 
medio, illa vero in conclusione ponantur, 
ut si A B conclusio per C, quaecumque 
sub B aut sub C sunt, necesse est de 
omnibus dici A; nam si D in toto B, 
et>B'in A, et:Doerit'ini(nerttA)pA0r 
In secunda autem figura quod sub con- 
clusione erit (est F) solum erit syllogizare, 
ut si A sit nulli B et omni C; conclusio 
quoniam nulli C inest B. Si autem D sub 
C est, manifestum quoniam non inest 
ei B (B ei F); his autem quae sunt sub 
A quoniam B non inest, non palam est 
per (propter F) syllogismum. 


Fx falsis autem est verum syllogizare 
et utrisque propositionibus falsis et una, 
hac autem non utralibet, sed secunda si 
tota sumatur falsa ...Insit enim C nulli 
neque A neque B, A autem B omni, ut 
si eisdem terminis sumptis medium po- 
natur homo; lapidi enim neque homo 
neque animal nulli inest, homini autem 
animal omni. Quare si cui quidem omni 
inest, sumatur nulli inesse...et si in 
aliquo falsa utraque sumatur. Si autem 
altera ponatur falsa, prima quidem tota 
falsa, ut AB, non erit conclusio vera... 
ut si quod nulli inest omni sumptum est, 
aut, si omni, nulli inesse. Irsit enim A 
nulli B, B autem omni C... 


Nihil enim prohibet A alcu: B et 
alicui C inesse, B autem nulli C; ut si B 
sit contrarium C et ambo accidentia eidem 
generi; nam animal alicui albo et alicui 
nigro inest, album autem nulli nigro. 
Si ergo sumatur A omni B et B alicui C, 
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et B cuidam C, vera erit conclusio. Et 
privatoria autem accepta AB similiter; 
idem enim termini et eodem modo (modo 
om. Aa) ponentur ad demonstrationem. 
Et utrisque autem falsis existentibus erit 
conclusio vera; contingit enim... (II. 2: 


55420-29). 


[Bn] Dicente enim non esse contra- 
riorum unam scientiam, aut quia omnium 
oppositorum aut quia aliquorum con- 
trariorum eadem scientia dicimus <...> 


vera erit conclusio. Et privativa sumpta 
AB similiter; nam idem termini et simi- 
liter ponentur ad demonstrationem. Et 
utrisque falsis erit conclusio vera; 0s- 
sibile est enim... 


Probante enim non esse unam contra- 
riorum disciplinam, aut quoniam omnium 
oppositorum aut quoniam aliquorum con- 
trariorum est eadem disciplina dicimus. . . 


(11.26 : 69b15-17). 


Le caratteristiche che identificano il traduttore della anonima, da 
noi succintamente elencate nella Nota XII (pp. 221-222) si ritrovano 
confermate nel libro I e nei passi del II mancanti in Aa. In particolare 
ricordiamo: 

vero prevale su autem per dé; enim è l'equivalente normale di yàp (però si veda 
quanto sotto sui rapporti colla traduzione boeziana, che giustificano varii ram; e si 
aggiunga che talvolta y&g è reso con siquidem); velut è quasi costante per oîov; igitur 
prevale su ergo (però meno di quanto non paresse prima); rursus sta senza eccezioni 
per aAw; itaque sostituisce spesso il quare di Boezio per Wdote; 6 pèv... ò dé è reso 
con hic quidem. .. hic vero; quidam prevale su aliquis; XauBdvw e simili sono resi con 
accipio, otepytIXxÒg con privatorius, xxtN{oprx6c spesso con cathegoricus, cvMoytteodat 
con colligere. Si aggiunga che dov è più volte reso con liquet; così pure, ma raramente, 
pavepòv. 

Ma un carattere della traduzione anonima che avevamo creduto 
poter escludere dopo un primo esame del secondo libro, risulta cer- 
tamente presente nel corso di tutta l’opera: cioè il rapporto di dipen- 
denza di questa versione rispetto alla boeziana, nel senso che il testo 
conservatoci dai due manoscritti è il risultato o di una radicale, ma 
non completa, rielaborazione e trasformazione, oppure di una conta- 
minazione tra una versione anche ora solo imperfettamente nota e la 
traduzione boeziana. Chi confronti i passi da noi citati nelle due ver- 
sioni, fra di loro e col greco, vedrà come alcune concordanze (parti- 
colarmente in certe alternanze di ‘autem’ e ‘vero’, di ‘enim’ e 
‘nam’, di ‘itaque’ e ‘quare’, e in certi luoghi in cui non si notano 
che in parte quelle differenze che sono inevitabili anche fra due ver- 
sioni letteralissime) siano difficilmente spiegabili se non ammettendo 
questo rapporto. Rimane però certo che le differenze costanti sono 
dovute a nuova traduzione, o ampia revisione, sulla base di testo greco, 
che in numerosi punti presentava lezioni diverse da quelle note a 
Boezio. 


3. - La traduzione anonima dei libri I-II e IV.5-VIII dei “To- 
pici”. — Come abbiamo già indicato, Bn contiene un testo composito 
dei Topici, costituito per la massima parte da una traduzione anonima 
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(libri I-II tranne le ultime dieci righe, e libri IV.5-VIII tranne le 
prime ventidue righe), e per quasi tutto il resto dalla vulgata boeziana 
(libro III tranne le prime sessantadue righe, e libro IV fino alla ven- 
titreesima riga del capitolo 5): manca il foglio che conteneva la fine 
del libro II ed il principio del libro III. I seguenti passi, che inclu- 
dono il principio e la fine dell’opera ed il passaggio, in IV.5, dalla 
versione boeziana a quella anonima, possono servire a caratterizzare la 
traduzione ora scoperta (il testo della boeziana è tratto da codici del 


Dell'eeXT] Fisecolo): 


TRADUZIONE ANONIMA 


[Br] Propositum quidem negotii viam 
invenire a qua poterimus colligere de 
omni proposita questione ex probabilibus, 
et ipsi rationem reddentes nichil dicemus 
contrarium. Primum ergo dicendum quid 
est sillogismus et que eius differentie, 
quatinus accipiatur dialecticus  sillogis- 
mus... (I. : 100018-22). 


[Bn] Species ergo sillogismorum, ut 
figuraliter accipiatur, sunt he que dicte 
sunt. Universaliter vero dicere de omni- 
bus que dicta sunt et post hec dicenda, 
în tanto nobis determinatum sit, eo quod 
de nullo istorum diligentem rationemi red- 
dere proponimus, sed figuraliter de his 
volumus transcurrere, omnino sufficiens 
existimantes secundum propositam inven- 
tionem posse cognoscere quomodolibet 
unumquodque eorum. Consequens autem 
est his que dicta sunt dicere ad quot 
ad que utile negotium. Est autem ad 
tria: ad exercitium, ad intercessiones, 
ad disciplinas secundum philosophiam. 
(I.1-2 : 101418-28). 


[Bn] Amplius transsumere ad notius 
nomen, velut pro studioso probum et pro 
versipelli callidum; mnotiori enim facto 
quod dictum fuerat, facilior ad proban- 
dum questio. (II.4 : 1118-11). 


[Bn] Amplius argumentari transferen- 
tem nomen secundum rationem, quasi maxi- 
me conveniens accipere quam sicut ponitur 
nomen, velut magnanimum fortem, que- 
madmodum ponitur, sed magnum ani- 
mum habentem, quemadmodum evelpin 
bona sperantem; similiter vero et eude- 
mona cuiuscumque demon studiosus, que- 
madmodum Xenocrates dicit eudemonà 
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Propositum quidem negotii est metho- 
dum invenire a qua poterimus syllogizare 
de omni problemate ex probabilibus, et 
ipsi disputationes sustinentes nihil dicemus 
repugnans. Primum ergo dicendum est quid 
est syllogismus et quae eius differentiae, 
quatinus sumatur dialecticus syllogismus... 


Species igitur syllogismorum, ut figura- 
liter sit complecti, sint quae dictae sunt. 
Universaliter autem dicendum de omni- 
bus praedictis et de his qui post ea sunt 
dicendi, in tantum nobis determinetur, eo 
quod de nullo eorum subtilem rationem 
assignare appetimus, sed aliquantum figura- 
liter de bis volumus pertransire, omnino 
sufficiens arbitrantes secundum propo- 
sitam methodum posse cognoscere quoquo 
modo unumquodque eorum. Sequens autem 
erit his quae praedicta sunt dicere ad quot 
et ad quae utile sit hoc negotium. Est 
autem ad tria: ad exercitationem, ad 
obviationes, ad secundum philosophiam 
disciplinas. 


Amplius transferre ad evidentius nomen, 
ut pro certo in opinione planum et pro 
investigare perquirere;  evidentiori enim 
facto quod dictum est, facilius argumen- 
tabilis positio. 


Amplius argumentari transferentem no- 
men in orationem, velut maxime con- 
gruum assumere, quam wut positum est 
nomen, ut aequanimum non modestum, ut 
positum est, sed aequam animam haben- 
tem, quemadmodum et magnanimum ma- 
gnum animum habentem; similiter autem 
et bene fortunatum, cuius fortuna fuerit 
studiosa, quemadmodum Xenocrates dicit 
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esse eum qui animam habet studiosam; 
hanc enim uniuscuiusque esse demona. 


bene fortunatum esse qui animam habet 
studiosam; hanc enim uniuscuiusque esse 


(II1.6 : 112432-38). fortunam. 

[Boeziana vulgata anche in Bn] Utraque enim praedicta sequuntur quidem quodam 
modo assignatas species, neutrum autem eorum genus est; nam qui irascitur contri- 
statur (tristatur Bn) priore in eo tristitia facta; non enim ira tristitiae, sed tristitia irae 
est causa, quare simpliciter ira non est tristitia. Secundum haec autem neque fides 
opinio; contingit enim eandem opinionem et non credentem habere. Non contingeret 


autem, si fides esset species opinionis; non enim contingit idem 


[Bn, anonima] adhuc permanere, si ex 
specie omnino transmutetur, quemadmo- 
dum neque idem animal aliquando quidem 
hominem esse, aliquando vero non. Si 
vero aliquis dicat ex necessitate opinan- 
tem et credere, equaliter opinatio et fides 


dicetur ...(IV.5 : 125530-12641). 


[Bn] Non autem cum omni disputan- 
dum, neque adversus quemlibet exerci- 
tandum. Necesse enim adversus quosdam 
ineptas fieri oraciones; nam adversus 
omnino femptantem apparere aufugere iu- 
stum quidem omnino temptare colligere, 
non honestum autem; propter quod nullus 
ingreditur (congreditur s.l.) oportune adver- 
sus quoslibet; necesse enim viciosam ver- 
bositatem accidere; et enim qui exercitantur 
non possunt abstinere disputationis sophi- 
stice. Oportet autem paratas habere oracio- 
nes ad huiusmodi questionum, in quibus 
paucissimorum copiam habentes ad plurima 
utiles habebimus. He autem sunt univer- 
sales, et ad quas habundare difficile ex 
improviso. (VIII.14 : 1648-19). 


amplius permanere, si quidem ex specie 
omnino permutatum sit, quemadmodum 
nec idem animal quandoque hominem esse, 
quandoque non. Si autem quis dicat ex 
necessitate opinantem et credere, de aequa- 
libus opinio et fides dicetur... 


Non est autem omni disputandum, 
neque contra quemlibet exercitandum. 
Necesse est enim contra aliquos pravas 
fieri orationes; nam contra eum qui omnino 
temptat videri perfugere iustum quidem 
omnino temptare syllogismum facere, non 
pulchrum autem; eo quod non oportet con- 
sistere statim contra quoslibet; necesse 
est enim laboriosum sermonem accidere; 
nam qui exercitati sunt non possunt absti- 
nere a disputatione certatoria. Oportet 
autem et factas habere orationes ad huius- 
modi zinterrogationes, in quibus minimis 
abundantes ad plurima utiles habebi- 
mus. Hae vero sunt universales, et ad 
quas abundare difficile est continuo. 


4. - La traduzione anonima dei ‘‘Topici”, i frammenti della ‘alia 


translatio’, e il brano della redazione boeziana perduta. — Nella de- 
cima Nota di questa serie, in cui fu data notizia della scoperta — in 
codici del X, XI e XII secolo — di un lungo brano di redazione boe- 
ziana altrimenti ignota dei Topici!, e in cui si raccolsero le lezioni 
interlineari e marginali tratte da una ‘alia translatio’ della medesima 
opera, lezioni conservate in tre codici del XII e XIII secolo, presen- 
tammo come molto probabile l’ipotesi che questa ‘alia translatio’ e 


1 Oltre ai codici indicati a pp. 98 e 116 della Nota X, anche i seguenti contengono, nel corso 
del De divisione, il brano in questione: Klosterneuburg 671, del XII secolo, a ff. 104Y-105" e 106Y; 
Klosterneuburg 1098, del XII secolo, a f. 757 (solo la seconda metà); Venezia, Marc. lat. VI.65 
(=2847) del XV secolo, a f. 8ot (solo la seconda metà). Alcune parole nel De divisione a f. 158" del 
cod. di Londra, British Museum, Arundel 392 del XIII secolo testimoniano che esso deriva, più 
o meno direttamente, da un codice che conteneva almeno parte del brano dei Topici. I seguenti 
codici del De divisione non contengono il brano: Erlangen, Univ. 191 = 579; Londra, Br. Mus., 
Burney 275; Milano, Ambros. M.62 Sup.; Padova, Anton. XXII. 553; Vaticano, Ottobon. Lat. 
1406; Venezia, Marc. Z.L. 273 (= 1574). 


38 


NOTE SULL’ARISTOTELE LATINO MEDIEVALE 


la redazione boeziana perduta fossero la medesima versione. Le so- 
miglianze che si potevano scorgere fra i minuti frammenti e il brano 
ritrovato erano inevitabilmente limitatissime; ma pareva improbabile 
che, oltre alla vulgata boeziana e alla redazione perduta, esistesse anche, 
prima del XIII secolo, un’altra traduzione completa o quasi dei Topici. 
Ora che questa traduzione è venuta alla luce, e visto che i suoi carat- 
teri la distinguono nettamente dalle versioni boeziane !, quella ipotesi 
cade: i frammenti della ‘alia translatio’ appartengono alla versione 
testè ritrovata, mentre il brano della ‘redazione boeziana perduta’ non 
le può appartenere. Ad esemplificare l'identità della ‘alia translatio’ 
colla anonima di Bn basterà ripetere qui le lezioni di quella tratte dai 
passi che abbiamo riprodotto più sopra (pp. 37-38); diamo, prima 
della parentesi quadra, le lezioni boeziane, e, dopo la parentesi, quelle 
che si trovano attribuite alla ‘alia translatio’ e che sono, in tutti i 
casi, identiche con le lezioni di Bn: 

100018 methodum] viam 101420 qui post ea sunt dicendi] que post ea dicenda sunt 
21 subtiles] diligentes 24 methodum] inventionem quoquo modo] quomodolibet 
27 obviationes] intercessiones 11108-10 ut pro certo in opinione planum et pro in- 
vestigare perquirere] ut pro studioso probum pro versipelli callidum 112436-38 bene 
fortunatum ... fortunam] eudemonem ... esse demona 164510 perfugere] aufugere 
13 laboriosum sermonem] viciosam verbositatem 14 a disputatione certatoria] di- 


sputationis sophistice 16 factas] paratas 17 minimis] paucissimorum 19 continuo] 
ex improviso. 


Il passo del libro IV che fu ritrovato nel corso del De divisione 
non ha purtroppo il parallelo nella traduzione anonima, perchè, in 
quella parte, Br dà la vulgata. Ma esso non ha nessuna delle caratte- 
ristiche da noi notate per la versione anonima, anzi contrasta in 
molti punti con ciò che ci si aspetterebbe dal traduttore ignoto; per 
esempio: 
siquidem, che l’ignoto usa per tradurre y&p, rende &vrep; l’enim della vulgata passa più 
d’una volta a nam, mentre l’ignoto traduttore usa fare, se mai, il contrario; il palam 
della vulgata diventa manifestum, mentre ci si aspetterebbe, almeno talvolta, liquet; 
il traduttore ignoto non usa mai l'est’ quando non ci sia la copula nel greco, mentre 
esso è quasi costantemente aggiunto nel passo in questione; hic quidem ...ille vero 
non è mai accettato nella anonima, ma si trova nel brano boeziano; l’infinito colla el- 
lissi del det è lasciato ellittico dall’anonimo, ma viene integrato nel passo del IV libro 
con ‘oportet’. 


I frammenti della ‘alia translatio’ conservati in codici della vul- 
gata, oltre a confermare le lezioni di Br in molti punti, testimoniano 
che la traduzione anonima era completa, che cioè il libro III e quasi 
tutto il libro IV sono stati dati da Br nel testo boeziano per qualche 
accidente della traduzione manoscritta, e non perchè non fosse mai 
esistita la traduzione anonima di quei libri. La quindicina di fram- 


1 Vedi, oltre ai passi sopra citati, gli elementi che diamo sotto, p. 40. 
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menti provenienti dal libro III e da parte del IV sono le uniche testi- 
monianze finora trovate dell’anonima traduzione per questa parte dei 
Topici. 

D'altra parte, come mostrammo nella Nota decima, quel brano 
del IV libro concorda, per il suo linguaggio, con le traduzioni boezia- 
ne autentiche. E quanto diremo nel prossimo capitolo non può che 
confermare il carattere non boeziano della traduzione anonima con- 
tenuta in Bn. 


5. - Il traduttore ignoto dei ‘Primi Analitici” e dei “Topic” ed il 
suo Prologo ai ‘‘Topici.” - Un esame dei passi finora citati dalla versione 
anonima dei Primi Analitici e da quella anonima dei Topici dovrebbe 
essere di per sè sufficiente a mostrare che, con tutta probabilità, uno 
ed il medesimo è l’autore di ambedue. Raccogliamo qui alcuni dati, 
a conferma di questa conclusione. 


L’uso dei termini elencati sopra, a proposito dei Primi Analitici, (vero, enim, si- 
quidem, velut, igitur, ergo, rursus, itaque, hic quidem ...hic vero, quidam, accipio, col- 
ligo, liquet) è costante anche nei Topici. Reciprocamente, anche nei Primi Analitici, è 
costante l’uso della frase nominale pura, notato per i Topici. E ad ambedue è comune 
il rapporto di dipendenza rispetto alla versione boeziana, sia che si tratti di contamina- 
zione nel corso della tradizione manoscritta, sia che si tratti di elaborazione, da parte 
del nuovo traduttore, della vecchia versione. Inoltre, per esempio: inventio traduce pé- 
dodog nei Pr. Anal. (5342) e nei Top. (101b5,11); questio traduce rp6PANLa (rispetti- 
vamente 42529 e 10543); expetendum si trova a 68428 e 105227; dehinc a 26656 e 103b20. 
L’uso del congiuntivo perfetto è comune alle due opere, e così l’uso di existens per éiv, 
anche dove è superfluo in latino e dove è omesso da Boezio e da altri traduttori. In am- 
bedue le opere, oùtwc è quasi sempre reso con ita (non con sic), e utrique sostituisce 
ambo. 


Ma chi sia questo traduttore non sappiamo. Quasi certamente egli 
è diverso dai sei traduttori di opere aristoteliche del XII secolo di cui 
abbiamo altrove indicato le caratteristiche principali (cioè da Giacomo 
Veneto, da Enrico Aristippo, dal traduttore anonimo dei Secondi Ana- 
litici, da quello dell’Etica Nicomachea e del De generatione et corrup- 
tione, da quello della Metaphysica Media e della Physica Vaticana, e 
da quello del De somno et vigilia e del De divinatione per somnium), 
come pure dal traduttore, ben più libero, del De sensu et sensato, e da 
Burgundio Pisano (di cui comunque non si ricorda alcuna traduzione 
aristotelica) !. Nè sulla sua personalità ci rivela alcunchè il proemio ai 
Topici che qui pubblichiamo, proemio analogo a quello del traduttore 
anonimo dei Secondi Analitici ?, ma di esso più interessante. 


Proemium in Topica Aristotilis phylosophi, principis peripateticorum incipit. Quoniam 
maxima sit 'T'opicorum Aristotelis in omnibus prerogativa, tum hinc quoniam et scien- 


2 Vedi, per esempio, il nostro Jacobus Veneticus Grecus, Canonist and Translator of Aristotle 
(‘““Traditio”’ VIII, 1952), pp. 283-291. 


a Pubblicato in Analytica Posteriora, translatio anonyma (vol. IV.2 dell’ Aristoteles Latinus), 
Bruges-Parigi, 1953, p. 3. 
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tia et scriptis inter primos Grecorum philosophos summum gradum obtinuisse ipsorum 
etiam philosophorum auctoritate, tum et nostri Tullii testimonio firmatur. Quod si- 
quidem ea et dicendi quadam incredibili copia, tum etiam suavitate commendans, ad 
hec rebus quas in eis ab Aristotile dictas et inventas commemorat, qui his non alliciun- 
tur minus ignoscendum censuit. Quante vero sint difficultatis, senserat ille iuris peri- 
tus qui se a Topicorum libris obscuritate reiectum confiteri non erubuit; immo 
testatus est idem Cicero qui, minime admiratus eum philosophum illi magno rethori 
non esse cognitum, ab ipsis philosophis preter admodum paucos ignorari in Topicis 
suis significavit. 

Hec itaque Aristotelica a latinorum duce et philosopho S. Boetio in latinam elo- 
quentiam aliquando deducta, sed incertum quo nefandissimo casu obliterata, nunc vero 
recidua translatione utcumque reddita, quos talia studia delectant, si volunt, inspiciant 
(nisi forte nullam qualicumque translationi preferendam iudicent; et nisi eos sani ca- 
pitis autument, si qui sunt qui inedia ac nuditate malint perire quam escis aut indu- 
mentis grossioribus uti). 

Sed iam intentio sive utilitas Topicorum per singulos libros succincte aperiatur. 
Primus igitur liber continet quid sillogismus et quid demonstrativus et quid dialec- 
ticus et quid sophisticus, et que utilitas Topicorum, et divisionem et differentiam pro- 
positionis et questionis, et quid diffinitio et quid proprium et quid genus et quid acci- 
dens, et quotiens dicitur idem, et quid dialectica propositio, quid questio dialectica, quid 
thesis, quidque inductio, et que instrumenta sillogismi, et que utilitas eorum. — Se- 
cundus vero locos ac probationes questionis de accidenti. — Tertius similiter locos que- 
stionis de accidenti, eius scilicet que est de anteponendo et meliori et huiusmodi. — 
Quartus vero questiones probat de genere. — Quintus de proprio. — Sextus eas de dif- 
finitione destruendo. — Septimus eas que de eodem et de altero, et de diffinitione a- 
struendo, partim etiam destruendo, et que questiones ad astruendum vel destruendum 
faciles vel difficiles. — Octavus vero de ordine disputandi et quomodo interrogandum 
et quomodo respondendum, et de viciis ac reprehensione argumentationis, et quomodo 
cum minus perfectis et quomodo cum perfectioribus; et quia non cum omni disseren- 
dum, et quoniam fugiendi qui ad ostentationem temptant concludere, et de laude uni- 
versalium locorum. In hoc itaque octavo et maxima est utilitas et multo maior quam 
in ceteris omnibus difficultas. — Ewxplicitus est prologus. 


Non c’è ragione di dubitare che autore del prologo sia effettiva- 
mente l’autore della traduzione che segue immediatamente. L’uso di 
siquidem nel senso di enim, di itaque nel senso di quare, di vero a pre- 
ferenza di autem, corrisponde all'uso da noi notato nelle traduzioni 
dei Primi Analitici e dei Topici. E certamente il prologo si basa sulla 
traduzione anonima dei Topici. I termini questio, thesis, idem et 
alterum, reprehensio usati nel sommario, sono quelli dell’ anonima; 
Boezio aveva problema (e proposito), positio, idem et diversum, 
increpatio. Particolarmente interessante è l’uso di anteponendum in 
riferimento al libro III; questa parola corrisponde a aipet@tepov, 
che è lì tradotto da Boezio con magis eligendum. Il III libro, come 
si sa, manca nella traduzione anonima; ma nei Primi Analtici 
(68a25,27) aipet@repov è appunto reso con ‘anteponendum’ dal tra- 
duttore anonimo. 

Il primo paragrafo del prologo è tratto quasi esclusivamente dal 
capitolo introduttivo dei Topici di Cicerone (lo ‘iuris peritus’ è Tres 
bazio, a cui Cicerone dedica la sua opera, e che egli chiama ‘iuris 
interpres’): 


4I 


L. MINIO-PALUELLO 


. a libris (sc. ab Aristotelis Topicis) te obscuritas retecit. Rhetor autem ille magnus 
haec, ut opinor, Aristotelica se ignorare respondit; quod quidem minime sum admiratus 
eum philosophum rhetori non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admodum pau- 
cos ignoretur. Quibus eo minus ignoscendum est, quod non modo rebus his, quae ab illo dic- 
tae et inventae sunt, allici debuerunt, sed dicendi quoque incredibili quadam cum copia, 
tum etiam suavitate. 


Il secondo paragrafo (le parole ‘hec aristotelica” vengono dal 
passo or ora citato di Cicerone) rivela lo stato delle conoscenze sulla 
traduzione boeziana: questa sarebbe scomparsa per terribile sorte, e 
sarebbe stata sostituita, per opera dell'autore del prologo, mediante 
una ‘recidua, qualiscumque translatio’.. Non è chiaro se queste 
espressioni siano solo segno di modestia, più o meno retorica, o se veli- 
no il fatto che il nuovo traduttore rielaborava la vulgata, non più consi- 
derata come opera di Boezio. Comunque sia, egli voleva riempire un 
vuoto. Se si considera che la vulgata dei Topici si trova nell’ Eptateucon 
di Teodorico di Chartres, anteriore al 1150, che la conoscenza di parte 
almeno dei Topici si riscontra già presso Adamo Parvipontano nel 1132, 
e che il manoscritto di Oxford, Trinity College 47, contenente un ot- 
timo testo della vulgata, esplicitamente attribuita a Boezio, appartiene 
con molta probabilità al primo terzo del XII secolo, si dovrebbe con- 
cludere che la nuova traduzione non è posteriore a circa il 1125. * 
D'altra parte il tono del prologo fa pensare a quell’epoca di rinascenza 
logico-filosofica, più che ad epoche anteriori quali quella di Alcuino, 
quella di Eirico d’Auxerre, o quella di Gerberto d’Aurillac, d’Abbone 
di Fleury, e di Notker. 


Il resto del prologo è certamente uno dei primi documenti della 
conoscenza di tutti i 7’opici di Aristotele, dell'analisi del loro contenuto, 
e della loro assimilazione. Il breve sommario si può paragonare a 
quello molto più ampio, ma certamente più tardo, e basato sulla ver- 
sione boeziana, ? contenuto nel libro IV.5-10 del Metalogicon di Gio- 
vanni di Salisbury (1159). 


6. - Le traduzioni latine dell’“Organon” anteriori al 1280. — Dopo 
questi ultimi ritrovamenti non sarà inopportuno riassumere lo stato 
delle nostre conoscenze riguardanti le traduzioni latine (tutte dal greco 
tranne una dei Secondi Analitici dall'arabo) delle varie parti dell’Or- 
ganon aristotelico anteriori al 1280 ed ancora conservate 3. 


! Per Adamo vedi il nostro Adam of Balsham and his Ars Disserendi (« Mediaeval and Renais- 
sance Studies), III, 1954) pp. 136-140, e l’edizione in Twelfth Century Logic, I, Roma, 1956; per 
il codice di Trinity College, vedi Aristoteles Latinus, Codices I, numero 379. 

? Le differenze dalla boeziana notate da Webb nella sua edizione del Metalogicon (Oxford, 
1929) non sono reali; il testo considerato boeziano da Webb è quello del Migne che riproduce in 
realtà la revisione della boeziana fatta da Jacques Lefèvre d’Étaples. 

3 Per maggiori dettagli, e per seguire la serie dei ritrovamenti, si vedano: E. FRANCESCHINI, 
Aristotele nel Medio Evo Latino (« Atti IX Congr. Naz. Filos. 1934 >, Padova, 1935), pp. 5-8 dello 
estratto; Aristoteles Latinus, Codices I, pp. 11-12, 43-49, 113-124; îd. II, pp. 787, 791-793; Zaco- 
bus Veneticus Grecus, citato sopra (n.12); Note sull’ Aristotele Latino Medievale, IV-VI, VIII-XII 
(< Riv. Fil. Neo-Scol. » XLIII-L, 1951-1958); A Latin Commentary on the Prior Analytics (« Jour- 
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CATEGORIE 1: 


1) traduzione definitiva di Boezio, conservata: a) in forma pura 
o quasi in pochi manoscritti dell'XI secolo; 5) sotto forma di lem- 
mi, incompleta, spesso solo frammentaria, e con alcune differenze in- 
teressanti che fanno pensare a particolare elaborazione, in circa qua- 
ranta manoscritti del Commento di Boezio ?, dal secolo IX-X in poi; 
c) come costituente principale della redazione contaminata che sta a 
base dei testi vulgati, redazione che compare in oltre duecento codici 
dall’820 circa in poi; d) come costituente — in misure varie — di nu- 
merosi miscugli colla redazione contaminata di cui a c), i più antichi 
risalenti al 1000 circa; 

2) traduzione, probabilmente anch’essa di Boezio (prima reda- 
zione ?), nota soltanto per poco più di un terzo; costituente secon- 
dario della redazione contaminata, di cui a 1) c), e quindi di tante 
altre contaminazioni, di cui a 1) d); 

3) versione di Guglielmo di Moerbeke, del 1266, inserita in se- 
zioni prima dei singoli lemmi del Commento di Simplicio, ugual- 
mente tradotto da Guglielmo; conservata in una dozzina di codici 
dalla seconda metà del XIII secolo in poi; 

4) lemmi brevi di Simplicio, tradotti da Guglielmo di Moerbeke 
insieme col Commento, indipendentemente dalla traduzione completa 
di cui a 3), conservati nei medesimi codici di quella; 


DE INTERPRETATIONE: 

1) traduzione di Boezio, conservata a) in forma continua, con 
alcune interessanti variazioni, dovute forse a b) e c), in oltre due- 
centocinquanta codici dal principio del IX secolo in poi; è) in forma 
di lemmi, sempre con notevoli lacune, spesso frammentaria, nel corso 
del Primo Commento di Boezio, in circa trenta codici dalla fine del- 
VIII o dal principio del IX secolo in poi; c) in forma di lemmi, con 
poche lacune nei codici più abbondanti, frammentaria in altri, nel 
corso del Secondo Commento di Boezio, in circa trentacinque codici 
risalenti al secolo X-XI e successivi; 

2) traduzione di Guglielmo di Moerbeke, del 1268, del testo in- 
serito in sezioni da Ammonio nel corso del suo commento, in circa 
sei codici dalla seconda metà del XIII secolo in poi; 


nal of Hellenic Studies » LXXVII, 1957, pp. 93-102); Les traductions et les commentaires Aristo- 
téliciens de Boèce (« Studia Patristica » II, = « Texte u. Untersuch. z. Gesch. d. altchristl. Altert. », 
LXIV, 1957, pp. 358-365). Di tutte queste traduzioni stiamo curando l’edizione per 1’ Aristoteles 
Latinus; sono già uscite la traduzione anonima e quella di Gerardo dei Secondi Analitici. 

1 Benchè non sia una traduzione, bisognerà tener conto anche della parafrasi pseudo-agosti- 
niana « Categoriae Decem », che per due secoli ha tenuto il posto delle Categorie genuine nelle 
scuole di lingua latina. Per questo, la pubblicheremo assieme alle traduzioni di Boezio e di Gu- 
glielmo di Moerbeke nel primo volume di testi dell’ Aristoteles Latinus. 

2 Sulla possibilità dell’esistenza di un secondo, più ampio, commento boeziano alle Catego- 
rie, e su un frammento che ne rimarrebbe, vedi P. HapoT, Un fragment du commentaire perdu de 
Boèce sur les Catégories (« Archives d’Hist. Doctr. et Littér. du Moyen-Age », XXVI, 1960, pp. 


11-27). 
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PRIMI ANALITICI: 


1) prima redazione boeziana (‘carnutense’), conservata a) com- 
pleta almeno nel codice di Chartres 497 del XII secolo; e quasi comple- 
ta in almeno altri due codici del XIII secolo; 5) dal cap. 17 del libro I 
in poi, nella contaminazione vulgata (‘ambrosiana’), presente in for- 
ma pura o quasi in forse duecento manoscritti dal XII secolo in poi, 
e in forma meno pura in parecchi altri; 


2) seconda redazione boeziana (‘fiorentina’), conservata a) com- 
pleta in almeno tre manoscritti del XII e XIII secolo; d) per almeno 
due terzi in vari altri manoscritti del XIII e XIV secolo; c) per il 
primo quarto (I.1-16), nella contaminazione vulgata (‘ambrosiana’) 
di cuisar1):D); 

3) traduzione anonima della prima.metà del XII secolo, con- 
servata, forse in forma contaminata, nel codice di Bologna, Univers. 
4228 del XII secolo (mancano quattro pagine bekkeriane) e, per quasi 
tutto il secondo libro, nel codice di Padova, Anton. XVIII. 4or del 
XIV secolo; 


SECONDI ANALITICI: 


1) traduzione di Giacomo Veneto, conservata completa in oltre 
duecentocinquanta manoscritti dal XIII secolo in poi; 


2) traduzione anonima del XII secolo, conservata nel codice di 
Toledo 17.14 del XIII secolo (qualche lezione in margine ad altri 
codici); 

3) recensione di Guglielmo di Moerbeke anteriore al 12/72, sulla 
base della traduzione di Giacomo Veneto, recensione conservata in 
almeno tre manoscritti della fine del XIII secolo, e parzialmente in 
almeno un altro manoscritto del XIV secolo; 


4) traduzione di Gerardo da Cremona di una redazione para- 
frastica della versione araba di Abu Bishr Matta, conservata in tre co- 
dici del XIII e XIV secolo (alcuni frammenti in margine ad altri 
codici); 


T'OPICI: 


1) prima redazione boeziana (vulgata), con alcune variazioni in- 
teressanti, contenuta in forse oltre duecentocinquanta manoscritti dal 
TI30tCcirca iN pol; 

2) brano della seconda redazione boeziana (libro IV.2: 122a10- 
524), conservato in almeno una dozzina di codici dal X al XII secolo 
e uno del XV, inserito verso la fine del De divisione di Boezio; 


3) traduzione anonima della prima metà del XII secolo (man- 
cano la fine del II libro, tutto il III e buona parte del IV, ad eccezio- 
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ne di una quindicina di brevi frammenti), contenuta nel codice di 
Bologna, Univers. 4228 del XII secolo (tranne i brevi frammenti) e, 
per circa cinquecento parole sparse, in alcuni codici del XII e XIII 
secolo; 


ELENCHI SOFISTICI: 


1) traduzione boeziana, conservata più o meno pura in oltre 
duecentocinquanta manoscritti dal XII secolo in poi; 


2) resti di altra traduzione (di Giacomo Veneto ?), conservati 
a) nel testo contaminato del capitolo 12 e di altri passi, almeno in due 
codici ambrosiani del XII e XIV secolo; b) in passi varii contaminati 
del codice d’Avranches 228 del XIII secolo e di almeno altri due co- 
dici del XII e XIII secolo; c) in varianti tratte da una ‘alia translatio’ 
nel codice di Assisi 658 del XIII secolo; 


3) recensione di Guglielmo di Moerbeke, sulla base della tradu- 
zione (contaminata ?) di Boezio, conservata almeno nel codice di Pa- 


rigi, Bibl. Nat. lat. 16080 della fine del XIII secolo. 
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STORIA E METAFISICA 
IN KANT, HEGEL E JASPERS 


Storici, filosofi, teologi dibattono oggi con ricchezza di prospet- 
tive il problema della storia !. i 

Tra le molteplici ragioni di questo interesse due ci sembra siano 
particolarmente da sottolineare: una di carattere teoretico, l’altra di 
carattere pratico. 

Come nota giustamente Gerhardt Krueger ?, la storia umana di- 
venta il più importante problema filosofico solo dopo che la rivolu- 
zione copernicana operata da Kant ha definitivamente spostato il cri- 
terio di valutazione della verità dall’essere obbiettivo all'uomo. 

Da quando si negò all’esperienza umana la capacità di cogliere 
dei valori metafisici assoluti, perchè trascendenti il divenire storico, 
da quando si negò per l’uomo la misura dell’essere, fu naturale che si 
giungesse gradualmente a riproporre l’uomo come misura di tutte le 
cose ed a non riconoscere nessun problema più radicale di quello 
della storia umana. 

Una ragione ancora più urgente di questo interesse per la storia 


1 Degli studi recenti ne segnaliamo alcuni tra i più significativi: FELICE BATTAGLIA, Il valore 
della storia, Bologna, 1948; I valori tra la metafisica e la storia, Bologna, 1957. ENRICO CASTELLI, 
I presupposti d’una teologia della storia, Milano, 1952. JEAN DANIELOU, Essai sur le mystère de 
l’histoire, Paris, 1953. CorNELIO FaBRO, La storiografia nel pensiero cristiano in « Grande antolo- 
gia filosofica », vol. V, Milano, 1954. Romano GuUARDINI, Das Ende der Neuzeit, Basel, 1950. 
KarL Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Zuerich, 1949. GeRHARDT KRUEGER, Die 
Geschichte im Denken der Gegenwart, Frankfurt am Main, 1947. HeNRI JRENEE MARROU, De 
la connaissance historique, Paris, 1954. UMBERTO PADOVANI, Filosofia e teologia della storia, Roma, 
1953. NicoLa PETRUZZELLIS, L’idealismo e la storia, Brescia, 1957. Joser PiePER, Ueber das Ende 
der Zeit - Eine geschicht-philosophische Meditation, Muenchen, 1950. RENÈ VoGGENSBERGER, Der 
Begriff der Geschichte als Wissenschaft im Lichte Aristotelischthomistischer Prinzipien, Freiburg in 
der Schweiz, 1948. 

Delle opere collettive, frutto di convegni filosofici, offrono un’interessante panoramica sul 
pensiero italiano: Il problema della storia, «Atti dell'VIII Convegno di studi filosofici cristiani », 
Brescia, 1953; Il problema della conoscenza storica, « Atti del XVII Congresso nazionale di filo- 
sofia », Napoli, 1955. Dei numerosi articoli comparsi sulla « Rivista di filosofia neoscolastica » ri- 
cordiamo: UMBERTO PADOVANI, La concezione scolastica e la concezione schopenhaueriana della 
storia, 1931, p. 525. MARIO Casorti, La storia non è scienza, 1933, p. 353. LUIGI PELLOUX, Teo- 
logia e storia, 1934, p. 440. Grazioso CERIANI, La storia e l’enciclopedia delle scienze, 1935, p. 457. 
CARMELO OTTAVIANO, Storia, filosofia della storia, scienza della storia, 1935, p. 67. UMBERTO Papo- 
VANI, Storia e metafisica, 1949, p. 123. FRANCESCO OLGIATI, Rapporto tra storia, metafisica e reli- 
gione, 1951, p. 49. 

? GERHARDT KRUEGER, Die Geschichte im Denken der Gegenwart, Frankfurt am Main, 1947, 
job ao 
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sta forse nel carattere drammatico, che essa ha oggi assunto per la 
umanità intera. Ognuno di noi sente di essere legato ad un destino 
comune, ad un avvenire che potrebbe volgere verso la tragedia più 
immane o verso un’era di giustizia e di pace la stirpe umana. 

Le scelte storiche del passato e le decisioni dei responsabili di 
oggi incideranno sulla vita di ciascuno di noi, sull'esistenza dei popoli 
come su quella degli individui per generazioni. 

Sia questo carattere esistenziale della storia, sia la diversità dei 
presupposti filosofici, fondano le divergenze sulla valutazione della 
storia, intesa come sviluppo obbiettivo dei fatti e come riflessione sui 
fatti storici o storiografia. 

Dalla diversa valutazione dell’uomo e della sua esperienza sorge 
infatti un diverso giudizio sulla storia, che è secondo la definizione 
data dal Marrou: /a conoscenza del passato umano. 

Questa definizione, presa inizialmente come nominale e non essen- 
ziale, serve ottimamente per distinguere su un piano fenomenologico 
l'oggetto del nostro studio dagli oggetti di altre ricerche, che riguardando 
delle realtà non umane, o realtà umane considerate al di fuori « della 
categoria del passato », non entrano nel campo dell’indagine storica; 
ma essa, proprio perchè puramente descrittiva, non presuppone una 
determinata valutazione sulla essenza della storia. 

Una simile valutazione implica una risposta ai tre elementi, tutti 
problematici, della definizione: conoscenza del passato umano. 

1) Conoscenza: problema critico, riguardante un aspetto parti- 
colare (l’esperienza storica) del problema universale circa la validità 
della conoscenza umana. 

2) Del passato: problema ontologico, valutazione della realtà del 
tempo, condizione ontologica dell’essere storico; 

3) Umano: problema antropologico, il significato dell’uomo, la 
sua essenza dà il significato alla storia. 

Ha perciò perfettamente ragione il Marrou di sottolineare ? che, 
quando si affronta il problema della storia in generale, e cioè il problema 
delle condizioni universali e necessarie (potremmo dire delle condizioni 
a priori, senza assumere il valore kantiano del termine) della storia, 
non si tratta un problema storico, ma squisitamente filosofico, la cui 
soluzione dipenderà dalle premesse filosofiche generali. 

Le premesse filosofiche generali, che permettono di risolvere il 
problema critico, ontologico, antropologico della storia, includono 
necessariamente una risposta al problema dell’essere cioè al problema 
metafisico e quindi a quello teologico. 

Non è infatti possibile rispondere al problema dell’uomo quanto 
al valore della sua attività conoscitiva, alla sua struttura temporale 


1 H. J. Marrou, De la connaissance historique, Paris, 1954, p. 32. 
SIOPNCIESIP8153; 
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ed al significato del suo essere nel mondo senza rispondere in un 
modo o nell’altro al problema della realtà totale dell’essere, in cui la 
realtà umana assume il suo valore. 

Chi nega ogni valore alla metafisica, o chi vi trova una soluzione, 
sarà diversamente orientato nel rispondere al problema della storia. 
Ma questa tesi del legame tra metafisica e storia sembra determinata 
a portare ad un’insanabile contraddizione. 

Questa tesi può essere intesa in due modi opposti: si può porre 
la soluzione del problema dell’uomo condizionata da quella del pro- 
blema dell’essere totale, o si pone il problema del totale come condi- 
zionato dal problema dell’uomo, in quanto lo si considera come un 
aspetto del problema antropologico. 

Nella prima soluzione la storia appare sacrificata alla metafisica, 
tanto da sembrarne un semplice corollario, venendone snaturata, in 
quanto essa verrebbe a coincidere con la metafisica che è per defini- 
zione al di fuori della storia, è metastorica; nella seconda soluzione 
la metafisica appare sacrificata alla storia, così da essere annullata 
nella sua esigenza di validità metastorica. 

Questa contraddizione tra storia e metafisica è insuperabile ? 

O è possibile conservare la metafisica senza tradire la validità e 
l'autonomia della storia? 

Per rispondere a questo problema, che ci pare essenziale sui rap- 
porti storia-metafisica, fedeli al metodo storico-teoretico proprio del 
neotomismo, noi esporremo le linee fondamentali della soluzione data 
da Kant al problema, quindi le tesi dello storicismo assoluto di Hegel, 
e delineati i principali aspetti dello storicismo esistenzialistico di 
Jaspers, esporremo quelle che ci sembrano le basi di una risposta 
risolvente l’antinomia alla luce della metafisica dell’essere !. 


I - STORIA IDEALE E STORIA REALE NEL CRITICISMO KANTIANO. 


Kant condanna recisamente la concezione storica di Herder che 
coll’opera Ydee zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit è 
l’iniziatore della metafisica della storia e vede la storia umana come 
il prodotto più perfetto della natura, svolgentesi secondo leggi non 
meno necessarie di quelle che regolano i corpi terrestri o celesti 2. 

AI suo ideale di umanità Herder sacrifica, in una visione moni- 


! Sulle diverse posizioni nel pensiero italiano contemporaneo cfr. UBALDO PELLEGRINO, La 
storia come scienza ed il relativismo contemporaneo, in « Archivio ambrosiano », Milano, 1956, 
pp. 203 s. 

i ? J. KANT, Recensionen von 3. S. Herden - Fdeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
hett, Teil 1. 2, Kants gesammelte Schriften, Berlin, 1912, Band VIII, pp. 43 s. «Was man sich 
auch in metaphysischer Absicht fuer einen Begriff von der Freiheit des Willens machen mag: so 
sind doch die Erscheinungen desselben, die menschliche Handlungen, eben so wohl als jede andere 
Naturbegenheit nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte, welche sich mit der 
Erzihlung dieser Erscheinungen beschîiftigt, so tief auch deren Ursachen verborgen sein mégen, 
lisst dennoch von sich hoffen: dass, wenn sie das Spiel der Freiheit des menschlichen Willens 
im Grossen betrachtet, sie einen regelmissigen Gang derselben entdecken kénne...» 
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stica del reale, la trascendenza di Dio e la stessa libertà dell’uomo, 
concepito naturalisticamente. Kant oppone a questa visione moni- 
stica della storia, che sarà ripresa da Hegel trasformandone i presup- 
posti metafisici, una teoria in cui si esclude ogni pretesa di avere una 
visione totale della storia, proprio per salvare assieme alla trascendenza 
della realtà in sè, la libertà dell’uomo di fronte alla natura. 

Le conclusioni cui era giunto Kant nelle tre Critiche gli servono 
ottimamente per delineare una filosofia della storia, in cui l’idealismo 
trascendentale unito al realismo empirico hanno una coerente appli- 
cazione. Kant vede la storia umana collegata da un Leitfaden, che è 
l'ideale della libertà da conquistarsi progressivamente mediante forme 
politiche appropriate. Ma questa idea ha un valore puramente sogget- 
tivo, non costitutivo della storia; essa cioè non ci dà una conoscenza 
reale obbiettiva dello sviluppo storico, non essendo in grado di col- 
legare i dati storici, ma solamente ci fa conoscere la forma a priori 
in cui soggettivamente inquadrare i fatti storici, di valore fenomenico, 
il cui significato reale, ontologico ci sfugge. Il dualismo kantiano di 
mondo fenomenico e realtà noumenica pensabile ma non in sè cono- 
scibile ha la sua piena applicazione anche in questo problema !. 

Le caratteristiche principali della concezione kantiana della storia, 
che sono il suo carattere antropologico, evolutivo e politico, debbono 
essere sempre poste nell’ambito di un sistema che ha escluso ogni pos- 
sibile conoscenza metafisica per sostituirvi la conoscenza dei limiti 
della ragione e la fede nei postulati dell’imperativo morale. 


La visione antropologica della storia, che ha come fine supremo 
lo sviluppo della libertà umana, mutua la sua tesi centrale dalla Critica 
della ragion pratica: il valore supremo dell’uomo è l’autonomia 
della volontà, la libertà contrapposta al determinismo della natura. 
La libertà per Kant non è qualcosa di dato, ma è conquistata in una 
lotta continua contro il determinismo della natura, non è mai perfet- 
tamente raggiunta. La storia quindi è vista come un progressivo svi- 
luppo verso un ideale di libertà, che non può mai essere separato dal 
polo opposto: il complesso degli impulsi, legato al determinismo na- 
turale del mondo fenomenico. 

Ponendo la libertà come un ideale storicamente irraggiungibile, 
Kant esprime una tesi che si oppone alla dottrina di Herder, per il 
quale il regno di Dio è raggiungibile in terra, ma pure a tutti i sistemi 
ispirati allo storicismo assoluto, che trovano nella storia la soluzione 
del problema dell’uomo. Per Kant questa soluzione, se esiste, è meta- 
storica. Questo pure si deve tener presente nel valutare la seconda 
proprietà della storia: la progressività. Questa tesi kantiana si lega a 
tutta la teoria del finalismo, sviluppata nella Critica del giudizio, ove 


1 J. KANT, Fdee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht-Kants gesammelte 
Schriften, Berlin, 1912, Band VIII, p. 17. 
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al $ 83 si affronta esplicitamente il tema del finalismo nella storia, 
trattato più ampiamente nel secondo saggio dell’opera Streit der 
Fakultàten. 

Nella Critica del giudizio, chiarito che l’uomo deve essere consi- 
derato il fine supremo della natura, si pone la perfezione dell’uomo 
non nella felicità, ma nella cultura che è la produzione, in un essere 
ragionevole, della capacità di proporsi fini arbitrari in generale (quindi 
nella sua libertà) *. 

Colla cultura l’uomo non è più un anello, sia pure quello finale, 
della natura, anzi la natura diventa strumento della libertà umana. 

Lo sviluppo della civiltà implica due condizioni essenziali: una 
negativa, la disciplina delle tendenze animali per mezzo delle diverse 
abilità, con cui in modo disuguale tendiamo al fine, ed una positiva, 
la società civile, che è esigita dalla natura per opporre un ordine legale 
alle infrazioni reciproche della libertà, e dare la possibilità del massimo 
sviluppo alle disposizioni naturali ?. 

Sottolineeremo poi l’esigenza politica nel concetto kantiano della 
storia; qui vogliamo precisare in che senso è da intendersi lo sviluppo 
della cultura, che costituisce il fine supremo della storia. 

Per Kant, come vedemmo, la storia è il campo della ragion pra- 
tica, com? la natura è il campo della ragion teoretica. 

Nel rapporto tra ragion pratica e ragion teoretica, tra libertà e 
natura, la Critica del giudizio media superando il contrasto nella subor- 
dinazione della natura alla libertà, della ragion teoretica alla ragion 
pratica. 

Ma questa mediazione avviene sempre sul piano del giudizio 
riflettente non determinante, su un piano cioè in cui la molteplicità 
empirica non è obbiettivata categorialmente, ma è organizzata in un 
ordine a priori soggettivo di valore non costitutivo, ma solo regolativo 
dell’esperienza. 

Da questo punto di vista è perfettamente coerente il rigetto fatto 
da Kant di tutti i possibili tipi di interpretazione del dinamismo della 
storia, concepita come un tutto di cui si possa conoscere obbiettiva- 
mente il fine. 

Nell’opera Streit der Fakultàten, Kant riduce le principali tesi 
sul finalismo della storia a queste tre: la tesi terroristica, quella eude- 
monistica e quella abderitistica; la prima vede la storia umana volgere 
verso la dissoluzione ed il giudizio finale; la seconda vi vede un pro- 
gresso inarrestabile verso la felicità; la terza un oscillare perpetuo 


5 dl KANT, Kritik der Urtheilskraft - Kant's gesammelte Schriften, Berlin, 1913, p. 431. «Die 
Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken iùberhaupt 
(folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur». di 


? Idem, pp. 432 - 33. 
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tra bene e male, un lavoro di Sisifo, che si risolve nella staticità della 
storia !. 

La ragione fondamentale, comune alle tre spiegazioni, per cui 
Kant rigetta una simile interpretazione a priori della storia, è che essa 
sarebbe possibile solo se l’interprete fosse creatore della storia 2. 
Per Kant infatti non si può conoscere in modo obbiettivo, cioè uni- 
versale e necessario, se non quello che è posto dalla stessa attività 
spontanea del soggetto. 


Ora l’attività sintetica obbiettivante del soggetto riguarda per 
Kant soltanto la natura fenomenica, non l’attività umana, che è il campo 
della libertà. D'altronde non è neppure possibile per Kant ricavare 
immediatamente dall’esperienza storica il concetto di un finalismo e 
quindi di una legge della storia 3. 


Questo significherebbe porre nell’attività libera dell’uomo, che è 
quella che fa storia, una necessità come nella natura, mentre neppure 
l’uomo singolo può sapere se volgerà la sua libertà al bene o al male. 
Una visione del totale storico è quella divina, che guida l’uomo colla 
Provvidenza senza violare la libertà; ma questa visione non è concessa 
all'esperienza umana 4. 


Nè a priori, nè a posteriori noi possiamo quindi conoscere la storia 
in sè stessa, che rimane inconoscibile, chiusa nel suo mistero. 


Ma possiamo pensare la storia fenomenica, i dati empirici che 
ci manifestano l’azione libera umana, secondo un’idea di sviluppo, 
di progresso, che pur avendo un valore puramente regolativo, ci per- 
mette d’illuminare certe condizioni storiche e di stabilire un criterio 
di valutazione. 


Questa legge è quella della libertà in quanto si attua come legalità 
nell’ordine sociale, secondo una costituzione statale in cui i diritti 
di tutti sono rispettati, perchè lo stato tutela il cittadino contro le in- 
frazioni alla legge, contro gli attentati alla libertà derivanti dagli im- 
pulsi inferiori. 

Laddove si attua una simile condizione, che è sperimentabile, 
come è avvenuto nella Rivoluzione francese 5, noi abbiamo la possibi- 
lità di ritrovare nella storia ciò che conosciamo in noi stessi a priori, 
ciò di cui noi siamo principio: la nostra libera attività, che costituisce 
il fine supremo della civiltà 5. 


1 J. KANT, Der Streit der Facultiiten - Zweiter Abschnitt - Kants gesammelte Schriften, Ber- 
lin, 1917, pp. 81 s. 

2 « Wie ist aber eine Geschichte a priori méglich ? Antwort: wenn der Wahrsager die Bege- 
benheiten selber macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkiindigt », idem, p. 80. 

8 Idem, p. 83. | "74 rta 

4 «Das ware der Standpunkt der Vorsehung, der iiber alle mensc hliche Weisheit hinaus- 
liegt, welche sich auf freie Handlungen des Menschen erstreckt, die von diesem zwar gesehen, 
aber mit Gewissheit nicht vorhergesehen werden kéònnen », idem, p. 83. 

5 Idem, p. 85. 

© Idem, p. 84. 


5I 


U. PELLEGRINO 


Noi abbiamo così nella legalità, cioè nelle forme politiche che 
custodiscono la libertà, la misura che ci permette di cogliere lo sviluppo 
della natura umana guidato dalla ragione. 

Siamo così passati dal concetto di evoluzione della storia a quello 
del suo aspetto politico, che è essenziale nella concezione kantiana. 

Per Kant la storia come sviluppo di civiltà si svolge necessaria- 
mente sul piano politico, perchè la stessa natura dell’uomo, centro 
propulsore della storia, esige la vita politica. 

L’uomo infatti è come sdoppiato, in un dualismo di socievolezza 
e di antisocialità, di rispetto della libertà e di egoismo bestiale, che è 
l’espressione nel campo dell’azione del dualismo: mondo fenomenico- 
mondo noumenico, campo degli impulsi e campo della libertà. 

Ora soltanto nella società, cioè nell’unità degli uomini, che rego- 
lano mediante le leggi la propria libertà, gli impulsi inferiori possono 
essere subordinati allo sviluppo pieno della libertà e perciò della vera 
umanità. 

Kant può così giungere ad affermare che l’ordine sociale più 
perfetto, come civiltà ed arte, è frutto degli impulsi inferiori discipli- 
nati, in una società normata dal diritto !. 

Naturalmente questo implica un’autorità disciplinante. E qui 
Kant pone in rilievo l’antinomia fondamentale implicata nel concetto 
d’una volontà che in quanto libera è autonoma, e che tuttavia esige 
per convivere in società una autorità. Si dovrebbe giungere in defini- 
tiva ad un uomo il quale in quanto uomo esige di avere un’autorità 
che lo governi, ma in quanto è l’autorità suprema, lo esclude ?. 

Per Kant l’antinomia è irresolvibile. Si potrebbe risolvere sol- 
tanto ponendo un’autorità superiore a quella della suprema autorità 
umana, un’autorità divina da cui l’uomo mutua il potere. Ma per Kant 
una simile soluzione è esclusa, sarebbe cadere nell’eteronomia. L’auto- 
nomia deve essere salvata a costo della contraddizione. 

Per Kant, pur non essendone possibile la realizzazione, ci si può 
tuttavia avvicinare all'idea di un governo perfetto se si concepisce la 
politica su un piano mondiale come espressione dell’idea di umanità, 
ovvero di libertà, che è universale e necessaria. 

Il concetto sarà svolto compiutamente nell’opera sulla « Pace 
perpetua», sviluppato in rapporto alla storia nel 7° e 8° paragrafo della 
Idee zu einer allgemeinen Geschichte, ove la storia è presentata come il 
piano nascosto della natura tendente allo sviluppo di uno stato mon- 
diale 3. 

La necessità di un’organizzazione politica mondiale sorge dalla 
stessa esigenza per cui sorge lo stato: come l’insocialità dell’uomo esige, 


1 J. KANT, Idee zur einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, idem, p. 22. 
? Idem, p. 23. 
3 Idem,pp. 24 s. 
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perchè gli impulsi egoistici stano controllati, l’esistenza dello stato, così 
l’insocialità degli stati, che si esprime nell’antagonismo e sfocia nella 
guerra, esige la formazione di una società politica internazionale. 

Condizione essenziale perchè questo avvenga è che si passi da uno 
stato di civilizzazione esterna ad uno stato di civiltà, fondato sui valori 
morali. Senza il fondamento morale, ogni bene, anche quello della 
civilizzazione, è pura apparenza !. 

Se vi sia un progresso storico sul piano morale, noi non possiamo 
constatarlo, essendo la vita morale appartenente al mondo noumenico in 
sè inconoscibile, noi possiamo invece constatare il progresso nella le- 
galità, cioè nell’organizzazione politica della vita sociale, fatta di azioni 
che appartengono al mondo fenomenico, e costituiscono il dato empi- 
rico da cui si costituisce la storia ?. 

Rigidamente legato alla concezione fenomenistica, Kant esclude 
dalla propria visione della storia ogni idea di morale che possa costi- 
tuire l’uomo in uno stato di felicità storicamente raggiungibile. L'uomo 
non è in grado di raggiungere il suo fine supremo, nè nello stato di 
natura, come pensava Rousseau, nè per mezzo dell’organizzazione 
sociale, in uno sviluppo storico, fondato sulla vita morale. 

La legge morale rimane sempre come un ideale formale, pratica- 
mente irraggiungibile, a cui non è possibile dare un contenuto concreto 
senza cadere nel mondo amorale degli impulsi egoistici. 

Anche il vertice più alto della concezione kantiana della storia, 
corrispondente alla nobiltà della sua coscienza morale, è legato dalla 
concezione formalistica, che negando ogni conoscenza metafisica, e per- 
ciò ogni conoscenza della storia noumenica, conclude ad una visione 
non solo fenomenistica, ma fideistica della storia stessa. 

Tutta la struttura postulatoria del fenomenismo kantiano ha il 
suo riflesso nella concezione della storia. 

Gli elementi che strutturano l’esperienza: il dato empirico, la sin- 
tesi trascendentale e la cosa in sè costituiscono pure l'orizzonte in cui 
si muove la storia. 

I fenomeni della storia come quelli della natura sono il prodotto 
di una sintesi tra il dato empirico e le forme a priori, il cui valore è limi- 
tato dall’esperienza sensibile; mentre la realtà in sè o realtà noumenica 
della storia, impenetrabile dal punto di vista intellettivo, è vissuta, es- 
sendo il campo della libertà, dell’azione, da chi sa penetrare in essa per 
mezzo della fede, accettando i postulati della vita morale. 


1 Idem, p. 26. 
2 J. Kant, Streit der Facultiten, idem, p. 91. « Nicht ein immer wachsendes Quantum der 


Moralitàt in der Gesinnung, sondern Vermehrung der Produkte ihrer Legalitàt in pflichtmiés- 
sigen Handlungen, durch welche Triebfeder sie auch veranlasst sein mégen; d. i. in den guten 
'Taten der Menschen, die immer zahlreicher und besser ausfallen werden, also in den Phà- 
nomenen der sittlichen Beschaffenheit des Menschengeschlechts, wird der Ertrag (das Resultat) 
der Bearbeitung desselben zum Besseren allein gesetzt werden kéònnen ». 
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Sottolineamo nei due aspetti, quello fenomenico e quello nou- 
menico, quegli elementi che ci sembrano essenziali per una migliore 
comprensione della visione kantiana della storia e dell’esigenza di un 
suo superamento affermatosi immediatamente dopo Kant. 

Il fenomenismo kantiano ha non solo un valore limitativo della 
conoscenza in rapporto alla realtà in sè, ma vuole essere la spiegazione 
delle condizioni soggettive di tutta l’esperienza possibile, sia per la 
conoscenza della natura sia per quella della storia. 

Il mondo della obbiettività fenomenica, che sorge dalla sintesi a 
priori dei dati empirici, implica infatti non solo il mondo della natura 
fisica, extra-umana ma pure il mondo della natura umana, ove si svolge 
la storia fenomenica. La storia fenomenica è lo sviluppo dell’agire uma- 
no condizionato dai dati empirici, dalle forme a priori e dall’apperce- 
zione trascendentale, che è la condizione prima per la pensabilità di 
tutti i fenomeni, naturali e storici. Per Kant il divenire storico è con- 
cepibile non solo perchè l’esperienza è unificabile nella forma a priori 
del tempo, ma perchè la coscienza empirica, campo del divenire nel 
tempo, è condizionata da una coscienza trascendentale che permette 
di conoscere come oggetto l’io fenomenico, centro della storia feno- 
menica. La coscienza di essere nella storia implica per Kant un rap- 
porto tra una coscienza metastorica obbiettivante e la coscienza 
storica 0 empirica. 

Kant vede quel rapporto su un piano solo gnoseologico non meta- 
fisico, poichè per lui quella coscienza che è sede dell’appercezione tra- 
scendentale non è un’entità in sè, ma è pura condizione di conoscenza; 
tra poco, colla rivoluzione idealistica, vi si vedrà una coscienza origi- 
naria, di tipo metafisico, da cui dipende la coscienza storica. 

Kant vede nella coscienza empirica una realtà puramente fenome- 
nica legata ad una forma a priori, il tempo, che ha un valore soggettivo, 
lasciando impregiudicato il problema della realtà in sè, che potrebbe 
essere legata ad un divenire inattingibile. 

In breve la lotta si accenderà tra coloro che annulleranno ogni 
possibilità di concepire un divenire in sè, e perciò anche un tempo reale 
nelle cose viste nell’eterno presente del Tutto, che avrebbe solo un 
divenire dialettico, non ontologico, e coloro che difenderanno la tem- 
poralità reale nel divenire reale, per difendere la realtà del fatto storico 
distinto dall’Infinito. 

Kant ha posto nella coscienza trascendentale l’esigenza di un atto 
di fede nella libertà, nell’immortalità dell’uomo e nell’esistenza di Dio, 
per difendere l’imperativo morale. Quella storia noumenica che non si 
può conoscere, la si vive scegliendo con un atto di fede di vivere secon- 
do determinati postulati il cui valore non è teoricamente conoscibile, 
poichè ogni ontologia è destituita di fondamento; ma è vissuto sul fon- 
damento dell’imperativo morale. 

L'affermazione di Kant «Io ho dovuto sostituire la scienza per 
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fare posto alla fede» è applicata non solo alla natura, ma pure al- 
la storia. Dio non è nella storia, ma è al di là della storia, che è solo 
il campo delle lotte umane per il progresso nella libertà. 

Dopo Kant si aprirà il dibattito tra chi vedrà, come Hegel, Dio 
identificato colla storia, in quanto sviluppo necessario della libertà, 
e chi negherà Dio nel nome della libertà. 

Kant non poteva giungere a simili posizioni estreme. 

Il suo senso del limite unito alla sua esigenza metafisica lo avevano 
condotto ad una concezione della storia implicante una contraddizione, 
che solo colla fede nei valori morali era superabile. 

Il dualismo tra storia fenomenica e storia noumenica, per cui 
la storia fenomenica è vista come il tendere della natura verso la libertà, 
è un porre infatti nel mondo fenomenico la contraddizione tra la na- 
tura, che possiede già la perfezione, manifestata nel rapporto neces- 
sario di causa ad effetto, e la libertà, che legata al finalismo dice per- 
fezione non ancora raggiunta, quindi imperfezione. 

La libertà, perfezione suprema dell’uomo, è presente come pura 
idea regolativa, quindi si pone come non reale, come imperfezione, e la 
necessità meccanica, che è negazione di libertà, quindi di perfezione, si 
pone come perfezione. A questa contraddizione, che Kant ha espli- 
citamente presente nella Critica del giudizio, quando tratta del fina- 
lismo nella natura, si aggiunge nell’orizzonte dell'agire umano proprio 
della storia, un elemento perturbatore: la tendenza radicale al male, 
per cui la natura umana ha l’inclinazione a ribellarsi arbitrariamente 
alla legge!. 

Nella storia c'è un limite immanente, c’è un quid di irrazionale, 
il male, la cui origine non può essere trovata nella realtà umana, nè 
fenomenica, nè noumenica. 

Prescindendo dal valore storico del racconto del peccato origi- 
nale 2, esso significa per Kant che il male ha un’origine non naturale, 
nel senso che non può essere spiegato nè dall’elemento sensibile, nè 
da quello razionale, presente nell'uomo. Per Kant la soluzione, accet- 
tata per fede, sta in un mondo trascendente, ove in Dio, custode 
della santità e della felicità, si risolvono le antinomie. Ma sul signifi- 
cato del male, essenziale per la valutazione filosofica della storia, im- 
mediatamente dopo Kant si svolgerà un dibattito, che vedrà impegnati 
tutti i grossi calibri del pensiero ottocentesco. 

Come vedremo immediatamente, la grandiosa sintesi metafisica 
hegeliana più che dal problema teoretico della « cosa in sè » è dominata 
dal problema del limite, del male, che si palesa nella storia, ed impone 
un trascendimento della realtà fenomenica, pena l’impossibilità di una 
visione razionale della realtà in una concezione filosofica della storia. 


1 Kritik der Urtheilkraft, idem, pp. 369-370. I i 
? Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft-Kant's gesammelte Schriften, 


Berlin, 1914, Band VI, pp. 34 s. 
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II - LA METAFISICA DELLA STORIA IN HEGEL. 


Il dualismo kantiano di storia fenomenica e storia ideale, fondato 
sul presupposto fideisticamente accettato della trascendenza della «re- 
altà in sè » sulla coscienza umana, può essere superato per diverse vie. 


Nel dibattito sviluppatosi sul criticismo kantiano, due sono le 
principali tendenze: quella che ha la massima espressione in Hegel 
ove i postulati ideali, le idee, la cui dialettica ci svela la realtà in sè, 
inglobano la volontà, ridotta ad essere un elemento del processo sto- 
rico, l’altra, che possiamo denominare di tipo esistenziale, ove la vo- 
lontà ingloba i postulati ideali, ed ha la sua espressione più radicale 
in Nietzsche, costituisce la caratteristica fondamentale della reazione 
contemporanea allo storicismo assoluto. In questo paragrafo inten- 
diamo presentare la posizione hegeliana che si può dire paradigmatica 
per quanto riguarda una visione metafisica della storia !. 

Per intendere questo sforzo grandioso di cogliere la totalità della 
storia nel suo sviluppo dialettico è necessario tenere presenti le due 
componenti essenziali della concezione hegeliana: la formazione teo- 
logica di Tubinga che lo porta ad approfondire il significato miste- 
rioso della storia, vista come inserimento del divino, del Logos, nello 
umano; la formazione filosofica, vastissima, dominata dall’esigenza 
di sistematicità, che dal razionalismo era passata a Kant, e da Kant, 
in una nuova prospettiva, si trasferiva nell’idealismo trascendentale. 


Il principio kantiano della sintesi a priori: noi conosciamo come 
oggetto solo ciò che produciamo, viene trasferito dal piano gnoseo- 
logico a quello metafisico, ed è coerentemente applicato alla totalità 
del reale, con particolare interesse al campo dell’agire umano, che è 
la storia in tutte le sue manifestazioni. 


Ne deriva una visione metafisica della storia, che è una vera e 
propria secolarizzazione della teologia cristiana, in quanto la ragione 
ha escluso, inglobandolo, l'aspetto misterioso, oggetto di fede, pre- 
tendendo di dedurre a priori la storia, così come Cartesio pretendeva 
dedurre a priori la natura. La intuizione metafisica del totale, negata 
da Kant, non solo esige il superamento del dualismo fenomenistico, 
ma permette una visione sistematica della storia, come un aspetto dello 
sviluppo dello Spirito assoluto. 


L’uomo possiede per Hegel una sconfinata forza di verità e quando 
attinge nell’Idea, il fastigio del sapere filosofico è al di là di ogni limite 
e può quindi cogliere nel suo infinito divenire dialettico lo Spirito. Pre- 
supposti i passaggi dall’Idea in sè all’Idea fuori di sè o natura, all’Idea 
per sè, colla sua triplice partizione di spirito soggettivo, oggettivo e as- 
soluto, noi, secondo il tema propostoci, che riguarda solo la storia in 
Hegel, ci soffermiamo sullo spirito oggettivo, che è il campo della sto- 


! Cfr. Soria VANNI RoviGHI, La concezione hegeliana della storia, Milano, 1942. 
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ria, sia pur visto in collegamento cogli altri elementi strutturali del si- 
stema hegeliano. 

Per Hegel la storia è sviluppo dello spirito obbiettivo, che è la 
unica sostanza, di cui gli individui sono manifestazioni accidentali, 

Gli individui non esistono al di fuori dello Spirito. Questo è un 
presupposto metafisico della filosofia della storia, che non tocca a questa 
scienza provare, ma è oggetto dell’indagine propriamente filosofica !. 

Gli individui scompaiono innanzi alla sostanza universale. Questa 
forma da sè i suoi individui, quelli di cui ha bisogno per il suo fine. 
Ma gli individui non impediscono ciò che deve avvenire. Lo spirito 
del popolo è essenzialmente uno spirito particolare, ma nello stesso 
tempo è l’assoluto spirito universale, giacchè questo è Uno. 

Il Weltgeist è lo spirito del mondo come si esplica nella coscienza 
umana; gli uomini stanno ad esso come le realtà singole stanno alla 
totalità che le sostanzia ?. 

Questo spirito del mondo si identifica ontologicamente collo spi- 
rito assoluto, con Dio. 

Dio, onnipotente, infinito, appare ed agisce nella coscienza di 
ogni uomo, realizza, come spirito del mondo, la storia. 

Questa visione monistico-panteistica domina tutta la visione 
hegeliana della storia, che, come egli scrive, può essere detta una 
«teodicea, una giustificazione di Dio »8. 

Ed è giustificazione perchè Hegel ha presente tutta la realtà del 
male, presente nella storia, che in una visione perfettamente razionale, 
quale è imposta dalla perfetta identificazione d’ideale e di reale esigita 
dal panlogismo, deve essere risolta nella infinita perfezione dello 
Spirito. 

Dio è assolto dal male della storia mediante la dialettica. 

Solo chi supera il pluralismo cui è ancora legato l’intelletto e co- 
glie lo Spirito come unitaria Ragione dialettica può comprendere la 
funzione provvidenziale del male. 

La storia è infatti sviluppo della Ragione, ma poichè la Ragione 
è dialettica, tutto il negativo, il male, è sempre condizione del positivo, 
tutto il valore dell’antitesi sta nella sintesi. Lo sviluppo della storia 
è quindi perfettamente razionale, provvidenziale; i mali degli indivi- 
dui servono infallibilmente per il progresso del tutto 4. 

Il fine, l’essenza della Ragione, in quanto spirito obbiettivo, come 
assoluto superamento dialettico del male, si realizza nella storia, pas- 
sando attraverso il diritto e la morale, nella eticità, cioè nella libertà 


1 Grore WiLHELM FriepRIcHA HeceL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: 
Stmtliche Werke, II Band, Stuttgart, 1928, pp. 34-35. 

2 Idem, p. 88. | 

8 « Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes », idem, 
pp. 42 e 569. 

4 Idem, pp. 48-49. 
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in quanto è spirito della famiglia e del popolo, perfettamente rea- 
lizzata nello Stato *. 

La struttura politica essenziale alla storia per Kant, come ricerca 
d’un ideale irraggiungibile di libertà, diventa in Hegel la condizione 
per la conquista effettiva della libertà, possibile solo nello Stato, per- 
fezione suprema dello spirito obbiettivo. 

Il superamento del dualismo di idealità e di realtà gli permette 
di porre la libertà non come una idea regolativa, ma come effettivo 
possesso che lo spirito ha di sè stesso e come indipendenza da ogni 
realtà fenomenica. 

La storia sarà perciò non un approssimarsi ad un ideale di libertà, 
ma sarà un effettivo processo di sviluppo della coscienza libera, nella 
sottomissione del mondo alla libertà dello spirito ?. 

Tuttavia non è reale soltanto il fine della storia, ma pure i mezzi, 
cioè il processo, che si identifica collo Spirito nel suo contenuto, ma si di- 
stingue negli elementi dialettici contrapposti. 

In quest’affermazione della realtà della tesi e dell’antitesi, sia 
pure trascesa nell’unità della sintesi, sta la differenza fondamentale 
colla dialettica di Fichte, per il quale solo la sintesi è reale, mentre 
tesi ed antitesi sono in il non-essere, prodotto dall’immaginazione 
senza contenuto reale. 

Il processo storico si realizza invece per Hegel concretamente 
in una molteplicità di forme contrapposte, attuantesi negli «spiriti 
dei popoli », inglobati tutti nello « spirito del mondo ». 

Ogni popolo ha il suo principio spirituale, il suo grado di eticità 
da realizzare. 

Lo sviluppo del principio di ogni popolo secondo la legge gene- 
rale della Ragione dialettica va dallo inconscio alla coscienza e trova 
la sua perfezione nel mondo germano-cristiano 8. 

Hegel è convinto di poter cogliere questo sviluppo spirituale 
dell'umanità in un processo che va dall’infanzia (mondo orientale), 
giovinezza (mondo greco), virilità (mondo romano) alla completa 
maturità (mondo germano-cristiano), in cui si realizza la piena libertà. 

Hegel nel sentirsi l'interprete dell’epoca più perfetta della storia 
non intendeva certo fissarne la conclusione, ma solo il ritmo, la legge, 
poichè l'ulteriore divenire non poteva essere che un attuarsi di quella 
stessa perfezione, senza alcun altro acquisto essenziale. 

Dall’alto di quella visione suprema, inglobante la totalità della 
storia, il filosofo sentiva la grandezza della propria personalità, ed af- 
fermava coerentemente la distinzione tra gli individui normali e gli 


1 Idem, pp. 69 s. 
? Idem, p. 44. 
8 Idem, pp. 519 s. 
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individui storici, l'aristocrazia della civiltà, lo strumento più perfetto 
dello Spirito. 

Per Hegel infatti gli individui e le loro passioni hanno un ruolo 
particolare nella storia dei popoli. 

Essi sono lo strumento della Ragione, che ne usa per il proprio 
progresso (astuzia della Ragione), e trascende gli scopi dei singoli per 
lo sviluppo universale dello spirito 1. 

Sia l'individuo che la massa non sanno quali sono i veri scopi 
della storia. Essi hanno il compito di esprimere esattamente ciò che la 
Ragione vuole dagli uomini. 

La grandezza degli individui storici è di essere gli autentici in- 
terpreti dello Spirito, non è quella di avere proprie idee o di essere 
assertori di una norma morale di fronte al popolo. 

Essi non impongono una propria direttiva alla storia, poichè tutta 
la loro azione consiste nel tendere coscientemente allo sviluppo della 
Ragione, cioè allo sviluppo della libertà dello spirito, di cui sono i 
migliori strumenti 2, 

In ogni caso la diversa attività non include un’entità autonoma; 
non v'è infatti esistenza individuale, essendo ogni individuo solo ma- 
nifestazione dello Spirito Assoluto. 

‘Anche le attività più elevate dello Spirito, che si esplicano nella 
arte, nella religione e nella filosofia, vanno viste come un rivelarsi del- 
l’Infinito, che si realizza nella storia. 

Lo spirito obbiettivo infatti, che si esprime come eticità nella 
storia, trapassa nello Spirito assoluto, nella triplice forma dell’arte, 
della religione e della filosofia. 

Per Hegel lo Stato non è il fine dello sviluppo storico, ma solo il 
fine dello spirito obbiettivo; lo sviluppo storico procede e giunge al 
fine quando lo Spirito obbiettivo si attua come Spirito assoluto, pren- 
dendo coscienza di sè nella forma della rappresentazione (religione), 
dell’intuizione (arte), del concetto (filosofia). 

Non si deve tuttavia pensare che questi valori cui giunge lo spi- 
rito obbiettivo siano trascendenti la storia, sono sempre valori storici, 
legati quindi alle diverse forme storiche, cioè ai diversi popoli o stati. 

Lo spirito è un’individualità che, nella sua natura essenziale, è 
rappresentato venerato come Dio nella religione e, raffigurato come 
immagine o intuizione nell’arte, è conosciuto e concepito nel pensiero, 
nella filosofia. In grazia dell’originaria identità della loro sostanza, 
del loro contenuto, del loro oggetto, tali forme sono insuperabilmente 
unite allo spirito dello stato; solo in questa data religione può sussistere 
questa forma statale, e così in questo stato solo questa filosofia e questa 


arte 3. 


1 Idem, p. 63. 
2 Idem, pp. 59 s. 
3 Idem, pp. 83-84. 
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Poichè tutti i valori sono immanenti alla storia, ne deriva che nella 
storia il Tutto spirituale è sempre presente ed in essa quindi si attua 
sempre il meglio. 

La storia del mondo è il giudizio del mondo. Dio infatti non è 
trascendente ma immanente alla storia. 

Ogni condanna della storia in nome di un meglio, di un dover 
essere è quindi illusoria. 

È invece la storia che condanna senza appello chi non sa divenire 
in essa e per essa. 

« Comprendendo la storia del mondo, abbiamo a che fare con la 
storia anzitutto nell’aspetto per cui essa si presenta come passato. Ma 
non è men vero che noi abbiamo sempre a che fare col presente. 

Ciò che è vero, è eterno in sè e per sè; non è ieri, nè domani, ma 
è senz'altro presente, è “ora” nel senso dell’assoluta presenza. Nella 
idea anche quel che sembra passato è conservato in eterno. 

L’idea è presente, lo spirito è immortale; non c’è alcun tempo in 
cui non sarebbe esistito o non esisterebbe; non è nè passato, nè avve- 
nire, bensì è assolutamente ‘ora’. Con ciò è già detto che il mondo at- 
tuale, l’attuale forma e autocoscienza dello spirito, comprende in sè 
tutti i gradi che si manifestano come antecedenti nella storia » }. 

Partendo dal suo concetto di storia, che noi abbiamo prospettato 
nei suoi elementi strutturali, Hegel elabora il concetto di storiografia, 
che si realizza in distinti piani, secondo una diversa elaborazione spi- 
rituale: storia originale, riflessa e filosofica. 

La storia originale è quella in cui l’autore esprime i fatti in forma 
rappresentativa ed ha lo stesso spirito dell’epoca descritta; la storia 
riflessa possiede uno spirito diverso perchè va al di là del presente e 
si realizza in forme diverse (storia generale, storia prammatica, storia 
critica, storia speciale), esprimendosi in forma concettuale; infine la 
storia filosofica, che per Hegel è la più perfetta, oggetto della sua ri- 
cerca, studia lo sviluppo dello Spirito eternamente presente nella 
storia mediante l’universale concreto, che esprime lo Spirito, che è 
universale, ma nella sua forma concreta, che è particolare 2. 

Per Hegel la vera storiografia è quella che Dio ha della storia; 
in una visione che il filosofo panlogista avrebbe il privilegio di posse- 
dere. 

La reazione allo storicismo assoluto, di cui vogliamo delineare 
alcuni tratti caratteristici, è tutta fondata sulla negazione di questa 
privilegiata intuizione metafisica della storia. 


1 Idem, pp. 115-120. 


? Idem, pp. 25 s.; cfr: Grundlinien der Philosophie des Rechts in: Sémtliche Werke, VII Band, 
Stuttgart, 1928, pp. 446 s. 
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III - CRISI DELLO STORICISMO E SUPERAMENTO 
DELLA STORIA IN KARL JASPERS 


La storia ideale coincide colla storia reale; questa tesi dello sto- 
ricismo assoluto hegeliano annullava il dualismo presupposto kantia- 
no, ponendo l’esperienza umana in grado di cogliere l’unità dialettica 
del divenire totale, la sintesi suprema in cui si coglie la razionalità 
della storia!. 

Ma, come sottolinea Nicolai Hartmann in un suo studio sul va- 
lore della storia, la tesi essenziale dello storicismo assoluto è contraddit- 
toria; se tutte le nostre esperienze sono relative al divenire storico, 
non è possibile raggiungere quelle verità assolute, che fondano la me- 
tafisica della storia; se d’altronde vi fosse un tipo d’esperienza che 
raggiungesse valori assoluti, lo storicismo non sarebbe più vero. La 
contraddizione hegeliana era dovuta al fatto che il presupposto kantiano 
della realtà in sè era stato più che eliminato sostituito da un altro postu- 
lato: quello della razionalità dell’Assoluto inteso come sintesi degli 
opposti. 

Lo sviluppo dello storicismo dopo Hegel è dominato dall’esigenza 
di sfuggire a quell’aporia e a quel postulato cercando di salvare lo sto- 
ricismo senza costruire una metafisica della storia. 

Non ci proponiamo uno studio sia pure sintetico dei principali 
tentativi fatti in tal senso ma vogliamo solo sottolineare il principio 
animatore di due filosofi, che intendono contrapporsi a Hegel per 
costruire un nuovo storicismo, che sarebbe in grado di salvaguardare 
la obbiettività della storia negandone la soluzione panlogistica; ci ri- 
feriamo al pensiero di Carlo Marx ed a quello di Guglielmo Dilthey, 
sostituenti il primo alla visione metafisica della storia quella sociolo- 
gica ed il secondo quella psicologica. Ci sembra che la diversa spiega- 
zione dello sviluppo storico non sia sufficiente per superare la contrad- 
dizione della metafisica hegeliana. Un progresso in questo senso è 
compiuto dall’indagine esistenziale della storia, come è svolta da Carlo 
Jaspers. 

Su questo pensatore ci soffermeremo più lungamente, dopo di 
avere sinteticamente esposto le ragioni per cui ci pare che le posizioni 
di Marx e di Dilthey non costituiscano un efficace superamento della 
aporia propria dello storicismo assoluto. 

Per quanto riguarda Karl Marx, è stato recentemente rilevato co- 
me la voluta antitesi con l’idealismo non possa celare la più profonda 
parentela, tanto da potersi dire il marxismo il legittimo erede del pan- 
logismo hegeliano. Non è infatti sufficiente proclamare la guerra allo 


1 NicoLa1 HARTMANN, Das Problem des geistigen Seins, Berlin, 1933, Pp. 11, 23, 170, 471. 
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idealismo, nell'intento di rimettere coi piedi in terra l’uomo, che nello 
astrattismo hegeliano vagolava a testa in giù ed a gambe all’aria!. 


Il capovolgimento della tesi hegeliana per cui si pone non l’ideale 
coincidente col reale, ma si pone il reale, la prassi storica, inglobante 
l’ideale, è solo apparente. 

Poichè la visione totale della storia orientata dialetticamente alla 
libertà comunistica, è sempre una visione ideale, metafisica quindi 
della storia, che fa dello storicismo marxista un sistema pseudoma- 
terialista. In effetti è un nuovo tipo di idealismo; è hegelismo colla 
ricerca di una base sociologica nuova, quella classista. 


Da qui la contraddizione interna dello storicismo assoluto marxi- 
sta; capovolgendo la tesi idealistica pone la natura obbiettiva al di 
fuori della storia, ma in forza dello storicismo la stessa natura obbiettiva, 
fondamento ultimo del materialismo, deve essere problematizzata 
e non può quindi costituire il fondamento assoluto, ultimo del sistema. 


La contraddizione si riflette pure nella dialettica storica, ove se 
la dialettica è legge dello sviluppo storico, non è concepibile la fase 
comunistica come fase finale, esito conclusivo dello sviluppo storico; 
anche il comunismo deve essere dialettizzato. 


Affermando la dialettica viene quindi ad essere negato il fine per 
cui è sorto il marxismo; negando la dialettica crolla il sistema mar- 
xista. 


Ci sembra che lo stesso storicismo di Dilthey, pure molto più scal- 
trito di quello marxista nel suo tentativo di superamento del panlogismo 
hegeliano, non riesca a sfuggire alla contraddizione propria dello sto- 
ricismo assoluto, precisamente perchè implica, come è stato anche 
recentemente notato, un superamento del relativismo ?, in una certa 
visione del totale storico. Il panlogismo diventa panistorismo, in cui 
non più la Ragione come sintesi degli opposti, ma la vita nelle sue 
infinite manifestazioni è il fondamento ultimo, venendosi così a esclu- 
dere, in una concezione del totale, quindi metafisica, della realtà, lo 
storicismo assoluto, mentre si pretende di fondarlo. 


Dilthey, acuto storico prima che filosofo, proprio dalla sua espe- 
rienza di ricercatore è indotto a compiere una critica della ragione 
storica, che si stacchi dal panlogismo hegeliano e non rinserri i dati 
dell'esperienza storica in un sistema a priori. 


Egli riconosce l’anima di verità della posizione hegeliana, cioè 
l'esigenza, espressa dall’universale concreto, di cogliere nella indi- 


. «Marx wendet also das Prinzip der Hegelkritik und der Geschichtschreibung der Ph - 
losophie mit gleicher Konseguenz auf sich selbst an. Die philosophische Situation der Junghe- 
gelianer kann ihnen die Illusion der freien Entscheidung vermitteln-aber sie ist nur verstiindlich 
als Gesetz, das aus der Hegelschen Vollendung resultiert », (HEINRICH PoPITZ, Der entfremdete 
Mensch Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des jungen Marx, Basel, 1953, 0P.153). 

CI WiLHELM DILTHEY, Critica della ragione storica, Introduzione e traduzione di Pietro Rossi, 
Torino, 1954, pp. 34 s. 
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vidualità dei dati storici quegli elementi universali, che ci permettono 
di superare l’empiria del particolare per costruire la scienza !. 

Riproponendo un tema caratteristico della concezione vichiana 
della storia, Dilthey contrappone la conoscenza della natura, che rimane 
in se stessa impenetrabile, alla conoscenza della storia, che avendo 
come fonte l’attività umana, può essere conosciuta, in quanto può es- 
sere rivissuto (Er/ebnis) il fattore spirituale, che crea lo sviluppo storico. 

Essendo l’esperienza vissuta il fondamento della scienza storica, 
il metodo della storia non può essere a priori, deduttivo, ma psicolo- 
gico, induttivo. L'esperienza psicologica che fonda la storia non è da 
intendersi nè in senso empiristico, nè in senso fenomenistico. 

La psicologia associazionistica di tipo humiano è respinta da Dil- 
they, come incapace di fondare la conoscenza storica ?, e la ragione essen- 
ziale sta nell’assimilazione che quella psicologia, orientata in senso de- 
terministico, fa dei fatti interiori, prodotti dalla persona umana, ai 
fatti naturali, legati alla causalità meccanica. Per Dilthey i fatti psico- 
logici in opposizione a quelli naturali sono legati alla legge del fina- 
lismo, sono cioè strutture in cui, tesi organicamente al fine, gli ele- 
menti sono regolati internamente in un tutto 3. 

L'oggetto essenziale delle scienze dello spirito sono precisamente 
1 fatti storici in quanto sono un mondo di strutture psicologiche, ove 
l’individualità si coglie finalizzata per mezzo della Erlebnis 4. 

‘In questa concezione abbiamo accanto ad un’impostazione af- 
fine a quella kantiana, in quanto si ricercano le condizioni della scienza 
storica, un netto superamento del fenomenismo: l’Er/ebnis infatti non 
ci porta su fenomeni, ma sulla realtà in sè, che è la vita dello spirito, 
nel suo molteplice manifestarsi °. 

. Questo porta coerentemente Dilthey ad affermare che va affermata 
la possibilità di una metafisica della vita, in quanto si esprime nella 
esperienza morale-estetica-religiosa *. 

Per quanto riguarda il valore della filosofia, è esplicita in DiJthey 
la tesi della sua relatività: ogni filosofia è creazione storica, non può 
pretendere un valore assoluto. Ogni filosofia implica una struttura 
nella quale lo spirito coglie il mondo in un particolare aspetto. Tre 


1 Das Problem der Philosophie des Geistes in: WiLHeLM DiLtHEy, Gesammelte Schriften, Ber- 
lin, 1921, vol. IV, pp. 247 S. 

2 Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Gesammelte Schriften, Berlin, 
1924, V, pp. 139 s. E : l ; 

3 Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Berlin, 1927, 


vol. VII, pp. 13 s. 

4 Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, 
Berlin, 1927, vol. VII, pp. 79 s. 

5 VORREDE (1911), Gesammelte Schriften, Berlin, 1924, vol. V, p. 5. 4 Das Leben als Schein 
ansehen, ist eine contradictio in adiecto: denn in dem Lebensverlauf, in dem Wachsen aus der 
Vergangenheit und Sichhinausstrecken in die Zukunft, liegen die Realitàten, die den Wirkungs- 
zusammenhang und den Wert unseres Lebens ausmachen ». 

© Grundgedanke meiner Philosophie, in Gesammelte Schriften, Berlin, 1931, vol. VIII, 


p. 176. 
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sono le principali di queste intuizioni: quella materialistica, l’idealismo 
oggettivo e l’idealismo soggettivo o della libertà !. Una intuizione 
totale c obbiettiva del mondo è impossibile, ogni filosofia coglie solo 
un aspetto del mondo. 

Questa tesi è conciliabile con la metafisica eterna della persona, 
solo se si pongono su due piani diversi: metafisica, come esperienza 
vitale trascendente il tempo, e filosofia, come visione vera ma relativa 
del mondo, storicamente condizionata. 

Ma questa tesi esclude lo storicismo, in quanto pone un’esperienza 
metastorica, trascendente le diverse visioni relative del mondo, legate 
al tempo e storicamente condizionate. 

Si avrebbe così una spiegazione della conoscenza storica, che è 
di carattere metafisico, perchè include le condizioni universali della 
conoscenza storica, senza che sia tuttavia ammessa una metafisica della 
storia, essendo le strutture individuali indeducibili, ma solo indut- 
tivamente conoscibili. 

Dilthey non ha chiarito il rapporto tra metafisica della persona, 
filosofia e conoscenza storica. 

Senza questo chiarimento, che deve anche superare l’ambiguità 
insita nel concetto di metafisica della persona, non è possibile una teo- 
ria della storia. 

Un notevole contributo alla soluzione del problema è stato ap- 
portato dalla analisi fatta da Karl Jaspers, che, in netta opposizione 
colla metafisica hegeliana, sviluppa la tematica kantiana costruendo 
una teoria esistenziale della storia. 

Difendere la storicità ed individualità dell’esistenza contro la me- 
tafisica, senza cadere nell’irrazionalismo o nello psicologismo, è il tema 
centrale dello studio di Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschi- 
chte 2. 

Per valutare rettamente la posizione di Jaspers sulla storia è neces- 
sario tenere presente i presupposti filosofici, che brevemente richia- 
miamo. Jaspers intende la filosofia come chiarificazione dell’esistenza 
umana. Già nel suo primo lavoro filosofico, Die geistige Situation der 
Zeit, egli prende netta posizione contro la filosofia intesa come «ri- 
flessione sulla storia della filosofia » e non sui valori che sono il centro 
della vita umana 3. 

Jaspers denuncia il fallimento delle tre scienze, che oggi cercano 
di dare una risposta all'uomo del ’900, preso da una crisi gravissima, 
che riguarda il significato stesso della sua vita: sociologia, psicologia 
e antropologia. Jaspers prende come paradigma della sociologia il 


1 Das Wesen der Philosophie, in Gesammelte Schriften, Berlin, 1924, V Band, pp. 399 s. 
? KarL Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich, 1949. 
® KarL Jaspers, Die geistige Situation der Zeît (1931), Berlin, 1949, PP. ISI s. 
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marxismo, della psicologia la psicanalisi e dell’antropologia la dottrina 
della razza. 

Giunge alla conclusione che nessuna sociologia può additarmi 
il mio destino, nessuna psicologia può dirmi cos'è l’uomo, e nessuna 
antropologia può risolvere il problema dell’esistenza umana. 

Le tre scienze si pongono infatti di fronte all'uomo come ad un 
oggetto, non lo trattano come un soggetto di cui si cerca il valore 1. 

Il chiarimento di questo valore può essere cercato solo con metodo 
filosofico. L'uomo dello stadio prefilosofico prende come esistente 
il mondo degli oggetti, e pone l’uomo stesso come un oggetto tra gli 
altri senza farsene un problema. 

Il filosofo, ponendosi il problema dell’uomo, deve sfuggire ad 
una grave tentazione: quella di assolutizzare una visione del mondo 
risolvendo nel sistema il proprio problema. 

Così facendo egli assolutizza un aspetto della propria esperienza, 
rendendo insignificanti gli altri aspetti del reale; così il positivismo 
annulla l’io nel mondo, l’idealismo annulla il mondo nell’io. 

L'errore fondamentale di queste posizioni consiste nel soprava- 
lutare i contenuti universali di coscienza (concetti, giudizi) quasi fos- 
sero in grado di penetrare adeguatamente l’esistenza. 

Come hanno scorto chiaramente Kierkegaard e Nietzsche, l’uomo 
pensa la realtà in modo esistenziale, in modo cioè individuale e irre- 
petibile, cosicchè nessuna rappresentazione universale è in grado di 
analizzare il suo essere. Jaspers non intende d’altronde accedere alla 
posizione di relativismo radicale, che la distruzione di ogni tipo di 
scienza porterebbe con sè. 

La critica fatta dalla fenomenologia allo psicologismo in tutte le 
sue forme non è passata invano anche per Jaspers. Per questo egli pone 
l’indagine filosofica come conoscenza razionale dell’esistenza. 

L’esistenza è illuminata dalla ragione, come la ragione ha conte- 
nuto dalla esistenza ?. 

Senza la ragione la vita decade al piano dell’istinto cieco, irra- 
zionale, e senza la vita, il sentimento, l’Erlebnis, la ragione diventa uno 
schematismo astratto, infecondo. 

L’analisi razionale dell’esistenza ci porta alla distinzione tra lo 
essere in sè (das Umgreifende) e l’essere che siamo noi (das Sein das 
wir sind). 

Nell’« essere in noi» noi distinguiamo quattro aspetti: Dasern, 
Bewusstsein, Geist e Existenz. 

Il Dasein è il complesso delle nostre manifestazioni vitali, dei 
prodotti della nostra attività vitale. Tutto ciò è fenomeno, non realtà 


in sè 3. 


1 KARL JASPERS, op. cit., pp. 164 Ss. via 
2 KarL Jaspers, Philosophie, vol. I, Philosophische Weltorienti erung, Berlin, 1956, pp. 24 s. 


3 Idem, pp. 65 s., Der philosophische Glaube, p. 13. 
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Nel nostro essere noi cogliamo pure la coscienza (Bewusstsein) 
in generale, come bipolarità di soggetto e oggetto. Ciò che entra nella 
coscienza è essere oggetto per noi non in sè !. 

La coscienza è ciò per cui noi pensiamo tutte le cose, la totalità 
del mondo, nella forma dell’oggetto, ed è ciò per cui possiamo anche 
pensare la realtà come non esistente. 

Noi siamo pure spirito, in quanto in noi vi sono le idee, che 
non sono oggetti conosciuti, ma solo schemi, forme, come esigenza 
di cogliere il significato totale del reale in quanto idee teoretiche (ani- 
ma, mondo, ecc.) e compito infinito, stimolo all’azione, in quanto idee 
pratiche (vocazione, missione ecc.) 2. 

Ma tutte queste modalità del nostro essere, di carattere fenome- 
nico, oggetto delle scienze biologiche, psicologiche e storiche, non 
esauriscono l'io. 

Noi siamo inoltre esistenza, in quanto noi viviamo di una realtà 
che trascende il Dasein, la coscienza e lo spirito, come possibilità in- 
finita‘di sviluppo nella Trascendenza, che ci si palesa nell’insoddisfa- 
zione che abbiamo del nostro essere, della scienza e delle stesse realtà 
ideali, nell’esigenza dell’incondizionato, nella spinta verso l’unità, nella 
coscienza del passato come totalità e nel desiderio dell’immortalità, 
in una parola nell’esigenza dell’Essere come totalità 3. 

Il nostro essere, che si coglie come limitato, ci rimanda così allo 
essere in sè. Questo essere che ci abbraccia (das Umgreifende) ha due 
distinte modalità: è essere del mondo ed è Trascendente. 

Il mondo è quel tutto che non si identifica con noi, ma di cui sia- 
mo parte. Esso non è oggetto, ma idea. Noi conosciamo gli oggetti 
nel mondo, ma non conosciamo il mondo come oggetto. 

Il Trascendente è invece l’essere che è altro dal mondo e da noi 
quindi, che siamo nel mondo; è l’essere di cui non facciamo parte, ma 
a cui rimanda il nostro essere, ed in cui il nostro essere si fonda 4. 

Questo rimando all’essere abbracciante, come mondo e come 
Trascendente, non significa per Jaspers una conoscenza metafisica 
del reale °. 

La conoscenza è soltanto una riflessione, una struttura del pensiero. 
Ogni conoscenza della realtà in sè è solo cifra, simbolo £. i 

L'unica verità conoscibile è questa di tipo fenomenico, non quella 
che pretendeva avere l’ontologia. Ogni ontologia è solo dottrina di 
immanenza, anche quella che riguarda Dio 7. 


1 Idem, vol. I, pp. 6 s. e vol. III, pp. 184 s., Der philosophische Glaube, p. 17. 
? Idem, vol. I, pp. 175 s.; Der philosophische Glaube, p. 18. 
® Idem, vol. III, pp. 201 s. 
4 Idem, vol. III, pp. 1 s. 
5 Idem, II, pp. 429 s.; III, pp. 157 s.; Der philosophische Glaube, p. 27. 
© Idem, vol. III, pp. 129 s., Der philosophische Glaube, p. 217. 
a ? Kari Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen, 1953, pp. 45 s.; Philosophie, vol. 
» PP. 199 S. 
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Per Jaspers il fenomenismo kantiano, per riguardo alla distinzione 
tra mondo fenomenico conoscibile e realtà in sè inconoscibile, è un 
risultato definitivo !. 

L’approfondimento jaspersiano del fenomenismo kantiano tende 
al superamento del residuo di razionalismo presente in Kant e viene 
ad interpretare ed estendere il concetto di fede, fondamento della vita 
umana, che il criticismo aveva sostituito alla scienza senza elaborarne 
tutte le implicanze, soprattutto per quanto riguarda il valore della 
ragione e della libertà. 

Sono aspetti del fenomenismo di Jaspers, essenziali per intendere 
la sua interpretazione della storia, orientata in senso nettamente anti- 
hegeliano. La fede filosofica è il fondamento delle certezze supreme 
dell’uomo, quelle che riguardano il suo rapporto coll’essere totale. 

Essa si distingue dalla scienza, perchè non riguarda realtà parti- 
colari dimostrabili, ma la totalità dell’essere, quindi certezze inglo- 
banti soggetto e oggetto, e proprio per questo non scientificamente 
oggettivabili 2. 

Tuttavia non è fede irrazionale, un quid di sentimentale, di sol- 
tanto vitale, un Erlebnis alla Schletermacher o alla Dilthey. 

È invece una fede razionale, in quanto è un accettare con cer- 
tezza, legata ad una esigenza infinita di conoscere; è quindi una fede 
critica; è certezza che si illumina di una presenza sempre più chiara 
dell’essere, anche se non può diventare scienza 8. 

la presenza dell’essere totale abbracciante, in un’interiorità 
originaria, ove si attua la mediazione di esistenza storica individuale 
e di pensiero. Quindi non pensiero puro, che si possa esprimere com- 
piutamente in formule, nè esistenza pura che esclude il pensiero. 

È esistenza pensata e pensiero esistenziale, in cui è presente il 
fondamento reale, trascendente del Dasein; è l'apertura all’essere 
totale dell’esistenza storica, della irrepetibile individualità. 

Collegandoci coll’analisi fatta dell'io fenomenico nella sua quadru- 
plice polarità di Dasein, Bewusstsein, Geist ed Ewistenz, si deve dire 
che la fede in generale è la presenzialità di questa bipolarità nei primi 
tre gradi, come certezza della realtà, evidenza degli oggetti, convinzione 
delle idee, ma fede in senso stretto è la presenza che riguarda l’esi- 
stenza possibile, in cui la esistenza individuale, storica, si coglie reale 
di fronte alla Trascendenza 4. 

Alla luce della fede filosofica, si intendono facilmente il concetto 
di ragione dialettica e di libertà, che ad essa sono connessi. 

La ragione è il totale circondante come fonte della nostra esi- 
stenza, in modo che esclude ogni fissazione in formule (fosse pure 


1 Der philosophische Glaube, p. 13. 

? Der philosophische Glaube, pp. 29 s.; idem, vol. I, 256; vol. II, 279. 
8 Idem, vol. III, pp. 214 s.; Der philosophische Glaube, pp. 41 s. 

4 Der philosophische Glaube, pp. 19 s. 
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quella del principio di identità, che vale solo per il soggetto fenome- 
nico) !, ma ci pone come realtà storica in una comunicazione che si 
realizza nell'amore e supera le contraddizioni in cui affonda l’esistenza ?. 

Essa è la via della salvezza di fronte all’irrazionalità, che si vive 
nell'esperienza del proprio nulla, nei limiti della nostra conoscenza, 
nell’angoscia della morte 8. 

La ragione è quindi lo strumento essenziale della fede, si pone 
non come attività rappresentativa di oggetti, ma come attività libera, 
come comunicazione d’amore coll’essere 4. 

Questa libertà, che non è psicologicamente conquistabile, è in- 
vece sperimentabile nella coscienza della propria finitezza tesa al- 
l’Essere, nella quale l’uomo esperimenta»la propria superiorità su 
tutte le cose e il proprio rapporto al 'Trascendente ?. 

Questi presupposti generali della filosofia di Jaspers ci permettono 
di cogliere il suo concetto di storia. 

« Dio è la storia » è la tesi fondamentale di Hegel, fondata su una 
concezione dell'esperienza umana, per cui l’uomo è in grado di rag- 
giungere la visione della totalità del reale nella sua essenza ed alla 
luce di quella visione metafisica può cogliere il dispiegarsi dialettico 
della storia. 

Ora una metafisica o meglio teodicea della storia come la conce- 
pisce Hegel, e, in diversa prospettiva, Marx, è impossibile per Jaspers®. 

L'esistenza umana, che si coglie legata al limite di tempo, della 
morte, della lotta, dello scacco sul piano del conoscere e del volere, 
ed alla certezza della Trascendenza dell’essere sul Dasein, non è in 
grado di avere una visione metafisica della storia. 

Escludere la metafisica. dalla storia significa eliminare sia la con- 
cezione ottimistica del progresso inarrestabile, che annulla come illu- 
sorio il limite, l’errore, il male, sia la visione pessimistica alla Spengler, 
che pretende prevedere l’esito del processo storico 7. 

Ma è pure radicalmente escluso il nihilismo storico nietzschiano, 
che nella tesi dell'eterno ritorno annulla in realtà la storia nella 
natura 8. 

La storia, in quanto campo dell’esistenza umana, è distinta dalla 
natura, che è realtà in sè, conoscibile solo fenomenicamente coll’in- 
dagine scientifica. Pur non potendo avere metafisica della storia, noi 
possiamo averne una visione unitaria, se la cogliamo come realtà 
fenomenica alla luce della fede filosofica, che proponendoci l’esistenza 


1 Der philosophische Glaube, p. 42. 

® Der philosophische Glaube, pp. 43-44. 

® Der philosophische Glaube, pp. 46 s. 

4 Der philosophische Glaube, pp. 57 s. 

Der philosophische Glaube, pp. 62 s. 

° Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich, 1949, pp. 325 s., 334 s. 
? Idem, pp. 316 s. 

8 Idem, pp. 295 s. 


al 


68 


STORIA E METAFISICA IN KANT, HEGEL E JASPERS 


umana come presenza del Trascendente nella libertà e nella comuni- 
cazione, ci dà una misura della storia. 

Noi possiamo così cogliere un asse della storia, cui possiamo com- 
misurare tutto il complesso fenomenico dello sviluppo storico. 

Esso è quella visione del mondo che tra il VI e il III secolo a. 
Cristo, contemporaneamente in Cina, India ed Occidente (Grecia e 
Palestina) pone l’uomo cosciente dei suoi limiti dinnanzi al Tutto 
dell'essere, ponendosi il problema della trascendenza del proprio 
destino 1. 

Questo asse della storia si presenta colle caratteristiche di una 
struttura del divenire storico, per l’influsso su tutta la civiltà, per la 
vitalità, per la capacità onninclusiva, per la forza comunicativa, onde 
i tre movimenti distinti, ma paralleli in Cina, India ed Europa, si 
compenetrano e formano un’unità sul piano della verità non astratta 
ma esistenziale, cioè sul piano della esistenza storica di fronte all’Essere. 

Il sorgere di questa comune e contemporanea visione dell’esistenza 
è misterioso. 

Nessuna spiegazione plausibile potrà mai essere portata, in quan- 
to non è possibile per l’esperienza limitata umana dare spiegazione di 
un fatto che riguarda l'umanità come totalità ?. 

Ma il significato sul piano fenomenico sta nella fede razionale 
dell'umanità, che trascende le singole fedi, ed in quanto capace di 
comunicazioni indefinite è fondamento della storia. 

In forza di questa visione unitaria fondata sulla fede razionale, 
come si è sviluppata nel passato, Jaspers intende il presente e il futuro 
della storia. Il presente, dominato dalla scienza e dalla tecnica, è ca- 
ratterizzato dal crollo della fede nei valori tradizionali, è l’antitesi 
di quei valori umani: rispetto, amore, forza creatrice, che sono il segno 
dell’umanesimo autentico3. Da questo crollo sorge il nichilismo o 
come affermazione dei dati bruti del Dasein o in forme di esaltazione 
pseudoscientifiche, quali il marxismo, la psicanalisi o il razzismo4. 

Le radici storiche essenziali di questo tragico cadere di valori 
sono da porsi nell’illuminismo, nella rivoluzione francese e nella filo- 
sofia idealista °. 

Tutti questi movimenti solo apparentemente sono stati sorretti 
dalla fede nell'uomo, ma sono stati in realtà i distruttori della fede 
esistenziale, che dice rapporto vitale al 'Trascendente, sostanza del 
vero umanesimo. 

Esiste infatti una corretta illuminazione della ragione, che non 
distrugge la fede, ma l’illuminismo, a partire dal secolo XVIII, è stato 


1 Idem, pp. 18 s. 

? Idem, pp. 33 Ss. 
8 Idem, pp. 162 s. 
4 Idem, pp. 170 S. 
5 Idem, pp. 175 S. 
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una pseudoilluminazione, che ha distrutto la fede, senza sostituire 
alcun altro ideale. Così la rivoluzione francese, che pure ha posto l’ac- 
cento su valori umani, quali la libertà, l’uguaglianza, la fraternità, 
ha avuto il torto di rompere l’unità razionale di libertà e di legge, ed 
ha perciò abbandonato l’uomo all’arbitrio ed al dispotismo. 

Altrettanto catastrofico per lo sviluppo del mondo moderno è 
stato l’idealismo, soprattutto in Fichte ed Hegel, che dando all'uomo 
la pretesa d’una conoscenza delle cose, come è propria solo di Dio, 
ha annullato il senso del mistero, del meraviglioso, del limite. L’idea- 
lismo ha così distrutto il senso esatto del mondo e lanciando l’uomo 
in un wbris smisurata al piano di Dio, ha concluso alla distruzione di 
ogni fede. 

Naturalmente tutte queste non sono le cause della crisi, ne sono 
i sintomi. La crisi infatti è legata ad una diversa visione del totale, 
ad uno scacco di fronte al Trascendente, che è in definitiva il frutto 
di una scelta, della libertà !. 

Ora proprio sul piano della libertà noi possiamo lanciare uno 
sguardo sul futuro della storia. 

Del futuro non v'è conoscenza obbiettiva com'è nella pretesa 
delle diverse metafisiche della storia, poichè solo i fatti si possono 
conoscere ed il futuro non è ancora avvenuto. 

Tuttavia noi partendo dalla conoscenza del passato e del presente, 
possiamo pronosticare il futuro. 

Il campo della prognosi non è la certezza, ma è il possibile, la 
zona della libertà, la condizione per il progettare e per l’agire. 

La libertà vera è precisamente lo scopo del divenire storico. 

E vera libertà è l’attuarsi della volontà come ragione dialettica 
nella verità (quindi non è arbitrio), nella contraddizione, poichè la 
verità che noi viviamo è parziale e contraddittoria (quindi mai piena- 
mente posseduta), ed è un comunicare d’amore legato al rapporto 
del Dasein colla Trascendenza (quindi la libertà non è mai nell’isola- 
mento ma solo nella comunicazione). Le tre grandi forze tese a for- 
mare la storia moderna (socialismo, cosmopolitismo e fede) falliranno 
o riusciranno nella misura in cui saranno realizzazione della libertà. 

Di queste forze la più importante è la fede, tanto che la storia 
può essere definita il cammino dell’uomo verso la libertà per mezzo 
della fede 2. La fede non è certo da intendersi come accettazione di 
formule dogmatiche, che sono una negazione della libertà, una sclero- 
tizzazione del rapporto esistenziale col Trascendente, un impedimento 
della vera comunione nell'amore, ma è il libero rapporto dell’Esi- 
stenza umana con Dio in comunione d’amore con tutti gli esseri 3. 


1 Idem, pp. 196 s. 
î Idem, pp. 272 s. 
3 Idem, pp. 280 s. 
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La vittoria sul nichilismo che minaccia la nostra civiltà è possi- 
bile solo se la fede, come amorosa accettazione della comunicazione 
col Trascendente, sarà l’anima della storia di domani 1. 

È verosimile che la fede consisterà non in un legame con una 
Chiesa particolare ma nel rinnovarsi della religione biblica, che è la 
forma di fede esistenziale più perfetta sviluppatasi nella storia ?. 

Partendo dalla struttura dell’uomo noi possiamo concepire il 
valore della storia e poggiando su questo valore noi possiamo inten- 
dere il significato della storiografia. 

Per Jaspers queste sono le caratteristiche essenziali della sto- 
riografia: 

I) La conoscenza storica non è fondata su nessuna legge gene- 
rale (nè causalità, nè finalismo, nè dialettismo). 

La storia infatti è fondata sulla individualità dell’esistenza 3. 

Tutto quello che appartiene all’ordine universale è strumento 
per cogliere l’unità della storia, ma su un piano ideale, regolativo della 
soggettività conoscente; è quindi sempre un simbolo in rapporto 
alla storia in sè, che è mistero. 

Il mistero dell’uomo, del suo divenire nel tempo in costante 
rapporto col Trascendente che è insondabile, è il mistero della storia 4. 

2) La intuizione dell’individuale, che ci pone in presenza della 
realtà storica, consiste in una comunicazione esistenziale, di cui la 
ricerca storica delle fonti è solo preparazione *. 

Lo studio storico come scelta delle fonti, dei temi, come distin- 
zione del sostanziale dall’accidentale, prepara la intuizione dell’in- 
dividuale, che è al di sopra della conoscenza astratta, in quanto comu- 
nicazione esistenziale con una irrepetibile individualità *. 

La conoscenza storica in generale non è che il trasferimento sul 
piano della totalità dell’esperienza storica esistenziale particolare. 

Questa visione generale, che ha un valore sempre fenomenico, è 
fondata sulla idea della comunicazione tra gli uomini, che costituisce 
il fine dell’agire storico. 

Quest’unità non è mai reale, è un compito eternamente aperto 
di fronte alla umanità, conosciuto solo simbolicamente e riferentesi 
a un regno misterioso trascendente, ove gli spiriti comunicano nella 
unità dell’essere ?. 

Qui noi tocchiamo il punto essenziale del trascendimento della 
storia e del superamento della conoscenza storica. 


4 Idem, p. 284. 
? Idem, p. 288. 
® Idem, p. 304. 
4 Idem, p. 315. 
* Idem, pp. 325 s. 
© Idem, p. 334. 
? Idem, p. 338. 
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3) La nostra conoscenza obbiettiva è fenomenica, chiusa nella 
storia, noi non siamo in grado di raggiungere un punto da cui contem- 
plare la storia; tuttavia il sapere storico non è il sapere definitivo 1. 

La storia infatti avviene nell'essere metastorico, cui ci rimandano 
diversi aspetti dell'esperienza, che noi possiamo vivere, anche se non 
ci danno una conoscenza obbiettiva, metastorica. 

L’unità e la totalità dell'essere ci portano al di sopra della storia. 

Un primo trascendimento della storia verso l’Essere totale ab- 
bracciante si attua nel rapporto colla natura, purchè essa sia vissuta 
non come natura indifferenziata, senza vita, senza valore, in senso 
materialista, ma come simbolo del Trascendente, cui rimanda, anche 
se non lo svela 2. 

Un altro punto di trascendimento della storia è nell'esperienza 
della verità. i 

Ciò è da intendersi bene, in quanto non si tratta di un contenuto 
di verità, fosse pure quello dell'essere, poichè ogni contenuto obbiet- 
tivo non è mai Sein, ma è il Dasein fenomenico, la verità intesa come 
forma soggettiva del pensiero, che rimanda all’Essere inattingibile, 
ed è perciò simbolo d’una realtà supertemporale, metastorica 8. 

Ma il supremo trascendimento della storia avviene nell'esistenza, 
che rimanda al Sein, come atto assoluto di scelta, come amore comu- 
nicante coll’altro. Qui noi trascendiamo vitalmente la storia in un 
eterno presente, che è quello del Sein all’Esistenza. 

Qui non v'è più il passato e il futuro, ma v'è nel tempo un emer- 
gere del presente che trascende il tempo. 

La storia diventa così via a ciò che è metastorico, e nell’intuizione 
della grandezza dei valori risplende il linguaggio d’una verità eterna, 
che attraverso il tempo viene verso di noi. 

Per la coscienza che è tesa al Trascendente, la storia si identifica 
con un Presente eterno, è l’eterno che si manifesta nel tempo 5. 

Questa tesi non implica come in Hegel una conoscenza ontologica 
dell'eterno presente nel divenire storico, ma esprime, nei limiti del- 
l’analisi fenomenologica esistenziale, l’esigenza soggettiva di Trascen- 
dimento della storia. 

Fino a che punto queste tesi riescono a dare un’interpretazione 
valida dell’esperienza storica ? 

Cercheremo di rispondere in un prossimo articolo, prospettando 
una soluzione del problema alla luce della metafisica dell’essere. 


1 Idem, p. 341. 
? Idem, pp. 341-42. 
3 Idem, p. 342. 
4 Idem, p. 343. 


° Idem, pp. 344-345. 
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NOTE E DISCUSSIONI 


INTORNO AL PRIMO HEGEL * 


La fase del pensiero hegeliano studiata in questo libro è relativamente breve (più 
breve di quella considerata per solito negli studi sul pensiero giovanile di Hegel, che 
arrivano in genere fino al 1800, mentre il Lacorte intende arrivare fino al 1793) e cioè 
abbraccia il periodo di Stoccarda e quello di Tubinga!. Questa limitazione in estensione 
permette all'Autore di approfondire notevolmente lo studio e di inquadrare il pensiero 
di Hegel nell'ambiente culturale nel quale egli si formò. Sicchè mi sembra che l’opera 
del Lacorte porti veramente un nuovo contributo allo studio del pensiero di Hegel. Lo 
inquadramento nell’ambiente culturale del giovane Hegel è uno dei maggiori pregi di 
questo libro, e poichè talora il termine «inquadramento » è adoperato per indicare di- 
scorsi generici e superficiali, mi preme dire subito che questo, del Lacorte, è fatto da 
vicino ed è di prima mano. Quando dico fatto « da vicino ) intendo dire che esso riguar- 
da non un vago pensiero precedente o contemporaneo, ma autori e opere effettivamente 
letti da Hegel nel periodo studiato, autori e opere a proposito dei quali si può storica- 
mente provare che Hegel li ha conosciuti. L’A. non limita poi la sua indagine ad auto- 
ri di primo piano, come Herder, Lessing, Mendelssohn, ma la estende anche ad auto- 
ri minori, che pure, o per essere fonte di appunti ed estratti dello studente liceale, a 
Stoccarda, come Schréckh e Garve, o per essere stati professori di Hegel a Tubinga, 
come Storr, Semler, Flatt, offrono indicazioni utilissime per farci capir meglio il pen- 
siero del giovane Hegel. Per questi ultimi in particolare l’opera del Lacorte è preziosa 
poichè sono autori dei quali è difficile trovare le opere; ma anche per i « maggiori » so- 
pra ricordati non è facile trovare negli studi sul giovane Hegel indagini così precise co- 
me quelle del Lacorte sugli aspetti del pensiero di Schiller (pp. 253-263), di Rousseau 
(pp. 264-276), di Herder (pp. 276-281), di Lessing (pp. 281-284), di Mendelssohn (pp. 
289-291) dei quali si sente la eco nei primi scritti di Hegel. 

Dopo l’introduzione, costituita da una rassegna sulle opere dedicate al pensiero 
giovanile di Hegel (pp. 7-55), il libro è diviso in due ampi capitoli che studiano rispet- 
tivamente il periodo di Stoccarda (pp. 59-116) e di Tubinga (pp. 119-315) e cioè gli 
ultimi anni liceali e gli anni universitari (1788-1793). Segue una Appendice (pp. 319- 
350) in cui è tradotto il « Frammento tubinghese sulla religione nazionale », cioè il pri- 
mo dei frammenti pubblicati dal Nohl sotto il titolo Volksreligion und Christentum. 

Il primo capitolo, dopo brevi notizie sulla famiglia di Hegel e sul Rea/gymnasium 
di Stoccarda, esamina il diario, cinque brevi composizioni e gli appunti ed estratti de- 
gli anni 1785-1788 raccolti da J. Hoffmeister nel volume Dokumente zu Hegels Entwick- 
lung. Si sa che Hegel prendeva largamente appunti dai libri che leggeva, spesso rico- 
piando alla lettera, e questo ci aiuta molto, anche se una parte degli appunti hegeliani 
è andata perduta, a ricostruire la formazione del suo pensiero. « La formazione di He- 
gel fu, per il principio ispiratore, illuministica, per le materie di studio umanistica (dem 
klassischen Altertum angehòrige) », dice Rosenkranz nella sua Vita di Hegel, e il Lacor- 


* CARMELO Lacorte, Il primo Hegel, Pubblicazioni dell’Istituto di filosofia dell’Università 
di Roma. Vol. III. Un volume di pp. 362. Firenze, G. C. Sansoni Editore, 1959. : À 
1 O quello che il Lacorte ritiene essere il periodo di Tubinga, come diremo in seguito. 
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te è sostanzialmente d’accordo in questo giudizio, ma, mentre Rosenkranz si era limi- 
tato a parlare degli studi classici, egli mette in luce specialmente la componente illumi- 
nistica della cultura di Hegel. 


A proposito del Diario, il Lacorte sottolinea il concetto di « storia prammatica ) 
che Hegel ha desunto dalla Storia universale di J. M. Schréckh: considerazione non 
solo dei fatti, ma dei caratteri, sia degli individui che dei popoli, dei rapporti fra i di- 
versi avvenimenti, dei motivi del sorgere e del perire dei grandi stati (p. 76). A questo 
concetto della storia si ispira forse quella composizione in forma di dialogo fra Otta- 
viano, Lepido e Antonio, nella quale Hegel vuol mettere in rilievo i caratteri dei tre 
personaggi. Nello scritto del 1787 sulla religione dei Greci e dei Romani il Lacorte ve- 
de un preludio al frammento sulla religione nazionale per l’importanza data al fatto 
religioso come espressione del carattere di un popolo. « Per molti rispetti esso opera 
una saldatura tra la preparazione illuministica dello studente ginnasiale e le convin- 
zioni del giovane universitario, offrendoci in qualche modo la possibilità di misurare 
il suo debito con l’illuminismo e la pietra di paragone per giudicare il valore del suo 
lavoro successivo » (p. 89). Nel saggio sulla differenza fra i poeti antichi e moderni, che 
dipende da Garve, come ha dimostrato J. Hoffmeister, il Lacorte rileva la distinzione 
fra ragione e intelletto. Non mi sembra però che essa corrisponda a quella del pensiero 
maturo, poichè Hegel dice qui: « La ragione astrae: se ciò avviene più volte, prende 
il nome di riflessione, e poichè il linguaggio fornisce già prima all’anima questi con- 
cetti astratti, collegati con parole, prima ancora che l’anima sia capace di astrarre, lo 
intelletto si occupa innanzi tutto di determinare il significato delle parole e di cercare 
la vera idea generale della quale la parola deve essere un segno » (citato alle pp. 94-95). 
Gli estratti sono presi da « quasi tutti i più rappresentativi ‘filosofi popolari” dell’Il- 
luminismo: accanto a Sulzer sono M. Mendelssohn, Fr. Nicolai, I. A. Eberhard, I. G. 
H. Feder, Chr. Garve » (p. 100). - 


Del periodo di Stoccarda l’A. traccia questo bilancio: « Dai maestri, dalle letture, 
dagli stessi orientamenti pedagogici delle scuole da lui frequentate, Hegel assorbe la 
convinzione di vivere in un’epoca di transizione e di gestazione a forme di cultura e di 
società più progredite e perfette. Il Genius der modernen Zeit esorta ad uscire dal chiu- 
so della preparazione umanistica e religiosa tradizionale e ad acquistare il senso delle 
Realitàten» (p. 114). A questo deve aiutare il senso della storia, ma si tratta di una sto- 
ria filosofica della umanità. « Il giudizio storico è valido quando... si abitua a cogliere 
nei fatti, negli istituti, nei personaggi e nelle idee rilevanti delle epoche passate il valore 
che era presente e si esprimeva in quelle figure positive e concrete » (p. 115). 


Anche per il periodo di Tubinga il Lacorte fa precedere all'indagine sulla forma- 
zione culturale di Hegel una descrizione dell'ambiente universitario e considera poi 
distintamente il corso di filosofia (1788-1790) da quello di teologia (1790-1793). Per 
quanto riguarda il primo è specialmente interessante ciò che l'A. scrive intorno a G. 
Ploucquet, che fu professore a Tubinga e che, pur non avendo insegnato direttamente 
a Hegel (poichè doveva aver lasciato l’insegnamento fin dal 1782) avrebbe secondo al- 
cuni (Schneider, M. Wundt) esercitato indirettamente un influsso su Hegel per le sue 
teorie sul principium luctae nel quale si vuol vedere un antecedente della concezione 
dialettica. Il Lacorte, dopo aver riportato alcuni paragrafi delle Institutiones philoso- 
phiae theoreticae di G. Ploucquet, osserva che l'enunciazione di quel principio «è quan- 
to mai distante e anzi del tutto estranea alla terminologia e alla problematica delle Yu- 
gendschriften» (p. 134); potrebbe, caso mai, presentare analogie con la concezione 
dialettica delle opere posteriori, ma non è probabile che Ploucquet abbia influito 
sullo Hegel maturo. 

Per il corso teologico, particolarmente utile a farci capire Hegel è ciò che il Lacorte 
dice intorno a Storr e a Semler. Del primo illustra il modo in cui reagiva alla dottrina 
kantiana sulla religione, pur ritenendone elementi essenziali, per difendere il “‘sopran- 
naturalismo”, cioè l’accettazione della rivelazione divina come fondamento della reli- 
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gione. Da Semler, che aveva una concezione ben diversa, molto più razionalistica, 
della religione, « Hegel apprende a distinguere fra religione pubblica e privata e tra 
religione e teologia, a meditare sulla trasformazione storica delle dottrine cristiane...» 


(p. 143). 

Ma a Tubinga Hegel non ascoltava solo lezioni: discuteva coi suoi amici, specie 
Schelling e Hòlderlin, e leggeva altri libri oltre a quelli dei suoi professori. Con gli a- 
mici si entusiasmò per la rivoluzione francese. Haym considerava questo entusiasmo 
come una ragazzata, destinata a passare presto. Lukacs dà invece ad esso una impor- 
tanza fondamentale e cerca di spiegare storicamente il mutamento di opinioni di He- 
gel a Francoforte (Der Funge Hegel, pp. 131 ss., 138; 140-42); il Lacorte ritiene che la 
adesione di Hegel alle idee dell’89 sia una cosa seria, anzi afferma che essa è « ricon- 
fermata attraverso tutti i suoi scritti sino a quelli dell’età matura » (affermazione alla 
quale non mi sentirei di sottoscrivere) e che essa non è in contrasto con la condanna 
della dittatura giacobina, condivisa anche da Hòlderlin, Schelling, Herder, Schiller 
ed altri (p. 176). «I fatti politici francesi non vengono cioè esaminati (da Hegel e dagli 
altri autori citati) come dei risultati cui si possa ed occorra al più presto adeguare la 
realtà politica degli Stati tedeschi, bensì come l’espressione di un fermento più vasto 
di idee, destinato a produrre maggiori sviluppi» (p. 177). 

Fra gli autori letti da Hegel cominciamo da Kant. Dopo aver esposto la dottrina kan- 
tiana sulla religione per spiegare la posizione di Storr, il Lacorte torna ancora su Kant 
per indagarne l’influsso diretto su Hegel a Tubinga. Al 1789 « risalgono le prime testimo- 
nianze di uno studio sistematico, ma solo sommario e indiretto delle opere teoretiche 
di Kant» (p. 301). A Tubinga Hegel dà a Kant un’adesione generica, come all’ever- 
sore di ogni dogmatismo, a quello che ha spazzato via tutto della vecchia teologia di 
scuola (p. 182-83). La nuova via sulla quale bisogna ricostruire può essere stata indi- 
cata a Hegel da alcuni scritti kantiani che potremmo chiamare di filosofia della cultura: 
l’Idea di una storia universale, Che cos’ è l’illuminismo, Presumibile inizio di una storia del- 
l'umanità. Ma « seguace di Kant, Hegel non fu mai, neppure all’inizio della sua forma- 
zione culturale, per numerosi che possano essere i suoi riferimenti a dottrine di Kant » 
(p. 183). « Hegel, in particolare, non accetterà molto neppure della stessa dottrina re- 
ligiosa di Kant, della quale negherà i più notevoli dei presupposti », fra i quali è «la 
riduzione della religione alla morale » (pp. 181-182). Di Kant Hegel « corregge radi- 
calmente l’impostazione » del problema religioso. « Alla questione religiosa Hegel si 
rivolge con un intendimento, e si potrebbe dire con una emozione fondamentale, che 
è qualitativamente differente, fin dalle radici, dalla preoccupazione del teologo Storr 
e dagli interessi dottrinali di Kant » (p. 169). È superficiale definire Hegel « kantiano » 
a Tubinga (p. 194). Affermazioni che sottoscriverei senz'altro se per « Hegel a Tubin- 
ga » si intende, come intende l’A., lo Hegel autore del frammento sulla Religione nazio- 
nale, ma conservo dei dubbi sulla data di composizione di questo frammento. Espres- 
si già altrove la persuasione — e cercai di motivarla — che gli scritti raccolti dal Nohl 
sotto il titolo « Religione nazionale e cristianesimo » (e, aggiungerò ora, almeno il pri- 
mo frammento tradotto dal Lacorte) vengano dopo la Vita di Gesù e La positività del- 
la religione cristiana, come del resto riteneva Dilthey (per il quale confesserò di con- 
servare più stima di quella che ne ha il Lacorte, anche se sono d’accordo con lui nel 
ritenere poco felice l’espressione « panteismo mistico » ). Il motivo per cui Dilthey ri- 
teneva che il periodo “kantiano” di Hegel durasse fino a tutto il 17796 è che per Dilthey 
il frammento tradotto dal Lacorte è posteriore al 1796, sicchè, forse, questa opinione 
del Dilthey non si può confutare solo con un punto esclamativo (p. 25). Purtroppo non 
conosco il libro del Wacker che, a quanto mi sembra di capire da p. 41, modifica la cro- 
nologia del Nohl e accetta quella del Dilthey; l'A. gli rimprovera di fondarsi su criteri 
intrinseci, che, si sa, sono sempre più deboli di quelli estrinseci, perchè più facilmente 
soggetti ad apprezzamenti personali, ma, prima di aggiungere qualche parola in favore di 
quella mia vecchia persuasione, vorrei dire subito che, in attesa dell’edizione critica, 
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l'argomento più forte contro di essa l’ho trovato proprio in quella parte del libro del 
Lacorte dove egli studia i motivi che vengono da Herder, da Schiller e da Rousseau e 
che si ritrovano nel frammento sulla Religione nazionale. È l'argomento più forte che 
abbia trovato, perchè ci fa vedere come in questi autori, che Hegel conosceva 2 Tu- 
binga, ci siano già gli elementi più caratteristici che differenziano la concezione espres- 
sa in Religione nazionale da quella kantiana della religione. Per Schiller tuttavia resta 
il dubbio se le Lettere sull'educazione estetica e Ueber Anmut und Wiirde siano proprio 
stati conosciuti da Hegel a ‘Tubinga. 

Ma come si spiega il fatto che Hegel, il quale, come riconosce il Lacorte, e come 
risulta dalle frasi che ho sopra citate, ha, in Religione nazionale, una sua concezione per- 
sonale della religione, notevolmente diversa da quella di Kant, segua poi Kant pedis- 
sequamente nella Vita di Gesù, che dovrebbe essere posteriore? Come spiegare 
questo ritorno a Kant? Le affermazioni di T. Haering (vol. I, pp. 183 ss.) secondo le 
quali il kantismo della Vita dî Gesù sarebbe solo apparente ! e di J. Hyppolite che ve- 
de una gran differenza fra la Vita di Gesù e l’opera di Kant (Introduction à la philoso- 
phie de l’histoire de Hegel, p. 37) non mi sembrano convincenti. Che sia “vivo”, come 
dice Hyppolite, quel predicatore di morale kantiana che è il Gesù della Vita di He- 
gel io non riesco a vedere. Come riduzione del Vangelo a pura moralità è molto più ef- 
ficace il breve paragrafo kantiano della quarta parte de La religione nei limiti della so- 
la ragione intitolato «La religione cristiana come religione naturale»? che non la hege- 
liana Vita di Gesù, appunto perchè il primo elimina addirittura quegli elementi intui- 
tivi che la Vita di Gesù, applicando i criteri kantiani a tutto il Vangelo, cerca invece di 
tradurre in termini puramente razionali. Non mi è possibile, nello spazio concesso ad 
una recensione, fare un elenco di testi paralleli per mostrare come certe traduzioni he- 
geliane del Vangelo, nella Vita di Gesù, contrastino con quell’apprezzamento del cuo- 
re e della fantasia, con l’affermazione della necessità di rivestire di un involucro sensi- 
bile i principi universali che sono presenti nel frammento sulla Religione nazionale, ma 
basterebbe pensare alla traduzione del racconto delle tentazioni e del colloquio di Ge- 
sù con Nicodemo. 

Mi sembra che chi aveva scritto Religione nazionale avrebbe potuto scrivere due 
anni dopo la Vita di Gesù solo o per fare una satira del Vangelo o perchè, dopo averla 
superata, era tornato alla concezione kantiana della religione. L’una e l’altra ipotesi mi 
sembrano meno probabili di quella che ritenga il frammento sulla Religione nazionale 
posteriore alla Vita di Gesù e alla Positività della religione cristiana. 


Ma qui si obbietterà che, contro queste considerazioni fondate su criteri intrin- 
seci, stanno i ben più saldi criteri estrinseci del Nohl. Ora potrebbe darsi che un esa- 
me diretto dei manoscritti hegeliani e della loro grafia mi convertisse alla cronologia 
del Nohl (però Dilthey, che su quei manoscritti aveva studiato, era di diverso parere), 
ma quello che egli ne dice nell’Appendice alle Fugendschriften non mi sembra convin- 
cente. « L’evoluzione della scrittura di Hegel, dice il Nohl, è assai interessante: ver- 
rebbe fatto di descriverla con la sua dialettica [e qui osserverei che, quando un criterio 
estrinseco è applicato in termini dialettici, comincia a perdere un poco della sua supe- 
riorità rispetto ai malfamati criteri intrinseci]: c'è alla base una forma originaria inge- 
nua, alla quale, probabilmente perchè divenne sempre meno chiara, se ne oppone una 
nuova che, più controllata (mit Bewusstsein geschrieben), porta una serie di nuove let- 
tere, e dà alla scrittura un carattere di studiata affettazione, finchè da ultimo, quando 


1 Per Haering la Vita di Gesù dovrebbe essere una esposizione «oggettiva» della dottrina 
e della figura di Gesù, esposizione fatta per dimostrare che una tale dottrina non poteva di- 
ventare religione nazionale (Hegel, I, pp. 186-87). Ma come si può chiamare esposizione og- 
gettiva quella che lo stesso Haering ha riconosciuto come interpretazione ispirata al più ac- 
centuato moralismo razionalistico (p. 183)? 


® Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, IV Stick, 1. Teil, 1 Abschnitt. 
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Hegel si abbandona al nuovo mondo di pensiero, compare una forma più elevata, che 
sostanzialmente torna alla prima, riprende una parte delle antiche lettere, ma mantiene 
poi sempre un chiaro e saldo carattere » (Theol. Fugendschriften, pag. 402, sottolinea- 
tura mia). Segue poi uno specchietto per mostrare le variazioni delle lettere B, &, s, w, 
T, dal quale si rileva che in Religione nazionale queste lettere hanno la prima forma 
(quella paragonata alla tesi), mentre nello Spirito del Cristianesimo k, s, w, hanno la ter- 
za forma (Sintesi), Be T hanno la seconda forma (antitesi). Ma, poichè la terza forma 
in sostanza torna alla prima, come ci dice il Nohl, non mi pare che la presenza della 
prima forma di lettere in Religione nazionale basti a datare questo scritto al 1793 anzi- 
chè, poniamo, al 1796-97. 

Ecco perchè conservo ancora dei dubbi sulla data di Religione nazionale, sebbene 
riconosca che il discorso del Lacorte, discorso, come ho detto, fatto di analisi e di raf- 
fronti precisi, è, fra quelli a me noti, di gran lunga il più efficace in favore di una da- 
tazione dello scritto al 1793. 


Soria VANNI RoOvIGHI 
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LA STORIA DELLA FILOSOFIA ITALIANA 
NELLA SECONDA METÀ DELL’OTTOCENTO 
E GIOVANNI GENTILE 


La pubblicazione, nelle Opere complete di Giovanni Gentile, delle Origini della fi- 
losofia contemporanea in Italia, a cura di Vito A. Bellezza, ci offre l’occasione di una bre- 
ve discussione intorno al significato e al valore di quest'opera, a quasi un cinquanten- 
nio, ormai, dalla sua prima edizione !. 


Giunto al termine della sua non piccola fatica, il Gentile, nell’epilogo (IV, pp. 231- 
235), appellandosi al giudizio della storia, conclude il suo lavoro con queste afferma- 
zioni: 1) «... lascio, come di dovere, alla storia la mia storia, persuaso che non si tro- 
verà dentro mai altro che idee, o passione, se si vuole, per delle idee... »; 2) il mio la- 
voro sulla storia della filosofia in Italia nella seconda metà del secolo XIX « vorrebbe 
avere il suo posticino » fra gli studi riguardanti tale periodo; 3) che la filosofia italiana 
nella seconda metà dell’Ottocento abbia avuto «... dal punto di vista della storia del 
pensiero... quella importanza che possa assicurarle in avvenire l’attenzione dello sto- 
rico, è questione che non si potrebbe risolvere senza entrare a discorrere del valore del- 
la presente filosofia italiana, che ne è il risultato..., è questione insomma che non tocca 
a noi risolvere, ma che bisogna lasciare a quelli che verranno dopo di noi. Noi dobbiamo 
qui constatare la conclusione a cui la nostra indagine ci ha condotti. La quale è, che, 
dopo il positivismo non si torna più indietro; che la metafisica platoneggiante dei vec- 
chi spiritualisti è ormai una filosofia da trapassati...; che è bensì acquisito il concetto 
immanente della verità che si genera attraverso l’esperienza... ma è anche chiaro che 
questo concetto sarebbe assurdo, se l’esperienza fosse concepita a quel modo che la con- 
cepisce naturalisticamente il positivismo, come una passività dello spirito;... e non si 
intendesse piuttosto come la realtà a priori dello spirito nella sua effettività;... insom- 
ma lo spiritualismo è solo una mezza verità e una mezza verità è pure il naturalismo, 
e tutta la verità non può trovarsi se non nell’idealismo, che è l’unità e la conciliazione 
di queste opposte esigenze ). 


Di fronte a queste parole del Gentile dobbiamo innanzi tutto riconoscere che la 
sua opera non occupa semplicemente un posticino, ma un posto d’onore nella storio- 
grafia filosofica riguardante la seconda metà dell’Ottocento, onde si può sottoscrivere 
il giudizio del Bellezza, che queste Origini della filosofia contemporanea in Italia sono 
« ... l’unico lavoro storico-critico, che almeno meriti tale attribuzione, sul pensiero 
italiano nella seconda metà del secolo XIX » (I, p. XI). Allo stesso modo si può dare 


1 GIOVANNI GENTILE, Le origini della filosofia contemporanea in Italia. Quattro volumi di pp. 
XI-422, 413, 378, 256, Sansoni, Firenze, 1957. 

Nella prefazione della prima edizione dell’opera (Principato, Messina, 1917) il Gentile così 
scriveva: « raccolgo in questi tre volumi, abbreviandoli qua e là e ritoccandoli leggermente, i sag- 
gi pubblicati nella prima serie della Critica (1903-14) intorno alla filosofia italiana della seconda 
metà del secolo passato. E li intitolo Le origini della filosofia contemporanea in Italia, per definire 
così nello stesso titolo il carattere complessivo della storia che tutti insieme riescono a comporre). 
La presente edizione, a cura di Vito BELLEZZA, riproduce il testo dell’edizione del 19177, confron- 
tato tuttavia con quello, assai più corretto, apparso sulla Critica. Qualche errore di stampa è an- 
cora sfuggito, ma nel complesso l’edizione è ben curata. Questa nuova edizione delle Origini del- 
la filosofia contemporanea in Italia fa parte della nuova, monumentale edizione delle Opere com- 
plete di GIOVANNI GENTILE, in corso di pubblicazione, in signorile veste, presso la casa Sansoni. 
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atto al Gentile che la sua storia è veramente una storia di idee, una storia cioè che non 
si smarrisce nei particolari, che non si serve di immagini, ma che procede con ritmo ser- 
rato e logica chiarezza nella ricerca del « segreto motivo ispiratore » di ogni pensatore, 
motivo che « tutto illumina e spiega » (IV, p. 233). È bene tuttavia notare che la ricer- 
ca del « segreto motivo ispiratore » va inquadrata nella concezione gentiliana della sto- 
ria della filosofia, per la quale « ogni visione della storia della filosofia è una determinata 
concezione filosofica » (IV, p. 131), in funzione della quale viene considerato lo svol- 
gimento del pensiero, onde «la vera oggettività storica » si può ottenere solo «in que- 
sta storia filosofica, che in ogni momento e frammento fa sì che si riverberi la luce del 
tutto, quale si proietta nel significato del termine finale » (IV, p. 149). Il che fa sì che 
il motivo ispiratore di ogni sistema sia dal Gentile considerato alla luce dell’idealismo, 
con evidente forzamento del significato del pensiero dei singoli pensatori. Di ciò sem- 
bra abbia consapevolezza lo stesso Gentile, quando nella prefazione dice che la sua 
opera «piuttosto che la storia della filosofia dei pensatori che ci hanno preceduto, mira 
a illustrare le origini del pensiero italiano che in questo principio di secolo si è venuto 
costituendo con caratteristiche proprie » (I, pp. VII-VIII); e lo stesso concetto ritorna 
nella critica all’antistoricismo di Augusto Vera, al quale il Gentile rimprovera di non 
aver capito « che la vera dottrina di Hegel è che la verità della sua filosofia, se, come si- 
stema, vive nel circolo del suo pensiero sistematico, si conquista attraverso tutte le filo-. 
sofie, e si pone perciò per motivi di verità che giacciono in tutti i sistemi» (III, p. 341). 
Pertanto le Origini della filosofia contemporanea in Italia, pur costituendo, in mancanza 
di meglio, una preziosa fonte di informazione per il pensiero italiano nella seconda me- 
tà dell’Ottocento, vanno considerate per quello che infine vogliono essere: una ricerca 
della genesi del pensiero gentiliano nella speculazione filosofica ad esso precedente, e 
non come una vera e propria storia della filosofia. 

La struttura dell’opera del Gentile è nota: nel primo dei quattro volumi di cui si 
compone la presente edizione, dopo un’introduzione dedicata allo scetticismo di Fer- 
rari, Franchi e Mazzarella, viene discussa la filosofia di quei pensatori, che, pur nella 
diversità delle loro posizioni, il Gentile raggruppa sotto il nome di platonici: Mamiani, 
Bertini, Ferri, Bonatelli, Cantoni, Barzellotti, Conti, Allievo, Labanca e Acri. Il se- 
condo volume (di tutti, forse, il più brillante e meglio riuscito) è dedicato ai positivisti: 
Tommasi, Villari, Gabelli, Marselli, Angiulli, Lombroso, Siciliani, De Dominicis, Ar- 
digò e la sua scuola; e insieme alla filosofia dei positivisti è esposto anche il pensiero 
di Simone Corleo. La prima parte del terzo volume parla dei neokantiani (Fiorentino 1, 
Tocco, Masci, Tarentino e Chiappelli) e, molto brevemente e superficialmente, dei neo- 
tomisti; la seconda parte del terzo volume e tutto il quarto trattano degli hegeliani, e, 
dopo un centinaio di pagine dedicate alle origini dello hegelismo in Italia, viene espo- 
sto il pensiero di Vera, Ceretti, De Meis, Spaventa, Maturi e Jaia. 

Non è qui naturalmente possibile seguire il Gentile nelle mille e più pagine della 
sua esposizione; ci basti pertanto riassumere l’interpretazione che egli dà del pensiero 
italiano della seconda metà dell’Ottocento, vedendo in esso la genesi del proprio pen- 
siero. 

Scettici, platonici, positivisti, neokantiani e neotomisti non rappresentano pel Gen- 
tile alcun principio nuovo dopo la filosofia del Rosmini e del Gioberti; infatti gli scet- 
tici combattono un nemico già morto, la conoscibilità, cioè, dell’essere come altro dal 
pensiero, ovvero la vecchia ontologia, che aveva già trovato la sua morte nella filosofia 
di Galluppi, Rosmini e Gioberti; i platonici, invece, dissotterrano questo essere già 
morto e sepolto e lo portano in «processione come redivivo» (III, p. 164). I positivisti 
sembrano ignari del progresso della filosofia da Cartesio in poi e non comprendono che 
l’essere non può essere ricercato che in funzione del pensiero e cadono nell’assurdo di 
affermare che «la stessa logica con le sue pure leggi formali sia un risultato dell’espe- 


1 Sui motivi che inducono il Gentile a porre il Fiorentino fra i neokantiani cfr. III, pp.10 ss. 
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rienza » (III, p. 164); i positivisti infine negano la stessa filosofia, quando in funzione 
del fatto negano l'Assoluto, non accorgendosi con ciò di negare sia lo stesso fatto (che 
è ed ha valore solo in relazione all’Assoluto), sia la filosofia « che vuol essere compene- 
trazione totale della realtà del pensiero » (III, p. 175). Neokantiani e neotomisti infine, 
con il loro prevalente interesse filologico per la storia della filosofia sono, fra tutti, quel- 
li che meno contribuiscono al progresso del pensiero nella seconda metà dell'Ottocento. 

Tuttavia il pensiero filosofico di questo periodo non si è svolto invano; infatti « Ro- 
smini e Gioberti, pur avendo impegnato il loro pensiero nel concetto dello spirito co- 
me sintesi a priori (sintesi che importa logicamente l’esclusione di ogni trascendenza) 
e del mondo come circolazione del pensiero nella dialettica delle sue immanenti cate- 
gorie, non raggiunsero mai la netta coscienza della rivoluzione che arrecavano in quel- 
l'assetto scolastico della concezione del mondo, che è accettato e imposto dalla teolo- 
gia cattolica; e ritennero fino all’ultimo che almeno la cornice del vecchio quadro fosse 
da conservare » (III, p. 168). Merito della filosofia italiana della seconda metà dell’Ot- 
tocento fu, pel Gentile, di avere contribuito, in diverso modo e in diversa misura, al su- 
peramento definitivo di quell’assetto scolastico della concezione del mondo, rendendo co- 
sì possibile allo Spaventa l’interpretazione idealistica della filosofia giobertiana e quindi 
il superamento di quest’ultima nel nuovo idealismo italiano. Infatti lo scetticismo ita- 
liano, osserva il Gentile, negando «la possibilità della sintesi, del rapporto tra la mente 
e la realtà » (III, p. 169), fece cadere il residuo di trascendenza che era rimasto nella 
filosofia di Rosmini e Gioberti e preparò la via alla vera fondazione della conoscenza 
come sintesi a priori. I platonici portarono anch'essi il loro contributo, affermando di 
fronte allo scetticismo la possibilità di un fondamento razionale della fede nell’Asso- 
luto, senza la quale non è possibile filosofia: « giacchè la filosofia allora soltanto può sor- 
gere in tutto il suo vigore, quando è richiesta urgentemente dal senso profondo del- 
l’Assoluto, che, presente allo spirito, vuol essere spiritualmente vissuto, cioè inteso » (III, 
p. 170). I positivisti, per parte loro, richiamarono il pensiero italiano da una visione 
astratta della realtà alla concretezza dei fatti, e, se anche non ebbero (e non potevano 
avere) «un concetto pieno del fatto, inteso come momento necessario o assoluto del- 
l'Assoluto... enunciarono in forma impropria la verità che oscuramente sentivano, del- 
l’immanenza del vero assoluto nei fatti, e però del valore, della serietà dei particolari 
naturali ed umani» (III, p. 174). Infine neokantiani e neotomisti, pur nella loro mancan- 
za di originalità, contribuirono, con la loro attività filologica, a tramandare a più filo- 
sofica generazione il patrimonio della tradizione filosofica. 

Pertanto, se tutte le correnti filosofiche ora considerate non hanno portato alcuna 
idea sostanzialmente nuova, hanno tuttavia, per il Gentile, posto le premesse perchè, 
col sorgere in Italia dello hegelismo, il pensiero del Gioberti potesse, attraverso la me- 
ditazione dello Spaventa, costituire il punto di partenza per un nuovo, reale progresso 
della filosofia italiana: « nessuna fatica è perduta. La filosofia, dopo Gioberti, su que- 
sta via che abbiamo percorsa, non ha percorso un passo innanzi: ma noi, dopo fatta 
questa via, non possiamo tornare a Gioberti senza sentire che la Scolastica, il dualismo, 
il trascendente, il vecchio Dio è morto; senza sentire nondimeno più vivo di prima, co- 
me lo hanno sentito anime religiose quali il Bertini e l’Acri, il senso della presenza del- 
l'Assoluto; senza sentirci stretti alla vita stessa dei fatti, degl’infiniti fatti fluenti, con- 
tinuamente, come alla vita stessa dell’Assoluto che lì dentro palpita; senza sentirci stret- 
ti del pari alla tradizione del pensiero, quasi alla sostanza più intima dell’essere nostro, 
che nella storia ritrova sè stesso o si realizza. E tornando, così trasformati, al Gioberti, 
noi non possiamo essere più giobertiani » (III, p. 176). 

Il ritorno al Gioberti, ma, al tempo stesso, il superamento di tutto ciò che nel pen- 
siero del filosofo piemontese richiamava la vecchia visione del mondo, si attua nell’am- 
bito della corrente neohegeliana, che rappresenta per il Gentile l’unica vera novità nel- 
la storia della filosofia italiana nella seconda metà dell'Ottocento. I due maggiori rap- 
presentanti dello hegelismo italiano dell'Ottocento sono il Vera e lo Spaventa, ma so- 
lo nel pensiero di quest’ultimo il Gentile vede realmente un passo nuovo rispetto allo 
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Hegel (IV, p. 171); lasciamo anche qui la parola al Gentile: «la filosofia del Vera era 
in sostanza un’altra metafisica dell'ente laddove quella dello Spaventa, per usare il suo 
stesso linguaggio, voleva essere, con la netta coscienza di contrapporsi a quella prima 
e vecchia forma di filosofia, una metafisica della mente. L’idea hegeliana, l'Assoluto di 
cui parlava il Vera, era oggetto della speculazione, quindi si opponeva al soggetto, al- 
l’esperienza, al mondo, al finito, al modo stesso dell’idea platonica... L'idea a cui mira 
invece lo Spaventa, è quella che si realizza nello stesso conoscere; la realtà della mente 
che è mente in quanto è la verità dell’essere, e quindi non la negazione dell’essere (co- 
me questo nella vecchia metafisica era la negazione della mente), ma affermazione del- 
l'essere come mente» (IV, p. 141). 

Il problema fondamentale dell’idealismo, quale sviluppo della dottrina kantiana 
della sintesi a priori, è per lo Spaventa, sulle orme dello Hegel, il problema dell’identità 
di ideale e reale, di conoscere ed essere. La soluzione di tale problema implica, per lo 
Spaventa, due cose: « 1) provare la mentalità come realtà, ossia che la mente non è sol- 
tanto la nostra mente soggettiva, ma la mente assoluta; 2) provare la mentalità come 
mentalità, ossia che la mente è un certo processo logico » (IV, pp. 159-160); la prima 
prova è il problema della fenomenologia, la seconda quello della logica. Per lo Spaventa 
il processo logico come processo del pensiero che è l’in sè della natura e dello spirito, 
implica un principio, il Primo scientifico, che, per non essere arbitrario deve essere pro- 
vato, ma che, per essere principio, non deve essere dedotto da un principio anteriore. 
Per uscire da questa antinomia lo Spaventa afferma che «il Primo scientifico è mediato 
(e quindi provato) in quanto è il risultato finale della critica della coscienza, cioè il con- 
cetto della infinita potenza del conoscere; ed è immediato, cioè Primo, in quanto nel 
giro della scienza (logica, natura, spirito) non presuppone un altro concetto, ma tutti 
i concetti lo presuppongono... la propedeutica che prova il Primo, è scienza prima ri- 
spetto a noi solamente (xa9’ ius TpOTOv), e quindi il Primo è Ultimo; ma in sè (xatà 
quot) Ultimo è il Primo !». Fin qui lo Spaventa; ma il Gentile osserva (e giusta- 
mente, dal suo punto di vista) che Spaventa cade ancora, contro il suo intendimento, 
nella vecchia metafisica; infatti l'opposizione del xatà quotv al xx Nuit non è altro 
che «l’opposizione antica dell’ente alla mente che la filosofia kantiana aveva distrutta » 
(IV, p. 164). Lo stesso Spaventa, prosegue il Gentile, si rese conto dell’insufficienza 
della sua posizione ed in uno scritto postumo sostenne, a proposito delle prime tre ca- 
tegorie della logica hegeliana, che il divenire è intelligibile non presupponendo l’essere 
«al pensare, ma prendendo il pensare come l’essere stesso dell'essere, poichè, egli dice- 
va, «l’essere è essenzialmente l’atto del pensare ». Con ciò lo Spaventa, pur senza va- 
lutarne tutta la portata, «iniziava una radicale riforma dello hegelismo, ricollocando 
la logica al suo naturale posto, al fastigio della fenomenologia, ma nella stessa fenome- 
nologia » (IV, p. 170). 

Alla riforma dello hegelismo lo Spaventa fu avviato, secondo il Gentile, dalla me- 
ditazione critica della filosofia giobertiana, «in cui vide a poco a poco logorarsi il con- 
cetto della priorità e superiorità dell’intuito rispetto alla riflessione, in quanto questa 
è riflessione ontologica (oggettiva, assoluta), e pervenne alla conclusione che la verità 
dell’intuito consiste appunto nella riflessione, ossia che la vera realtà del presupposto 
del pensiero sta nello stesso presupponente, rinsaldando così sempre più il suo concet- 
to dell’unità di verità e certezza » (IV, p. 169). 

Concludendo la sua esposizione del pensiero dello Spaventa, il Gentile vede con- 
vergere e trovare la loro unità nel suo hegelismo sia i motivi più fecondi della specula- 
zione giobertiana, sia le esigenze e le conquiste della filosofia italiana della seconda me- 
tà dell’Ottocento: la negazione di una verità esterna al pensiero da parte dello scetti- 
cismo, il principio dell’assolutezza della verità dei platonici, la negazione di un a prio- 
ri fuori dell’esperienza, che è l’anima del positivismo. Lo Spaventa appare al Gentile 


1 B. SPAVENTA, Schizzo di una storia della logica, p. 255 (nel volume BERTRANDO SPAVENTA, 
La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea, Bari, Laterza, 1926). 
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come l’unico vero filosofo della seconda metà dell'Ottocento, come colui che, sulle or- 
me dello Hegel e oltre lo Hegel, ha indicato alla filosofia italiana la via verso quello spi- 
ritualismo assoluto che troverà nell’attualismo gentiliano la sua più piena espressione: 
lo Spaventa infatti, indicò nello spirito «.... il concetto di un nuovo Dio: ideale che è 
ideale in quanto è reale, e reale è non cessando mai di essere ideale: un Dio, che è lo 
stesso uomo: ma ad un patto; che per uomo non si intenda quello che tutti volgar- 
mente intendono: quell’uomo che ha una natura innanzi a sè, da cui nasce e in cui muo- 
re: un uomo che si realizza come un dato reale finito. Ma s’intenda quell’uomo che si 
realizza eternamente: un reale che è ideale » (IV, pp. 186-187). 

Esposta nelle sue linee fondamentali l’interpretazione gentiliana della storia della 
filosofia italiana nella seconda metà dell’Ottocento, non ci resta che esprimere il nostro 
giudizio su di essa, quasi rispondendo all’invito che il Gentile stesso ci rivolge nell’e- 
pilogo della sua opera, laddove dice di lasciare alla storia la sua storia ed a quelli che 
verranno dopo di lui il giudizio sulla sua filosofia, che della filosofia italiana del cinquan- 
tennio precedente è il risultato. 

Anche la nostra critica dell’opera del Gentile procederà, come l’esposizione che 
ne abbiamo fatta, sinteticamente; prenderemo cioè in considerazione l’opera nel suo 
complesso e non l’esposizione e l’interpretazione dei singoli pensatori; vogliamo solo, 
a questo proposito, notare come accanto a brillanti, intelligenti esposizioni, come quel- 
le sull’Ardigò o sullo Spaventa, ve ne sono altre, come quelle sul Mamiani o sui neo- 
tomisti, assai superficiali ed estrinseche al pensiero trattato, anche se, rispetto al Ma- 
miani, molte delle critiche siano più che giustificate. 

La concezione gentiliana del vero metodo della storia della filosofia come ricerca 
del motivo ispiratore, che tutto illumina e spiega, attraverso lo studio della genesi del 
sistema esposto (cfr. IV, pp. 232-233), contribuisce senz'altro a dare unità ed essen- 
zialità all'esposizione ed all’interpretazione che il Gentile ci offre dei singoli sistemi; 
ma tale pregio trova purtroppo, come già dicemmo, il suo limite nella considerazione 
della storia della filosofia in funzione della progressiva formazione dell’idealismo; non 
che al Gentile manchi il senso storico o che egli non sappia distinguere posizioni diver- 
se dalle sue, ma egli tende a mettere in ombra o a considerare come aspetto negativo 
tutto ciò che in una filosofia non preannuncia il suo pensiero. Di questo modo di pro- 
cedere del Gentile le pagine precedenti di questa nota offrono molte prove; si pensi, 
per esempio, alla riduzione della concezione cattolica della realtà a semplice cornice del 
pensiero di Rosmini e Gioberti. Su questo punto, comunque, è inutile insistere, poichè 
si tratta di caratteristiche ben note della storiografia gentiliana. 

I difetti ora ricordati sono in parte presenti anche nella trattazione che il Gentile 
fa del pensiero del positivismo; in questo caso tuttavia, sopra tutto nei riguardi dell’Ar- 
digò, l’esposizione è chiara, precisa ed acuta, mentre le critiche colpiscono nel segno. 
Entro quali limiti condividiamo, in proposito, il pensiero del Gentile, diremo fra poco; 
vogliamo invece subito notare come il Gentile sappia ben cogliere, pur nell’opposizione 
dei due indirizzi filosofici, ciò che accomuna positivismo e idealismo, e cioè la dottrina 
dell’immanenza dell’Assoluto nella natura e nell'uomo. Sotto questo aspetto l’attua- 
lismo del Gentile, in quanto esprime le caratteristiche comuni all’idealismo ed al po- 
sitivismo, si presenta realmente come l’ultima espressione della tradizione romantica 
dell’Ottocento, volta appunto a ricercare, nell’idealismo e nel positivismo, nell’uomo, 
«nel suo mondo, nella sua storia, la manifestazione .0 realizzazione di un principio in- 
finito 1), 

Come estrema espressione del romanticismo, la filosofia del Gentile appare oggi 
storicamente superata: il Gentile infatti aveva proclamato con lo Spaventa la morte 
del vecchio Dio trascendente e la nascita del nuovo Dio, dello spirito che si realizza 
eternamente nell'uomo; ma la filosofia contemporanea, pur nelle sue diverse e oppo- 


1 Cfr. su questo argomento: ABBAGNANO, Storia della filosofia, vol. II, 2, pp. 471, 723 ss. To- 
rino; Us IE 950; 
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ste correnti, è concorde nel mettere in luce il limite, l'instabilità, la precarietà, e, quin- 
di, la non divinità di tutto ciò che è umano. A questo risultato giunge d’altra parte lo 
sviluppo dei motivi impliciti nella filosofia del Gentile. Questi infatti non si rende con- 
to che eliminando dalla sua visione della realtà il vecchio Dio, elimina Dio stesso, l’As- 
soluto, senza altri aggettivi, onde il presunto nuovo Dio, l’uomo, deve fatalmente rive- 
lare la sua finità. Chè a nulla serve la distinzione gentiliana fra «l’uomo che si realizza 
come un dato reale finito » e l’uomo che si realizza eternamente »; quest’ultimo è una 
pura astrazione, null’altro esistendo che il singolo uomo. 

Il superamento del pensiero del Gentile si è del resto svolto dialetticamente nella 
sua stessa scuola: si leggano gli studi gentiliani del compianto Armando Carlini 1: si 
vedrà in essi chiaramente dimostrato che la dottrina gentiliana dell’atto puro dello spi- 
rito afferma l’atto della vita spirituale nella sua problematicità, ma non lo fonda, poi- 
ché tale fondazione è data solo dalla fede nell'esistenza del Valore, e cioè di Dio, che 
solo può giustificare la trascendenza dello spirito rispetto al mondo e a sè stesso. Stra- 
no destino, questo, della filosofia gentiliana: mentre si compiaceva di proclamare che 
il vecchio Dio era morto per sempre, non si accorgeva che l’atto puro dello spirito ri- 
chiedeva per essere giustificato nella sua dialetticità l’esistenza di Dio. 

Ritornando alla critica del positivismo, siamo d’accordo con il Gentile quando e- 
gli, nel suo impareggiabile esame critico del pensiero dell’Ardigò, sostiene che la verità 
implica riferimento del reale al pensiero e che, poichè non si dà realtà che non sia ve- 
ra, dire realtà significa dire riferimento al pensiero; il che porta come conseguenza l’as- 
solutezza e l'autonomia della ragione, poichè «tutto si spiega con altro, tranne la ra- 
gione, che non si può spiegare se non con sè stessa. Onde avviene che tutto si può ne- 
gare, tranne la ragione: e ogni spiegazione che comprometta e metta in forse l’oggetto 
è possibile per tutto, tranne che per la ragione, per cui verrebbe a mancare la 
stessa spiegazione » (III, p. 281). 

Senonchè il Gentile fonda, da buon idealista, la metafisica sulla gnoseologia, e, 
rimanendo chiuso nell’immanenza dell’atto del conoscere, pone nell’Io (nell’uomo, cioè, 
che si realizza eternamente) il pensiero in virtù del quale è vera la realtà, e proclama la 
assoluta autonomia della ragione umana in quanto tale. Ciò dipende dal non aver con- 
siderato il Gentile il problema della conoscenza sul piano metafisico, dal non essersi 
cioè egli domandato quale fosse la realtà dell’atto del conoscere. Chè tale atto non è in 
sè e per sè, ma è funzione del soggetto conoscente umano, ha l’essere nel concreto in- 
dividuo umano. Nell’essere quindi dell’uomo vanno ricercati il fondamento e i limiti 
della realtà dell’atto umano della conoscenza. Ora, se nell’uomo l’actus essendi che lo rea- 
lizza non coincide con la sua essenza, se l’uomo ha l’essere, ma non è l’essere, è eviden- 
te che l’uomo è un ente finito e finita è quindi anche la sua funzione conoscitiva; non 
perciò nel pensiero umano in quanto tale è da ricercarsi il pensiero che conferisce ve- 
rità a tutto il reale, nè la ragione umana, in quanto finita, è assolutamente autonoma. 
Solo in quanto la ragione umana partecipa dell’intelletto di Dio, conferisce, sulla base 
e nei limiti di questa partecipazione, verità al reale; solo in quanto la ragione umana par- 
tecipa dell’assoluta ragione di Dio, ha in sè e non in altro, il fondamento di sè stessa e 
del suo giudizio intorno al reale. Il Gentile, al contrario, considerando l’atto del cono- 
scere in sè stesso e ricercando in esso ciò che lo fonda e cioè il suo valore assoluto, met- 
te in luce ciò che di assoluto ed eterno è nell’uomo, trascurando il fondamento finito 
di ogni atto umano. vd ” 

Non possiamo chiudere questa nota senza accennare alla critica gentiliana alla dot- 
trina dei rapporti fra ragione e fede, così come è esposta nella enciclica Aeterni Patris 
di papa Leone XIII. Il Gentile sostanzialmente sostiene che, una volta riconosciuto 
alla ragione il potere di conoscere una verità, che sia verità per davvero, assoluta, « que- 
sta verità, come tale, varrà quanto le verità dette soprannaturali, e le renderà non già 


1 ARMANDO CARLINI, Studi gentiliani, Firenze, Sansoni, 1958. Cfr. la mia recensione in «Ri- 
vista di filosofia neoscolastica », 1958, III, p. 283. 
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problematiche pel loro eventuale contrasto con essa, ma inutili, vane, nulle. Chi infatti 
avesse già conosciuto l'assoluto, non ne cercherebbe un altro, perchè due assoluti non 
sono assoluti » (III, p. 146); la dottrina cattolica dei rapporti fra ragione e fede priva, 
pel Gentile, la ragione della sua autonomia e del suo valore: dentro la sfera della sua 
attività nativa, dice il Gentile, la ragione, secondo l’enciclica di papa Leone XIII, «può 
e non può: e quindi è libera e non è libera. Il suo metodo, i suoi principi, la sua logi- 
ca, non giovano ad assicurarla del valore effettivo dei suoi prodotti. La sua logica do- 
vrebbe, se fosse una logica, garantirle una verità; e invece quand’ella, la ragione, ne 
ha conosciuta una, deve ancora attendere che altri, che sta fuori e al di sopra della sua 
logica, le dica se è verità. Sicchè la logica non garantisce nulla... » (III, p. 145). 

A queste parole del Gentile obiettiamo innanzi tutto, come già sopra dicemmo, 
che il Gentile non tiene conto della finità che è propria del conoscere umano, non tie- 
ne cioè conto che l’intelletto umano non è la verità nella sua assolutezza, ma, semplice- 
mente, partecipa della verità. Il soprannaturale della Rivelazione può quindi essere ac- 
colto dalla ragione umana non come ciò che distrugge il carattere assoluto della ragione 
umana (poichè tale carattere la ragione umana non possiede come proprio, ma solo co- 
me partecipato), sebbene come una diversa manifestazione di quella medesima assoluta 
verità a cui la ragione tende ed in cui la ragione si fonda. Ben lontano quindi dal di- 
struggere l'autonomia della ragione, il soprannaturale, avvicinando l’anima alla verità 
a cui tende ed in cui ha il suo fondamento, contribuisce alla realizzazione dell’autono- 
mia stessa della ragione. Si noti che con questo non intendiamo affermare che il sopran- 
naturale, una volta manifestato, sia fatto proprio dalla ragione, sia razionalizzato, chè 
altrimenti distruggeremmo il concetto stesso di soprannaturale. Diciamo semplicemente 
che il soprannaturale indica alla ragione quella verità a cui essa aspira e pertanto non 
si oppone alla ragione, non costituisce, come vuole il Gentile, un assoluto accanto ‘ad 
un altro assoluto. 

Infine il Gentile sostiene che per il filosofo cristiano la ragione ha una logica che 
«deve ancora attendere che altri, che sta fuori e al di sopra della sua logica, le dica la 
verità ». Rispondiamo che senz'altro l’orizzonte della filosofia cristiana è delimitato dal- 
la Rivelazione e il filosofo cristiano non dà il proprio assenso a ciò che è contrario al da- 
to della fede. Ciò tuttavia non impedisce che vi possa essere una filosofia cristiana; an- 
che questa, infatti, in quanto filosofia, nulla accetta che non sia dimostrabile in base 
a criteri puramente razionali e non attende che altri le dica la verità, ma riconosce co- 
me vero solo ciò che essa accerta come tale. 
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UGO SPIRITO: SCIENZA E PACE 


La conferenza, che il prof. Ugo Spirito tenne a Milano verso la fine del 1959 sul 
tema: Filosofia, scienza e storia, offre il motivo ad alcune considerazioni che è bene an- 
notare. Anzitutto ricorderemo che la linea tematica del discorso fu così chiara, limpida 
e semplice da rendere la sua conferenza una delle migliori e delle più apprezzate, an- 
corchè, fuori della prima suggestione, molti furono i pubblici e privati dissensi. Essa si 
può riassumere così. 

L’ora presente, con le minacce alla pace e col desiderio vivo di preservarla ed in- 
staurarla, è una delle più delicate della storia. Benchè lo sforzo per la pace animi gli uo- 
mini pensosi e responsabili, è doloroso constatare che taluni, ad esempio la Chiesa cat- 
tolica, si oppongano alla distensione e ribadiscano l’esigenza ed il significato del vallo 
che divide occidente ed oriente. Un discorso, un colloquio deve essere al più presto in- 
staurato; le divisioni devono essere colmate; si deve trovare la strada per realizzare l’ac- 
cordo fra gli uomini. Quale sarà il mezzo più efficace ? 

Probabilmente questa missione, questo compito verrà assolto dalla scienza la qua- 
le pare abbia tutte le condizioni per riuscirvi. Anche l'oriente si va portando su un pia- 
no di alto livello scientifico. La scienza, con la sua fede nella razionalità del reale, ra- 
zionalità che è anche base della universalità, con il suo linguaggio da tutti inteso, può 
realizzare proprio quell’ascoltarsi e quell’intendersi che sono presupposti indispensa- 
bili per la caduta delle barriere e per l’accordo e la pace tra gli uomini. Il progresso del- 
le scienze, giunto sino alla soppressione delle distanze e sino a portare sul mondo dei 
pianeti le mire dei terrestri, ha già fatto cadere via via molte delle barriere che hanno 
diviso gli uomini e li hanno resi nemici tra loro. La scienza ha ormai vittoriosamente 
instaurato su alcuni punti quel comprendere che è l’ultimo passo per la instaurazione 
del regno dell’amore. Il pazzo, ad esempio, non è più considerato un demoniaco, un 
invasato ma un ammalato, e come tale amorevolmente curato e riscattato alla società. 
Il criminale già è visto sotto un altro profilo, e perciò capito nei suoi deterministici com- 
portamenti. Un po’ alla volta ciò che noi chiamiamo male si presenterà alle future ri- 
velazioni scientifiche non legato alla responsabilità e perciò guaribile ed eliminabile. 
Non ci sarà più posto per l’inferno. Per questo la scienza, e la dottrina di Ugo Spirito, 
che predicano con la comprensione l’amore, abolendo tutte le barriere, tutte le incom- 
prensioni, si presentano come superatori del Cristianesimo stesso. 


Come si vede, la tesi è suggestiva, attuale, rispondente alle profonde esigenze sen- 
timentali dell’uomo. Questo linguaggio così apparentemente freddo, ma in realtà così 
caldo di speranze e di desideri umani, questo affondare del discorso nelle profonde ra- 
dici di ogni ascoltatore fecero riscuotere al prof. Spirito il consenso di tutti gli ascolta- 
tori. E come accade anche per le messianiche orazioni politiche, le obbiezioni furono, 
almeno agli inizi, incerte perchè ogni uomo ha l’anelito alla pace e si guarda dal con- 
traddire chiunque gliene parli e gliel’annunci. Nulla d’altra parte si può obbiettare alla 
possibilità che la scienza possa forse dare il suo contributo, perchè appartenendo ciò 
alla serie dei fattibili esso è di giudizio sospeso. Infatti la tesi stessa era presentata co- 
me probabile e perciò attesa dallo stesso Spirito alla prova dei fatti, alla prova storica. 

Questo spiega come il consenso ed il convinto applauso di tutto il pubblico lasciò 
poi posto a molte riserve ed incertezze. Si aggiunga che mentre le obbiezioni dei pre- 
senti tenevano conto della intonazione dubitativa, possibilistica della tesi, le risposte, 
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sempre brillanti del prof. Spirito, erano invece nette, assolute, assertorie, e condanna- 
vano, con una perentorietà e nettezza, ahimè, così contraddittorie con la tesi sostenuta, 
anche le posizioni, note e non espresse, degli obbiettanti. Questo dovrebbe farci medi- 
tare come a parole si faccia presto a dire che comprendere è più che perdonare, che 
addirittura amare, sentire le ragioni degli altri, che è anzi dar ragione agli altri, che 
riconoscere la assoluta bontà di tutto, la non responsabilità di ogni comportamento, 
abolire condanne, inferni ed ironie. 

Passiamo ora ad alcune osservazioni di carattere filosofico generale. Il Croce, ri- 
spondendo ad un quesito postogli dallo Spirito in una lettera aperta, si chiedeva anzi- 
tutto quale fosse l’ultimo suo atteggiamento filosofico, poichè molte erano state già fino 
allora le posizioni assunte dallo Spirito nel suo iter filosofico. È noto che lo Spirito è sem- 
pre stato uno degli uomini di pensiero tra i più inquieti e tra i più insofferenti delle po- 
sizioni che non apparissero assolutamente giustificate. La sua inquietudine, la sua man- 
canza di un‘ubi consistam’non solo sono segni della sua mente aperta, ma anche testi- 
monianza viva del fallimento a cui sono state coinvolte, per coerenza e critica interna, 
tutte le moderne e contemporanee posizioni che egli aveva assunto. Mentre noi vedia- 
mo i già giovani filosofi chiusi in posizioni ormai fuori moda e fuori senso, constatia- 
mo con una certa curiosità Ugo Spirito ancora in ricerca. La domanda quindi che il 
Croce si poneva intorno all’ultimo suo atteggiamento invece di sonare, come nelle in- 
tenzioni del filosofo della Estetica, canzonatoria, si risolve in un reale merito. Le cri- 
tiche molto puntuali alla filosofia moderna e contemporanea da lui stesso vissuta, sono 
in effetti una spietata autocritica. Noi crediamo che se Spirito avesse avuto la fortuna 
di esaminare con intelletto di comprensione e d’amore la metafisica classica ngi suoi 
fondamentali parametri, non solo non le avrebbe lanciato tante estrinseche critiche, ma 
avrebbe anzi scoperto la inevitabilità della autodistruzione delle filosofie che non sono 
classiche. Da lui anzi, sulla linea di quei parametri classici, sarebbero venute visioni 
e delucidazioni vivissime del nostro tempo e delineazioni del loro autentico significato. 
Questa impossibilità di cogliere il senso profondo della filosofia classica, accanto alla 
sua formazione umana nota, gli impediscono di cogliere il vero significato del nostro 
tempo che è la controprova storica della validità della filosofia classica e la indispensa- 
bilità di un’opera educativa, missionaria, civilizzatrice delluomo moderno per trasfor- 
marlo in uomo autenticamente contemporaneo. 

Torniamo a ciò che si chiedeva il Croce e chiediamoglielo ora noi in funzione del- 
la valutazione filosofica della sua conferenza. 

Ugo Spirito è uscito dal problematicismo che era la nota ultima della filosofia a 
cui era arrivato ? In realtà attraverso i suoi scritti si rileva che il problematicismo non 
è stato ancora superato, che esso dichiaratamente non vuol essere sistema e che vuol 
rimanere ancora e soltanto transitoriamente situazione di fatto. A questo punto però 
occorre fare una distinzione che, non essendo stata fatta dallo Spirito, è ragione delle 
sue critiche ai seguaci della filosofia classica e della incomprensione della loro dottrina. 
Il problematicismo è sistema, sia pur provvisorio, quando è l’unica soluzione possibile 
nello stato attuale alla luce della critica delle filosofie proposte. Finchè non è trovata 
la soluzione, e quelle prospettate sono dimostrate erronee, l’unica soluzione possibile 
è la non soluzione, e in questa soluzione negativa la ricerca di quella positiva eventuale. 
C'è tuttavia un altro problematicismo, che occorre tener presente e che è radicato nel- 
la stessa natura nostra attuale, quello per cui l’uomo, sulla certezza assiomatica di de- 
terminati parametri, non più messi in discussione (se mai ridiscussi solo per riconqui- 
starne la validità e la assiomaticità), sulla loro linea, di fronte al non attualmente noto 
o al non conquistato come concrescimento di sapere, si pone in ricerca. Per capire si 
pensi alla matematica che è tutta problema e ricerca sulla linea degli ultimi teoremi di- 
mostrati e quelli da dedurre, e è invece tutta certezza per quegli assiomi e quei para- 
metri che permettono un senso alla ricerca e danno significato ai problemi stessi. In- 
vero il problema non è problema se non nel presupposto consapevole di parametri già 
fondati. Senza alcuni fondamentali presupposti o certezze non si può affermare nulla, 
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né, evidentemente, si possono porre problemi; senza di essi il problematicismo, per chi 
è dotato di rigore critico, neppure sussiste, 


* Orbene, o Ugo Spirito ha trovato i parametri (quelli che in altri nostri scritti cri- 
tici chiamavamo la sua metafisica implicita), e allora sarebbe opportuno che finalmente 
ce li dicesse o almeno li ponesse in chiaro a se stesso, ma se non li ha trovati ogni suo 
discorso è ozioso, è puramente ipotetico, costituisce un caso personale, psicologico, e 
perciò esula da ogni consesso filosofico, mentre rientra nel caso della cronaca. Senza 
parametri, in una posizione puramente ipotetica, è evidente l’oziosità di ogni discorso, 
non solo critico ma più di ogni discorso come quello ascoltato intorno ai desideri di 
pace e di comunione umana. A parte il fatto che lo stesso Spirito presentò il suo di- 
scorso sul piano della probabilità e della possibilità, lasciando la validificazione del- 
la tesi al responso dei secoli venturi, ciò che disse, fino a che non lo si dimostra come 
verità, poteva essere vero ma anche falso. Ad esempio, la pace e la fraternità non han- 
no senso nella filosofia hegeliana, marxiana e nietzcheiana, mentre possono averlo in 
un’altra. Perciò se non si dimostrano false le prime, il compito di evitare la guerra, la 
lotta di classe e di nazioni, se lo propone chi non capisce niente della realtà, o il vile, 
o chi ha da difendere da reazionario privilegi acquisiti. In quelle correnti la lotta è san- 
tità, è progresso, la lotta è struttura ineliminabile della realtà. Su quel piano, fino a quan- 
do non è stato dimostrato falso, la conferenza di Ugo Spirito è monumento insigne di 
pavidità più o meno bellamente mascherata. Se poi viceversa ci poniamo in un’altra fi- 
losofia, e cioè poniamo altri parametri che giustifichino pace ed amore, il discorso del- 
lo Spirito rimane ugualmente ozioso, perchè senza parametri è ingiustificato nonostante 
la concordanza delle tesi. Criticare le due dottrine opposte, e non lo si può se non si pos- 
siede un criterio, non significa affatto validificare i sogni che lo Spirito ci ha voluto fan- 
tasmagoricamente raccontare. 

Ora, comunque si rigiri la questione, o Spirito ci ha voluto narrare uno dei suoi 
sogni a titolo di cronaca (a quale altro titolo si raccontano al mattino, da svegli, i sogni ?) 
o ci ha voluto lanciare un messaggio, come si usa ora dire. In questo ultimo caso ciò 
che ha detto acquista significato, ma non può starsene campato in aria e perciò deve es- 
sere giustificato, ossia ricondotto a parametri. Poichè non pensiamo che il prof. Spirito 
sia venuto a dilettarsi per pura arte di una tesi qualsiasi, per congratularsi seco stesso 
della sua notevole abilità oratoria e dialettica, nel qual caso potremmo anche attenderci 
domani una conferenza che sostenesse proprio le tesi opposte, e poichè col suo proble- 
maticismo egli afferma di non possedere parametri filosofici con cui giustificare il mes- 
saggio umano, gli chiediamo in nome di che cosa ha voluto parlare. In altri nostri scrit- 
ti abbiamo voluto additargli la necessità di tale indagine ed abbiamo cercato di indicar- 
gli alcuni presupposti metafisici di cui si serve nelle sue critiche e nelle sue credenze. 
Insomma già altra volta ci siamo permessi di invitarlo a questa autoricerca, che del re- 
sto non è una cosa impossibile. Come Kant per scoprire le categorie dovette prendere 
una pagina qualsiasi e ricercare ed elencare su un foglio tutti i tipi di giudizio che la a- 
nalisi logica gli metteva in evidenza, così basterebbe che Ugo Spirito prendesse una 
qualsiasi sua opera per ricercare in nome di quali verità (cioè presupposti, parametri) 
critica teorie e proposizioni altrui. 

Ci permettiamo di dare un saggio prendendo la pag. 272 del Significato del nostro 
— tempo. 

Ecco la diagnosi che Ugo Spirito fa della nostra epoca: « La vita diventa gioco... fi- 
no a diventare il gioco del delitto ). 

Ecco ora il parametro, il metro presupposto che permette tale critica e che si tro- 
va nella stessa frase citata: « perchè il gioco è uscito dalla parentesi in cui può aver va- 
lore ». 

Che fare ora? Suggeriamo di annotare su un foglio quest’ultima proposizione che 
lo Spirito propone assertoriamente come verità, e annotarla: 1°) com= esistenza di una 
verità; 2°) come questa verità; 3°) come problema cioè come necessità della ricerca di 
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quella parentesi alla cui commisurazione il gioco si fa delitto, perchè Ugo Spirito cre- 
de in quella parentesi, e tanto sicuramente che si permette il giudizio di condanna di 
quel gioco chiamandolo delitto, mentre forse colui che lo ha compiuto vorrebbe, forse 
a motivo di un’altra parentesi, che lo si chiamasse o libertà assoluta, piena o eroismo 
civile; 4°) come proposizione di un preciso valore formale logico da precisare. 

Continuando l’esemplificazione proseguiamo nella stessa pagina: «È una guerra 
totale, di tutti contro tutti, di quell’homo homini lupus, che non può non risorgere... ». 

E questa affermazione in nome di quale parametro, in nome di quale assoluta ve- 
rità è proclamata ? Eccolo nella stessa frase: « quando la certezza della verità non illu- 
mina l’azione ». 

A parte il fatto che qui Ugo Spirito giudica, condanna, accusa di ferinità e mostra 
contraddicendosi di non comprendere, di non amare, si prenda il foglio, si facciano le 
annotazioni sopra suggerite e si riconosca che o non si deve giudicare e criticare o che 
se lo si è fatto è perchè si sa assolutamente che la «verità illumina l’azione ». Noi rite- 
niamo che se egli iniziasse finalmente questa indagine, sapendo che si può parlare e scri- 
vere solo se si possiede un metro e se la parola ha un significato, allora, presto o tardi, 
egli finirà col trovare quella verità che gli permette di tirar colpi a destra e a sinistra. 
Allora noi vedremo che si affiancherà a noi perchè avrà ritrovato i fondamenti della fi- 
losofia classica; e se poi non vi pervenisse, almeno il suo discorso avrà acquistato un 
significato. 

A questo punto, e già altra volta, Spirito, rimandando alle risposte da lui già date 
nelle sue opere, obbietta che un conto è la verità e un altro è la Verità, quella totale as- 
soluta, alla luce della quale soltanto siamo fuori dell’errore. Rincalzando noi preghiamo 
di riprendere il foglio e di annotare questa proposizione, questo parametro, questa mi- 
sura di giudizio. Un po’ alla volta il prof. Spirito vedrà venir fuori un volume di meta- 
fisica positiva della più bell’acqua, un volume di parametri di cui si è servito nelle sue 
opere a sua stessa insaputa. Orbene, in nome di che cosa li giustifica ? Se anche ad 
abundantiam li volessimo intendere con aspetto negativo e problematico, essi sono e 
sono validi per lui. Chiediamogli allora in nome di che cosa sono validi e troveremo 
purtroppo che Ugo Spirito non si è ancora liberato di quei presupposti idealistici, as- 
solutistici ed umani che han presieduto alla sua formazione culturale. Quella forma- 
zione culturale che, essendo erronea, doveva inevitabilmente entrare in crisi e dis- 
solversi. 

Da tutto ciò consegue che se quella sera Ugo Spirito ha voluto dirci qualcosa, € 
non raccontarci per pura cronaca i suoi sogni, egli deve porsi alla ricerca dei parametri 
che possono dar valore a ciò che ha detto, perchè noi riteniamo che egli abbia voluto 
dirci seriamente qualcosa, qualcosa che non fosse nulla. 

Più sopra abbiamo detto che le affermazioni di U. Spirito sulla scienza erano sta- 
te fatte sotto la riserva della probabilità. Questo tuttavia non toglie che egli debba u- 
gualmente esplicitare in nome di quali motivi ci ha voluto dire quanto ci ha detto. 

Per quali motivi tra la tesi bellicista e quella pacifista ha scelto quest’ultima ? Mo- 
tivi demagogici per strappare momentanei consensi alle sue belle tesi? Demagogia per 
far la tirata contro la Chiesa cattolica accusata di non voler la distensione, e di cadere 
in giudizi di condanna, che nel mondo dell’amore non si possono più fare ? Demagogia 
per accusare Chiesa e chiese che come tali dividono gli uomini invece di unificarli ? De- 
magogia per difendere la libertà, la imprecisata generica libertà, dimenticando che c’è 
la libertà dello Spinoza, dello Hegel, del Comunismo ed anche la cosiddetta assoluta 
libertà dell’atto gratuito, cioè del delitto senza motivo ? Demagogia perchè si applauda 
al suo amore che supera il cristianesimo in quanto egli amando i peccatori, non li re- 
dime ma li assolve distruggendo così il medioevale inferno ? 

Queste tirate ci furono e fatte con abilità sottilmente ironica, ricercatrice nella sa- 
la di consenso. Ma noi ci rifiutiamo di pensare che il parametro su cui Ugo Spirito le 
affermò fossero la demagogia o lontani risentimenti psicologici. Perciò ritornando alla 
precedente indagine intorno ai motivi chiediamoci: è forse la libertà il parametro ? è 
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forse l’amore ? forse il desiderio di una giustificazione assoluta di tutti, un desiderio di 
perdono, di assoluzione universale ? Se sì il discorso acquisterebbe significato, ma, non 
essendo filosoficamente fondato, alle sue tesi si potrebbero opporre altre tesi. Nè il con- 
senso degli ascoltatori avrebbe valore perchè potrebbe nascere dalla mentalità cristia- 
neggiante della nostra civiltà. Ricordiamo Nietzche: « Il sole è tramontato, ma il cielo 
rosseggia ancora della sua luce; Dio è morto, ma l’uomo vive come se ancora ci fosse ». 

Noi neghiamo che Spirito sia venuto a Milano solo per raccontarci ciò che egli de- 
sidera in base al suo temperamento, alle sue preferenze ed alla sua educazione, alla sua 
mentalità cristianeggiante, occidentale. Ma questa convinzione non ci esime dal ricor- 
dare che se egli non ci dà la fondazione del suo discorso, non sono squalificate le oppo- 
ste tesi naziste, hegeliane, marxiste, nietzcheiane secondo le quali la sua borghese mo- 
rale da gregge rivela incapacità di una visione virile, eroica della vita. 


Per cercar di capire meglio la posizione di U. Spirito è forse bene richiamare al- 
la memoria un fatto. Il Bontadini, la sera in cui padre Lotz tenne a Milano due lezio- 
ni sulla libertà, osservò che l’alternativa in cui si poneva lo Spirito era chiara: o egli, 
problematico, dà significato filosofico alle sue affermazioni e allora cade in contraddi- 
zione, 0 si limita ad esporre delle notazioni psicologiche puramente personali ed allora 
è inconfutabile. Di fronte al numeroso eclettico pubblico il prof. Spirito rispose: « Mi 
basta essere inconfutabile ». 


Seguiamo ora più dappresso le linee della conferenza. L’uomo aspira alla pace; 
questa è data dal crollo delle barriere. Chi o che cosa può produrre tanto ? Pare che la 
scienza possa raggiungere tale risultato, perchè ha una fede, la fede nella razionalità del 
reale che accomuna tutti gli uomini: non c’è scienziato che non creda in questo pre- 
supposto. 

Domandiamoci: può questa fede per sè stessa, per sua intrinseca forza, dare tale 
risultato ? Le prove, naturalmente solo storiche, che furono addotte, si riducevano al 
riconoscimento che certe discriminazioni fra reprobi e buoni si sono dissolte alla luce 
della scienza che oggi considera ad esempio l’indemoniato solo un ammalato, e che con 
la criminologia si è mostrato la irresponsabilità dei delinquenti più bisognosi di cure e 
di affetto che di condanna e di segregazione. Possiamo sperare che con ulteriori pro- 
gressi la fraternità e l’amore prevarranno. 

Già fin da allora ci permettemmo di far osservare che ci sono altri fatti che presup- 
pongono una comune realtà e una fede in una razionalità del reale, ad esempio il lin- 
guaggio. La interpretazione, la traduzione implicano non solo la fede, ma anche la con- 
statazione continua di una comune realtà che permette il linguaggio stesso: c’è il verbo 
(l’agire, l’azione), c’è l’aggettivo (la qualità, gli accidenti), c’è il sostantivo (la sostanza, 
l'essere per sè), l’interiezione (sentimenti, affetti). Anche l’agire umano presuppone 
la fede nella razionalità del reale, nella corrispondenza fra pensiero ed azione e vice- 
versa; la fede nella oggettività e nella universalità del reale e del pensiero. Tuttavia dal- 
la scienza, dal linguaggio, dall’agire umano alla conclusione di una universalità di di- 
ritto, alla palingenetica unificazione degli uomini, alla pace ed all’amore corre un abis- 
so. Il salto risulta chiaro, primo se si pensa che le deduzioni potrebbero anche essere 
opposte, e sfociare nella legge della iungla come missione dell’uomo vero, secondo se 
si osserva che se anche la logica e legittima conseguenza fosse la pace e l’amore, tut- 
tavia questo non è necessitato dalla natura stessa della scienza in modo che inevitabil- 
mente, senza il concorso della volontà umana, della onestà di pensiero, della rettitu- 
dine della coscienza, ad un certo momento sprizzerà il paradiso. Benchè sia ovvio, è be- 
ne ricordare che se accettiamo che la scienza fa appello al concorso della volontà e del- 
la onestà umana per instaurare la pace, riproponiamo la distinzione tra il bene ed il ma- 
le, riproponiamo la libertà autentica, la responsabilità, il rischio, la condanna, il carcere, 
l'educazione, il riscatto, l’apostolato, la redenzione. La palingenetica missione della 
scienza si ridurrà alla fin fine a farci capire quando l’uomo è malato e non responsabile, 
quando la responsabilità è degli altri e non dell’esecutore materiale, in modo che presto 
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giungerà il giorno in cui sapremo quanto effettivamente appartiene alla sfera del merito, 
e quanto a quella del demerito, ciò, come si vede, significa riaffermare dignità e valore, 
riaffermare che la scienza cede le armi all’azione meritoria dell’uomo, s’inchina dinanzi 
all’uomo fornendogli solo i mezzi per la sua attività. E se poi volessimo, non per dema- 
gogia, sognare ad occhi aperti e proporre fantasie desiderabili e forse un po’ utopistiche, 
noi proponiamo di lavorare seriamente per l’avvento di quel giorno in cui più nessuno 
farà il male e non ci saranno più carceri, ma in cui ci saranno ancora e sempre le scuo- 
le, ci sarà sempre la volontà di crescere nel bene, perchè, non dimentichiamolo, non 
scomparirà mai il giorno in cui noi dovremo con sforzo meritorio fare il bene, perchè 
il bene non sarà opera di elettronica o di scienza, ma opera di volontà, di dignità, di a- 
more. Quand’anche, come disse lo Spirito, la comprensione, il sapere ci facessero sen- 
tire la morte dell’ignoto ed estraneo legionario romano e la morte del boscimano così 
come la morte del proprio caro,non per questo accetteremo mai di considerarle come 
un fatto fisiologico interessante ma indifferente, non per questo noi non ci ribelleremo 
alla morte affermando la nostra superiorità sulla scienza, sulla fisiologia in nome del- 
l’amore che, trascendendo la scienza, ci affratella al legionario ed al boscimano. 

Come è ormai evidente, alla base c'è un equivoco: la bella parola ‘amore’ nasconde 
probabilmente in U. Spirito chissà quale significato. Chiediamogli dunque che cosa è 
mai l’amore da lui tanto predicato. Se esso nasce dal comprendere, dal sapere, dalla 
scienza esso è un teorema freddo, e la morte un inevitabile fatto fisiologico che, capito, 
ci lascia indifferenti di fronte al suo verificarsi nel legionario, nel boscimano, nel caro. 
E forse, senza accorgersi, nella risposta al prof. Paci, finì col dire proprio questo. In- 
vece per noi non è la comprensione che genera l’amore, ma è l’amore che genera la com- 
prensione, perchè il nostro amore proprio perchè non è un fatto ma un atto di libertà, 
di volontà e di dignità, affratella nella azione e nella preghiera gli uomini tutti dispersi 
nello spazio e nel tempo anche se ignoti, e si fa scuola, apostolato, missione, sacrificio 
per gli altri, si fa esortatore di virtù, invito al dominio di sè; e se anche finalmente non 
potesse condannare più alcuno, tuttavia sempre premierà, sempre esorterà al meglio, 
sempre sarà richiamo al dovere. Un altro radicale equivoco di Spirito e di altri sta nel 
vedere il Cristianesimo e la vita da un punto di vista negativo mentre essi sono positi- 
vità, azione, produzione, bene, santità. Invero se c’è un inferno, esso c’è proprio per- 
chè c’è il positivo, perchè l’uomo è dignità, valore, arco teso alla conquista dei grandi 
valori dello spirito, a cui può anche consapevolmente e liberamente abdicare. Suonerà 
strano a chi fa nascere immeritoriamente l’amore dalle combinazioni chimiche della 
scienza, eppure noi, proprio perchè sosteniamo l’autentico amore, vogliamo l’inferno, 
e se non ci fosse lo creeremmo, vogliamo le carceri e se non ci fossero le edificheremmo, 
perchè vogliamo che rimangano vuote a ricordo, a tutti gli uomini che passano davan- 
ti, della dignità umana, del valore del bene che si compie. Proprio perchè l’uomo deve 
fare il bene con lo sforzo eroico della sua volontà onoriamo e veneriamo i santi, i mar- 
tiri, i missionari, i dottor Schweitzer, e possiamo dire: sono dei grandi, devo e posso 
fare anch’io di più. 

__ Le pagine dello Spirito intorno al «significato del nostro tempo » sono uno dei più 
vivi atti di accusa al nostro mondo che, avendo incominciato con una impostazione più 
rigorosamente critica il problema della fondazione filosofica, come già avevano tentato 
di fare sant'Agostino e san Tommaso (S. Th. 1, q. 2: an Deus sît), aveva finito, 
ahimè, col ridurre il sapere e la realtà solo a momento critico negativo, solo alla sog- 
gettività dell’indagante. Come si può uscire dalla tragedia del mondo contemporaneo 
senza una fede, senza «la certezza della verità »? (loc. cit.). Diagnosi ottima. Ma spez- 
zata l’unità della fede, rinnegato alle dubitose opinioni umane il controllo e la compro- 
va della divina rivelazione, che cosa possiamo fare oggi? 

Forse potremmo iniziare proprio dal piano filosofico, e qui da queste poche cose 
essenzialissime. 

1) Il filosofo deve anzitutto continuare l’opera critica dello Spirito alle illusorie 
certezze della filosofia moderna e contemporanea, così da far nascere il socratico be- 
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nefico senso della precarietà delle nostre dottrine. Questa lezione di umiltà, e conse- 
guentemente di rispetto per gli altri, creerà il senso che si può sbagliare, che nessun 
uomo come tale ha il deposito della verità: che nessuno può per pura virtù umana im- 
pancarsi a maestro e imporre a chicchessia (cittadini o altri stati) quello che egli ritiene 
vero. Insomma continuare l’opera socratica di demolizione delle presunzioni in nome 
delle quali nascono le guerre, gli accerchiamenti, gli assassini internazionali, i geno- 
cidi, i campi di concentramento e quelli eufemisticamente detti di rieducazione poli- 
tica. In due parole: sostituire alla democrazia, cioè all’assolutismo della maggioranza o 
del partito comunque al potere, il metodo democratico che è il riconoscimento della 
dignità dell’avversario e della possibilità che proprio lui può aver ragione, dato che l’uo- 
mo può sbagliare senza saperlo. 


2) Non abdichi il filosofo in nessun momento alla coerenza, che forse più pro- 
priamente si può chiamare spirito critico condotto su di sè e sulle proprie affermazioni. 
Sforzarsi di capire che cosa si dice e dove si andrebbe a finire per logica interna partendo 
dalle posizioni accettate. In modo che, ad esempio, il filosofo storicista, immanentista 
(vedi Hegel, Marx) non faccia l’ingenuo scandalizzato di fronte ai campi di concentra- 
mento, di rieducazione, al concetto di rivoluzione e guerra permanenti. Passando ad 
U. Spirito ricordare che se domani si dovesse passare dal possibilistico sogno della sua 
conferenza alla accettazione delle tesi delineate, in nome dell’amore e della scienza che 
comprende e giustifica tutti, non è più lecito condannare non solo, come egli disse, il 
delinquente, ma neppure la Chiesa, le divisioni, le crociate, le inquisizioni, non già per 
il fatto che prima di criticare si deve penetrare nella logica interna, nella coerenza che 
eventualmente ce ne fa capire la legittimità interiore, ma per il fatto che essendo tutto 
giustificato nel mondo e che essendo tutto luce e bene è assurdo criticare chicchessia. 


3) Per terzo il filosofo deve ricordare che se Cratilo era tra tutti i filosofi il più 
coerente perchè ricorreva al silenzio e al segno col dito in quanto se tutto scorre nep- 
pur la parola che è fissa può essere adoperata, tuttavia anch'egli finiva col contraddirsi 
non accorgendosi che non gli era lecito neppure l’uso del gesto. Aristotele diceva in- 
fatti che avrebbe dovuto ridursi a un tronco. Già altre volte fu da noi detto che nep- 
pur questo gli sarebbe stato leggittimamente possibile, perchè il ridursi ad un tronco, 
come conclusione unica possibile e logica di una teoria, sarebbe stato proprio riaffer- 
mare il valore della ragione, della logica, del principio di non contraddizione e la neces- 
sità della coerenza. 

Insomma occorre porre a sè questa verità assoluta come condizione per ogni pos- 
sibilità di linguaggio e per aver il diritto di parlare e di scrivere: il dubbio metodico, 
il problematicismo metodico non possono andare più in là di due pagine o di dieci mi- 
nuti di discorso, perchè ogni nostra azione, anche quella di ridursi ad un tronco, te- 
stimonia della credenza che la nostra successione di idee e di pensieri e di idee, espressa 
col linguaggio o con libri che si scrivono, ha la possibilità di convincere gli altri della 
giustezza della nostra tesi. Cioè ricordare che se si scrive, se putacaso si crede di esiste- 
re, se anche si concludesse col ridursi al silenzio, ciò significa affermare il valore della 
coerenza, la verità, la possibilità di trovarla e il possesso di essa. 


4) Dato quanto sopra, occorre ricercare quali verità noi possediamo ed usiamo 
nell’atto stesso in cui noi vorremmo per coerenza tacere, quelle verità metafisiche sen- 
za le quali neppur potremmo ridurci al silenzio. Ciò esige che si esca dalla brillante fan- 
tasmagoria del ‘certamen’ accademico e si faccia opera di modesti operai della filosofia; 
che si prenda un foglio sul quale annotare tutte le certezze e le verità di base che ci so- 
no per il fatto stesso che siamo, che operiamo, che critichiamo, che pretendiamo dagli 
altri la coerenza. 

5) Per quinto punto il filosofo modestamente rinunci al cosidetto scaltrito spi- 
rito critico, troppo di moda e perciò capace di nascondere nella suggestiva e pirotec- 
nica apparenza delle parole l’accettazione acritica di certe conclusioni della filosofia in 
crisi. Ad esempio, quando la filosofia moderna si è autodistrutta perchè ha voluto co- 


QI 


S. PORRINO 


struire su delle posizioni errate, e questo è pacifico ed accettato dallo stesso Spirito, è 
essere fuori dallo scaltrito senso critico accettare dell’ultima filosofia autodistrutta il 
dogma che solo il possesso della Verità assoluta, quella con la V maiuscola, possa dar- 
ci la certezza delle verità parziali. Se tutto è distrutto dalla scaltrita critica, deve essere 
distrutto anche questo dogma e tutti gli altri,anche se ci vengono dalla camuffata teo- 
logia hegeliana e gentiliana. (A meno che la scaltrita critica si differenzi dalla critica, 
quella semplice, in quanto provenendo da tante e da tanta filosofia, quella hegeliana e 
gentiliana, non le getta a mare tutte ma ne conserva i tesori, cioè i dogmi, certi presup- 
posti, certi pregiudizi). Insomma senza dimostrazione, per la critica genuina, quello è 
un autentico dogma. Finisce con l’essere strano che la verità del mio esistere, del mio 
pensare, del 2+2=-4 la sapremo solo quando possiederemo la Verità, solo quando alla 
fine dei secoli avremo esaurito tutto il sapere e tutta la matematica. Strano se si pensa 
che il minuto prima di aver posto fine al volume della matematica e della filosofia nul- 
la poteva essere affermato come vero, neppure che.si stava cercando la verità. 


* * * 


Oggi dopo il tragico ritorno della barbarie e dell'odio non si può più giocherellare 
alla filosofia, farne un trampolino per le avventure accademiche o mondane. Occorre 
unirsi per un compito seriamente scientifico, perchè la filosofia non è un sogno fatto 
in poltrona, ma è responsabilità di vita. Per misurarne l’urgenza e la responsabilità ri- 
cordiamoci che se non si ristabiliscono con onestà e con serietà scientifica i valori di ba- 
se, nella azione educativa e nella vita sociale, se non si ritrovano i parametri del retto 
pensare come guida del retto vivere, coloro che compiono il genocidio, o aizzano alla 
lotta di classe, o suggeriscono la rivoluzione sovvertitrice, l’anarchismo, il delitto gra- 
tuito, lo stupro o l’assassinio non possono essere condannati, e se lo sono in nome del- 
l’attuale ordinamento che solo la forza del potere giustifica, non abbiamo più il diritto 
di condannare chi li eleva a martiri. 


SALVATORE PoRRINO 
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EcipIio DA VITERBO, Scechina e Libellus de lit- 
teris hebraicis. Due volumi di pp. 242 e 344, 
a cura di Fr. Secret. Ed. Centro internazio- 
nale di studi umanistici, Roma, 1959. 


Il Centro internazionale di studi umanistici, 
diretto con tanta passione e intelligenza da 
Enrico Castelli, ci offre ancora un testo impor- 
tantissimo del nostro Rinascimento, e preci- 
samente due inediti del card. Egidio da Viterbo, 
la Scechina e il Libellus de litteris hebraicis; 
l’edizione, che fa parte della Edizione nazio- 
nale dei classici del pensiero italiano (serie II, 
n. 10), si deve ad un profondo conoscitore della 
tradizione ermetica e cabalistica del Rinasci- 
mento, Fr. Secret. 

Salvo studi sporadici, dovuti piuttosto a 
dotti dell’Ordine agostiniano cui Egidio da 
Viterbo apparteneva, la figura e il pensiero del 
grande cardinale erano finora piuttosto igno- 
rati dal pubblico colto; i manoscritti di lui 
giacevano nei depositi della Biblioteca Ange- 
lica o in quelli di altre biblioteche romane, e 
la loro decifrazione (e posso dirlo per espe- 
rienza personale) era oltremodo penosa; il 
lettore dell’opera presente può rendersene 
conto direttamente sol che dia uno sguardo 
al fac-simile di un autografo parigino di .Egi- 
dio, annesso dal Secret alla sua edizione; solo 
recentemente E. Massa ha dedicato la sua 
attenzione al pensiero di Egidio, e il Secret ci 
annunzia che prossimamente un agostiniano 
(il p. Martin) pubblicherà un lavoro sulla per- 
sonalità scientifica di lui, 


Sia il Libellus che la Scechina costituiscono 
una trattazione teologica e mistica, imperniata 
sul commento delle lettere dell’alfabeto ebrai- 
co; Egidio, prendendo a commentare quelle 
lettere, intende far rivivere il mistero cristiano 
della salvezza attraverso l’utilizzazione della 
tradizione platonica, di quella cabalistica e 
della letteratura biblica e patristica. Aristo- 
tele e tutti gli altri rappresentanti di quella 
che per lui era una mera «philosophia natu- 
ralis » sono assenti al suo spirito e al suo pen- 
siero; già in altre opere Egidio aveva deplo- 
rato in Aristotele e in Democrito e in altri 
filosofi l’attaccamento ai sensi, all’esperienza, 
alla natura; e anche nella Scechina è ribadita 
la deplorazione (p. 137). 

La compresenza di platonismo, cristiane- 
simo e cabala non costituisce per Egidio un 
problema, quasi si finisca così col porre sullo 
stesso piano messaggio divino e traditiones 


| hominum; anche il platonismo è per lui una 
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forma, deminuta quanto si voglia, di rivela- 
zione; Platone apprese, ritiene Egidio con 
molti Padri, il mistero della sua dottrina dal- 
l’Oriente biblico; e quanto a voler far del na- 
zionalismo in sede di filosofia e di sapienza, 
Egidio afferma pure che il platonismo è prole 
della sapienza etrusca o italica; allo stesso 
modo la cabala è un momento o una dimen- 
sione della reazione del popolo eletto alla di- 
vina rivelazione; ci troveremmo insomma di 
fronte ad una priscorum sapientia, che è 
concetto e patrimonio comune nell’atmosfera 
platonica del Rinascimento. Al di fuori di ogni 
naturalismo, Egidio vuol respirare a pieni pol- 
moni in quest’atmosfera di sapienzialità, cui 
convergono, perchè ne derivano, la tradizione 
biblica cristiana ed ebraica e la tradizione pla- 
tonica. 

Ovvia risulta la parentela spirituale di Egi- 
dio con M. Ficino e con Giovanni Pico della 
Mirandola, più di una volta ricordati nelle 
opere di lui, ed anche in questa; anzi, a voler 
sintetizzare in una linea l’atmosfera filosofica 
della dottrina di lui, abbiamo la linea Parme- 
nide- Platone- Plotino - Proclo - Dionigi - Ficino- 
Pico; è nota la lettera entusiastica che Egidio 
scrisse da Roma al Ficino, da cui veniva ali- 
mentato il suo platonismo; e particolarmente 
da Pico, quale che fosse la dimestichezza con 
gli ebrei del tempo, deriva appunto la sua 
affezione alla cabala. 

Evidentemente, non si trattava, per Egidio, 
di diluire il messaggio cristiano nelle tradi- 
tiones hominum del platonismo e della cabala; 
è bene ricordare, fra l’altro, che Egidio tenne, 
in apertura del Concilio Lateranense, quel 
mirabile discorso che avrebbe dovuto costi- 
tuire la premessa di quella profonda « riforma 
degli uomini attraverso la dottrina sacra », che 
rimase purtroppo un voto per quel Concilio, 
provocando l’amara delusione di Gian Fran- 
cesco Pico della Mirandola; e discepolo di 
Egidio fu quel Girolamo Seripando, decisa- 
mente platonico nella sua spiritualità cristiana, 
che fu pars magna nel Concilio di Trento. A 
mio avviso, la personalità e l’opera di Egidio 
da Viterbo illuminano bene il significato del 
nostro platonismo rinascimentale. 

Grandemente benemerito è stato il Secret 
nel darci un testo leggibile dell’opera di Egidio 
e tanto più benemerito per quanto assai pe- 
nosa è la lettura dei manoscritti di Egidio. Se 
mi è permesso, vorrei fare un appunto a tale 
edizione: il Secret è stato troppo scrupoloso 
nel ridarci il testo di Egidio; egli, rispettando 
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la numerazione dei folia (e in questo ha fatto 
bene), ha rispettato ulteriormente la punteg- 
giatura del manoscritto e lo stacco tra folium 
e folium; il che rende penosa la lettura. Mi 
pare che ia fedeltà dell’editore non debba ar- 
rivare a tanto, se è vero che un’edizione deve 
servire a dare un testo sicuro e chiaro. 

Una dotta introduzione ha premesso il Se- 
cret al testo; con essa il lettore viene avviato 
alla conoscenza dell’atmosfera da cui e in cui 
si mosse Egidio; note filologiche e storico-bi- 
bliografiche aiutano ad ogni pagina la let- 
tura. Possiamo dire che la presente e le ulte- 
riori edizioni dei nostri classici del Rinasci- 
mento conforteranno l’autenticazione del pen- 
siero filosofico e religioso di quel periodo, 
liberando la nostra storiografia da soprastrut- 
ture che c’impediscono la fedele presa di quel 
pensiero. 


G. Di NAPOLI 


G. BERTI, Atteggiamenti del pensiero italiano 
nei Ducati di Parma e Piacenza dal 1750 al 
1850 (in: « Il pensiero moderno », Collana di 
storia della filosofia, diretta da Carmelo 
Ottaviano, seconda serie: volume ottavo). 
Un vol. di pp. 204. Cedam, Padova, 1958. 


È una accurata e profonda indagine, che ten- 
de a rintracciare l'orientamento speculativo nei 
Ducati di Parma e Piacenza per un periodo 
di cento anni, il più rappresentativo e deter- 
minante nell’ambito del pensiero italiano dei 
secoli XVIII e XIX. All’avvento dei Borboni 
nei Ducati di Parma e Piacenza (1731) la cul- 
tura va avviandosi verso l’illuminismo psico- 
logico. Dal 1750 al 1850 il pensiero nei Ducati 
presenta la nota più propria nelle due capi- 
tali. In Parma prevalgono l’influenza politica 
ed universitaria; la metafisica procede sulle 
orme del Vico e, adeguatamente alla Riforma 
cattolica, vuole ricomporre in unità l’uomo 
nel «sentire ». In Piacenza, per motivi etnici 
e politici, l’orientamento speculativo è indi- 
rizzato in tre istituzioni culturali ecclesiastiche 
(il Seminario Vescovile, la Scuola di S. Pietro, 
il Collegio Alberoni), che dimostrano la vali- 
dità del neo-tomismo. Ampia è l’ammissione 
nei Ducati della cultura contemporanea (il- 
luminismo spagnolo, razionalismo cartesiano, 
enciclopedisti, sensisti francesi, razionalismo 
wolfiano, kantismo, ecc.), ma essa esce filtrata 
dall’ecclettismo che l’ha accolta, in distinzione 
di ragione e volontà con autonomia di entrambe 
nell’ambito della vicendevole dipendenza. L’o- 
rientamento romantico nei Ducati batte la via 
del sentimento sin dai preannunzi di Betti- 
nelli e Roberti, i cui germi sono assimilati da 
Pietro Verri e dal Beccaria. La permanenza 
dell’idealismo platonico-agostiniano è il seme 
remoto della teoria linguistica di Soave, di 
Giordani, di Taverna, di Mazza. Eticità pla- 
tonica, finalità tomistica e sensibilità psichica 
si fondono nell’intensità del sentimento di 
Cassina, Bianchi, Alvigini. Si tratta, in fondo, 
sempre della libertà speculativa e attiva, posta 
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già dal Burali e dal Grassi nel rapporto di li- 
bertà e necessità (il problema della critica kan- 
tiana), mantenuta dal Bailo modificando la per- 
sonalità etica rosminiana, difesa dal Buzzetti 
contro l’attivismo contemporaneo. Nell’ac- 
cordo completo di ragione e volontà matura 
il Risorgimento emiliano e nazionale con una 
sua peculiare socialità; resta vigile la coscienza 
civile locale, si mantiene l’equilibrio della 
personalità latina, cristiana, italica. Completano 
il volume una bibliografia, che registra opere 
generali e particolari, e un copioso elenco delle 
Fonti inedite (archivi, biblioteche) ed edite. 

È inutile che ci diffondiamo in elogi per la 
serietà del lavoro, che è costato anni di fatica. 
È una trattazione connessa all’opera di Gaetano 
Capone-Braga, La filosofia francese e italiana 
del Settecento (Padova, 1942), e vuol essere uno 
sviluppo della parte attinente ai Ducati di 
Parma e Piacenza condotta sulle fonti dirette. 
L’ambientazione politica è posta in rapporto 
all’opera di Ettore Rota, Le origini del Risor- 
gimento (Milano, 1938). Dall’esposizione. se- 
rena dei fatti e dei documenti risultano alcune 
conclusioni, che è necessario rilevare. Ad es. le 
tesi del Rota e del Capone-Braga sul gianse- 
nismo dei Ducati non reggono; la posizione 
essenziale del Collegio Alberoni non si può 
dire sensista; il contributo dei Gesuiti è note- 
volissimo; il neotomismo sorge e si afferma, 
perchè nell’insegnamento e nella cultura locale 
lo studio di S. Tommaso era sempre stato 
vivo. 

Basterebbero questi ultimi rilievi per dimo- 
strare l’interesse e l’importanza della pubbli- 
cazione. 


Fai 


E. CARDONE, La teologia razionale di P. Gal- 
luppi. Un vol. di pp. 100. Ed. «Ricerche 
filosofiche », Palmi, 1959. 


Noto con piacere che il pensiero del Gal- 
luppi continua a suscitare interesse presso 
studiosi vecchi e giovani; tra questi ultimi sî 
colloca l’autrice del presente lavoro, che si 
aggiunge ad altri costituenti le pubblicazioni 
della rivista « Ricerche filosofiche » di Palmi, 
in Calabria. 

Il lavoro della C. (che ha tutta l’aria di es- 
sere la dissertazione di laurea dell’autrice) non 
manca d’interesse, anche per il tema che ha 
preso a trattare e che non sempre ha avuto dai 
critici la debita considerazione; occorre anche 
dire che la C. possiede una conoscenza di- 
screta, seppure indiretta e di seconda mano, 
della teodicea tomistica, cui essa fa talora ri- 
ferimento nell’analizzare il pensiero gallup- 
piano su Dio; non mancano una buona in- 
formazione e una certa disposizione critica, 
che tuttavia sarebbe stato meglio contenere 
nei limiti di una maggiore cautela. 

Il lavoro si articola in tre capitoli, coi se- 
guenti temi: l’ascesa a Dio, gli attributi di Dio, 
la critica del Galluppi ad altri sistemi nei ri- 
guardi dell’Assoluto; la conclusione è poi 
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seguita da un’appendice, in cui la C. offre un 
quadro delle interpretazioni del Galluppi e di 
alcune dottrine contemporanee orientate in 
chiave critica nei confronti della galluppiana 
teologia razionale. Per quel che mi riguarda 
personalmente, assolvo subito il mio dovere 
di ringraziare la C. per l’accenno notevolmente 
ampio, che essa ha dedicato al mio lavoro sul 
Galluppi (La filosofia di P. G., Padova, 1947). 
Il tutto si chiude con un elenco bibliografico. 

La C., nel riassumere le linee della teologia 
razionale del Galluppi, mostra che quella teo- 
logia si muove essenzialmente nell’atmosfera 
di realismo che caratterizza la metafisica clas- 
sica: l’ascesa a Dio è operata nel Galluppi col 
mostrare che il diveniente (contingente, limi- 
tato) esige una suprema Causa; gli attributi 
sono dedotti per analisi dal concetto di tale 
Causa e anche per attribuzione a Dio di ciò che 
caratterizza la realtà spirituale. Purtroppo, 
anche la C. indulge al vezzo di trovare nel 
Galluppi contraddizioni e assurdi; e la ragione 
si trova più nella non intelligenza del pensiero 
galluppiano da parte dell’autrice che nel testo 
del filosofo di Tropea. 

Una contraddizione si troverebbe nel Gal- 
luppi nella pretesa e nel fatto di dimostrare 
l’esistenza di Dio in linea razionale (teologia 
razionale!), mentre poi il filosofo suppone la 
fede e la rivelazione, che offrirebbero un’a- 
scesa immediata a Dio: «tale ascesa immediata 
a Dio è posta dal Galluppi come condizione 
della stessa teologia razionale», scrive la C. 
(p. 23); la prova di tale asserto è desunta dalla 
C. da una frase del lavoro Considérations sur 
l’histoire de la théodicée philosophique, pubbli- 
cata nel 1957 (ed. Cedam, Padova) da quel 
valoroso cultore del Galluppi che è il Di Carlo 
(e di cui chi scrive si è interessato in una nota 
dell’«Osservatore Romano»); in tale frase (p. 31 
del lavoro cit.) il Galluppi dice che la filosofia 
è incapace di dimostrare l’esistenza di spiriti 
diversi dall’uomo, anche se è pure incapace di 
negarne la possibilità; solo l’autorità e la storia 
potrebbero dimostrare quell’esistenza; la C. 
interpreta corrivamente tali «spiriti» come 
Dio, mentre il testo parla evidentemente ed 
espressamente di spiriti angelici; la mancanza 
di certezza, in linea razionale, sull’esistenza 
di spiriti angelici è tesi comune per le filosofie 
che partono, come quella galluppiana, dal- 
l’esperienza; ebbene, il rapporto mondo-Dio 
è evidentemente diverso dal rapporto mondo- 
angeli; per il primo, il principio di causalità 
e il fatto del divenire urgono razionalmente 
al superamento dell’esperienza (cosa che fa 
il Galluppi), mentre nel secondo, a meno che 
la rivelazione non ce ne dica l’esistenza, la 
filosofia non ha motivi di affermare gli angeli, 
seppure non abbia motivi per negarli. 

Contraddizione trova anche la C. (p. 56) 


: nel fatto che il Galluppi qualifica come a po- 


steriori la dimostrazione dell’esistenza di Dio, 
mentre poi rivendica contro Kant che il prin- 
cipio di causalità è analitico: il che dimostra 
che la C. confonde l’analiticità di un principio 
e l’apriorità di un processo dimostrativo: la 
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dimostrazione galluppiana dell’esistenza di Dio 
è formata da due premesse: la premessa di un 
fatto (la realtà come diveniente) e la premessa 
di un principio (il principio di causalità che 
per lui è analitico); l’applicazione di un prin- 
cipio analitico ad un fatto, da cui si procede, 
caratterizza il procedimento come a posteriori. 

Contraddizione ancora (pp. 59; 62-63) si 
avrebbe tra la costruzione di una «teologia 
razionale » da parte del Galluppi e la sua af- 
fermazione che Dio è incomprensibile; e anche 
qui, benchè la C. non ignori la precisazione 
galluppiana sulla differenza tra « incompren- 
sibile » e «inconcepibile », occorre aver pre- 
sente che « comprendere » in Galluppi, come 
nella tradizione filosofica, significa esaurire 
la conoscibilità di una realtà; il che non potreb- 
be avvenire per il pensiero umano nei confronti 
di Dio; l’inesauribilità di Dio non impedisce, 
d’altra parte, una teologia razionale che sia 
dimostrazione dell’esistenza di Dio e prospet- 
tazione dei suoi attributi (ottenuti o negando 
i limiti del diveniente — attributi negativi ed 
essenziali, e non « quiescenti », come li chiama 
la C. — o potenziando le perfezioni constatate 
nel diveniente spirituale; e abbiamo allora gli 
attributi operativi); ma con ciò siamo lontani 
dalla « comprensione » dell’essere divino. 

Non mi fermo sulla confusione tra prin- 
cipio di causa in senso metafisico e principio 
di causa in senso fisico (p. 61): nel primo caso 
abbiamo che il diveniente non ha in sè la giu- 
stificazione del divenire e rimanda all’indive- 
nibile (0 comunque che ogni diveniente esige 
una causa); nel secondo l’enunciato è: posto 
un fenomeno, segue necessariamente l’altro; 
questa è la causalità meccanica della fisica; 
voler intendere il metafisico principio di cau- 
salità in senso meccanicistico val quanto pre- 
cludersi la comprensione e della metafisica e 
del pensiero galluppiano. La stessa osserva- 
zione vale per quel che la C. dice a proposito 
della critica del Boutroux al determinismo 
scientifico (p. 83). 

Che sia meglio il credo quia absurdum (p. 65) 
o che « il tentativo di un’anti-teologia razionale 
come quella del Sartre, può offrire i suoi lati 
positivi» (p. 94), non è cosa che riguarda il 
Galluppi, sibbene l’opzione della C. o le sue 
disposizioni teoretiche. Occorre purtroppo 
constatare che i classici della nostra filosofia 
non sempre vengono avvicinati con la debita 
preparazione o almeno con la conoscenza di 
quella che era l’atmosfera del loro filosofare. 
Si eviterebbe, con quella conoscenza, di rega- 
lare contraddizioni e assurdità alla loro umana 
ma proba fatica teoretica. 


G. Di NAPOLI 


G. Maire, Une régression mentale, de Berg- 
son à Fean-Paul Sartre. Un vol. di pp. 
216. Grasset, Paris, 1959. 


Nel recentissimo rifiorire di studi bergso- 
niani, anche in occasione del centenario della 
nascita del filosofo, desta un certo interesse 
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questo volume di un appassionato estimatore 
del Bergson, che ha anche il significato di 
testamento spirituale dell’autore. 

Scopo principale del volume è dimostrare, 
polemicamente, la superiorità del bergsonismo 
rispetto alle tendenze più recenti che l’hanno 
soppiantato quali nuove ‘‘filosofie di moda”, 
pur essendo invece, secondo il Maire, un 
passo indietro, una ‘‘regressione mentale’. La 
prospettiva storica in cui si pone l’autore, 
libero per formazione autodidattica da ogni 
formalismo di scuola, è notevole per la sua 
originalità. 

Il Maire sostiene anzitutto che, a differenza 
delle teorie scientifiche, ogni tipica posizione 
filosofica ha una sua perennità di significato e 
quindi che il bergsonismo, essendo filosofia e 
non scienza, non può ritenersi ‘‘sorpassato’’ 
dall’esistenzialismo nè da altra più moderna 
tendenza. Dopo aver accennato all’approfon- 
dimento, essenziale nel Bergson, del problema 
dello spazio e del tempo; il Maire si trasfe- 
risce poi immediatamente nel campo avverso, 
scegliendosi come primo avversario lo Hegel, 
‘‘maestro non confessato’’ dell’esistenzialismo, 
e già da questa impostazione si può antivedere 
quale sarà l’accusa a quest’ultimo: l’aver so- 
stituito a una filosofia dell’intuizione antiin- 
tellettualistica, ma espressa in termini non eso- 
terici quali quelli bergsoniani, un pensiero 
astruso ed oscuro, procedente secondo la dia- 
lettica dell’assurdo, diluente la durata reale 
in vacui atteggiamenti spirituali. 


Nello Hegel dai ‘‘concetti inconcepibili’’, nel 
suo romanzo metafisico scritto in termini dia- 
lettici, in cui l’infinito è sostituito al finito, 
v’è lo stesso sottofondo romantico da cui, se- 
condo l’autore, derivano anche i suoi oppo- 
sitori, a cominciare proprio da Kierkegaard, 
il filosofo della soggettività pura, altrettanto 
astratto e mùtilo essendo l’io singolo del da- 
nese quanto l’impersonale Spirito hegeliano: 
entrambi frutti della vacua instabilità delle 
esigenze romantiche. 

Neppure la fenomenologia di Husserl è nella 
linea del programma bergsoniano di diretta 
intuizione del reale, trascurando la valutazione 
pragmatistica del fatto conoscitivo ‘‘spaziale’’ 
e la conseguente interpretazione limitativa del 
contenuto delle immagini, come semplici pro- 
poste per possibili azioni. Husserl ricade così 
nell’intellettualismo, che depaupera il reale 
analizzandolo e poi invano si sforza di ri- 
costruirlo con operazioni mentali: ‘volo di 
Icaro”? destinato preventivamente al fallimento. 

Scheler con la sua filosofia dei valori vor- 
rebbe conciliare la Wesenschau husserliana con 
l'intuizione bergsoniana, riconoscendo alla sfe- 
ra emozionale una capacità di conoscenza in- 
tuitiva; ma Heidegger e Jaspers ritornano alla 
riduzione fenomenologica di Husserl, ai ‘‘con- 
tenuti di coscienza’’, nonostante l’assoluta ri- 
pugnanza fra tale metodo e la concreta esi- 
stenza ch’essi si propongono d’indagare. Ma 


appunto, secondo l’autore, quella degli esi- 
stenzialisti non è l’esistenza reale e concreta, 
bensì ‘‘la possibilità di esistere’’ nella sua più 
vacua astrattezza intellettualistica. Astrazioni 
fenomenologiche sono il Dasein e l’esistenza 
autentica, la trascendenza inafferrabile, la fede 
senza certezza, la libertà come accettazione 
dell’inevitabile. Anche la temporalità che Hei- 
degger sembrava aver intuito, come Bergson, 
quale caratteristica propria della coscienza, ce- 
de il posto ad un tempo-finzione. 

Ed ecco finalmente il Maire a contatto col 
suo diretto avversario, Jean-Paul Sartre, rias- 
sunto e completamento di tutte la precedenti 
degenerazioni, divulgate con arte purtroppo 
“geniale’’ dal creatore della moda esistenzia- 
listica, di un esistenzialismo ‘‘utilitario’’. In- 
fatti se negli esistenzialisti tedeschi la serietà 
dell’impegno riscattava in certo modo la po- 
vertà dei risultati, in Sartre tutto diviene sta- 
to emozionale gratuito, pretesto per descri- 
zioni forse artisticamente pregevoli, ma certo 
filosoficamente irrilevanti e moralmente nega- 
tive. La dialettica dell’essere e del nulla, en- 
nesima variazione di temi idealistici ormai triti, 
di nuovo ci porta nella sfera impersonale del 
trascendentale kantiano. La libertà vera è tra- 
volta nel crollo della persona che dovrebbe 
possederla e metterla in opera, ed è quindi del 
tutto assurdo parlare d’una morale in Sartre. 

Dopo il suo lungo tragitto storico-critico il 
Maire conclude finalmente con un appello per 
il ritorno a Bergson: ivi si troverà la serietà 
d’indagine, la profondità di ricerca, la netta 
impostazione di problemi che manca a tanta 
parte del pensiero contemporaneo, ivi la fre- 
schezza e l'immediatezza della verità nell’in- 
tuizione della durata reale. 

Benchè la valutazione generale del pensiero 
post-bergsoniano e la particolare condanna del- 
l’esistenzialismo fatte dal Maire possano essere 
largamente condivise, quello che lascia tal- 
volta perplessi è tuttavia il carattere affrettato 
e sommario dell’esposizione riguardante le dot- 
trine da condannare. 

Non v’è inoltre nei confronti della materia 
esaminata alcuna ‘‘simpatia intellettuale’’, che 
sarebbe quanto meno d’obbligo in un ammi- 
ratore e seguace del Bergson, cosicchè non ci 
si sa sottrarre all’impressione di aver di fronte 
una serie di condanne aprioristicamente scon- 
tate e quindi, in sostanza, improduttive ai 
fini di un serio dialogo filosofico. Anche il 
bergsonismo, termine costante di paragone e 
di esaltazione polemica, non esce da quest’o- 
pera chiarito nè approfondito nel suo effettivo 
significato storico e nei possibili suoi sviluppi, 
un eccesso di zelo, come un eccesso di animo- 
sità, facendo ostacolo ad uno studio meditato 
e ad una chiara esposizione. Riconosciamo co- 
munque all’autore singolari accenti di ‘“pas- 
sione”’ filosofica e lodevoli intenti di serietà e 
di impegno morale. 


G. PENATI 
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Padre Agostino Gemelli, francescano 
fondatore della “Rivista di filosofia neo-scolastica” 


L’EREDITÀ FILOSOFICA DI AGOSTINO GEMELLI 


Il volume, che ho l'onore di presentare agli studiosi, voleva essere la celebra- 
zione del cinquantesimo anno di vita della « Rivista di filosofia neoscolastica », 
la quale il 13 gennaio 1909 vedeva la luce ed iniziava la sua serena attività. 

Questo giubileo era stato atteso con viva gioia da Colui che aveva un giorno 
ideato il periodico e che per mezzo secolo, col lavoro e col sacrificio, l'aveva ispirato 
e sorretto, chiamando attorno a sè con larghezza di vedute quanti riconoscevano 
l’importanza e la necessità della filosofia classica. 

Poche settimane prima di morire, quando le speranze di una ripresa delle sue 
energie andavano sempre più affievolendosi, P. Agostino Gemelli convocava i 
suor principali collaboratori, per esaminare con loro il modo migliore di festeg- 
giare la data. 

Già nel 1934 aveva voluto commemorare 1 primi venticinque anni della Rivista 
con un volume a cura dell'Università cattolica del s. Cuore, che sottolineava le 
finalità della neoscolastica*!, persuaso — diceva nella prefazione — della peren- 
nità delle sue tesi fondamentali e del dovere di ripensarle «in funzione delle 
esigenze di pensiero e di vita del nostro tempo, traendo profitto sia dall’esperienza, 
sta della speculazione dei secoli che ci separano dal periodo d’oro della Scolastica ». 
A tale dottrina — insisteva — la filosofia moderna « dovrà ritornare, se vorrà 
giungere ad una costruzione della concezione dell'universo che soddisfi la mente 
umana, adempiendo così alla sua alta missione che è: guidare le menti alla solu- 
zione dei problemi massimi ed educare le anime a servire la verità, attuando nella 
vita i principî che nella soluzione dei problemi massimi sono stati determinati ». 

Sempre più convinto di ciò che allora asseriva, ancora una volta P. Gemelli 
proponeva — e l’idea otteneva l’unanime consenso degli intervenuti — una rac- 
coltà di saggi, frutto delle meditazioni e delle ricerche dei singoli. Ed a conferma 
dell'iniziativa nella stessa settimana firmava le lettere d’invito, fissando per il 
primo dicembre la consegna dei lavori, che vengono qui pubblicati ?. 

Purtroppo il volume, che avrebbe dovuto essere una festosa celebrazione, si 
muta in un mesto omaggio alla figura del lottatore, spentosi il 15 luglio 1959 
tra il plauso riverente di tutti coloro che per tanti decenni hanno potuto ammirare 
la sua grandezza nel campo del pensiero e dell’azione. Anche quest'omaggio, 
però, è affermazione di vita: la verità, a differenza della conoscenza che noi con- 
quistiamo di essa, non è sottomessa alle leggi del tempo e del divenire. E nessun 
saluto potrebbe meglio essere indicato per il grande Francescano, quanto la fra- 
terna collaborazione di un gruppo di discepoli, che qui pubblicano studi diversi, 


1 Indirizzi e conquiste della filosofia neoscolastica italiana, Milano, 1934. 
2 Altri studi, giunti in ritardo, appariranno nei prossimi fascicoli della « Rivista di filosofia neosco- 


lastica ». 
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condotti da diversi punti di vista, ma concordi nel difendere le posizioni essen- 
ziali ed il perenne valore della filosofia cristiana. Nulla potrebbe onorare la sua 
memoria, quanto il proseguire nella strada da lui aperta e tracciata. 

Qualcuno, anche fra i nostri amici, potrà sollevare la pregiudiziale: si può 
parlare di una eredità filosofica di P. Gemelli? Come potrebbe essa venire deli- 
neata? Tutti, persino tra coloro che hanno militato lontano da lui e che ne avver- 
savano gli ideali e le aspirazioni, riconoscono senza difficoltà 1 suoi meriti nelle 
opere create in vari settori della cultura e della vita. E lo storico futuro, che sti 
proporrà di descrivere e di valutare un'esistenza così ricca di vicende e di contrasti, 
di attività e di conquiste, avrà un campo ben vasto e ben complesso da esplorare, 
sia dal punto di vista della scienza, sia dal punto di vista dell’azione, per ritrarre 
fedelmente la dinamicità sorprendente di quest'uomo nelle sue intraprese, nei 
suoi sviluppi, nello sforzo di correzioni necessarie e di perfezionamenti successivi, 
in contatto sempre con la realtà vitale e coi progressi del sapere. Ma, ci doman- 
diamo, in tutto questo vi fu davvero un lievito che ha fatto fermentare la massa delle 
diverse iniziative e che sia filosoficamente rilevante? Nell’edificio da lui eretto, 
mentre ogni anno un piano nuovo si aggiungeva, vi fu un fondamento filosofico 
costante, 0, se questa espressione sembra peccare di staticità, la sua quercia robu- 
sta ebbe radici filosofiche? 

Ecco il problema, che in questa presentazione del volume i0 vorrei discutere, 
sia pure con brevi accenni. 


La prima « intuizione », che, a mio giudizio, costituisce il momento che caratte- 
rizza l’eredità lasciata da P. Gemelli, riguarda la stessa nota essenziale della 
filosofia. A differenza delle correnti positivistiche, fra le quali era cresciuto e 
che avevano influenzato la sua formazione universitaria; a differenza pure delle 
correnti successive; di fronte, cioè, alla riduzione della filosofia alle scienze, ovvero 
al pensiero, ovvero alla storia, egli comprese che il «filosofo » deve tendere alla 
spiegazione ultima di tutta la realtà. 

Già prima della sua conversione alla fede, già al termine del liceo, come egli 
stesso descrisse in A History of Psychology in Autobiography, sî orientò senza 
indecisione allo studio della medicina « allo scopo di dominare i problemi gene- 
rali ». Si illuse per alcuni anni di risolverli con i « fatti »; ma si avvide che la 
costatazione di essi, il loro cumulo, l'avanzata trionfale nel loro campo, non con- 
duceva alla meta agognata. Che le particelle elementari siano più 0 meno di no- 
vanta, 0 che si risolvano in protoni, in elettroni, in neutroni, ovvero che si debbano 
ammettere 1 diritti dell’antiprotone; che sia possibile lanciare missili o che si 
possano organizzare viaggi interplanetari, è compito della scienza ricercare. Il 
filosofo dovrà utilizzare le successive scoperte scientifiche; ma ciò che lo assilla 
è qualcosa di diverso e di più importante. Egli vuol sapere se le varie realtà speri- 
mentate dalla scienza hanno in sè la loro ragione di essere, 0 se appellano ed 
esigono un'altra realtà, la realtà assoluta e non condizionata, ed a sua volta 
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condizionante ogni altro momento del reale. A lui si chiede se ogni realtà in muta- 
zione, 0 mutabile, ogni diveniente, spiega se stesso, 0 se al contrario non può 
essere spiegato se non dall’Essere che è e non diviene. A lui, in quanto filosofo, 
interessa non la storia dei vari popoli e delle diverse civiltà, non il numero e la 
descrizione delle specie viventi e degli astri, bensì la natura della realtà, materiale 
o spirituale che sia. Le altre indagini sono tutt'altro che superflue 0 trascurabili; 
ma non riguardano la filosofia, la quale con la soluzione dei problemi relativi 
all’immanenza e alla trascendenza, allo spirito e alla libertà, raggiunge una 
vetta più alta, 0, se si preferisce, un momento più profondo del reale. 

Il giovane pensoso, uscito dall'Università di Pavia con la sua laurea bril- 
lante, si accorse che nè il microscopio, nè il telescopio potevano rispondere alle 
domande prepotenti che agitavano il suo animo. E si accorse (fu questa un’altra 
«intuizione » conquistata) che per quei problemi, invano qualificati in seguito 
da qualcuno come pseudoproblemi, non si poteva trovare la chiave nella scienza, 
o nella storia, ma in un indirizzo filosofico — si chiami col nome di monismo, di 
materialismo, di idealismo, di storicismo, di irrazionalismo, di esistenzialismo, di 
problematicismo, ecc. Lo scienziato, senza accorgersene, presuppone moltissime 
volte, pur nascondendolo abilmente e magari negandone l’esistenza, un sistema, 
che non è da confondersi coi « fatti ), essendo una pretesa interpretazione ingiu- 
stificata di essi. 


Mano mano che si dedicava a varie scienze biologiche e psicologiche, tenendo 
l’occhio aperto a simili intrusioni di visioni filosofiche sul terreno puramente scien- 
tifico, P. Gemelli andò confermandosi nella sua convinzione ed elaborò il suo 
metodo. Ricercare senza arrière pensée la realtà, sia soggettiva che oggettiva, 
interrogarla, raccoglierne il responso fedelmente, non appagarsi mai dei risultati 
e proseguire continuamente nell'indagine paziente, inchinarsi ar diritti del reale, 
ascoltarne la voce: tale doveva essere il criterio primo da rispettare sempre, senza 
apriorismi, senza preconcezioni, senza pregiudiziali, senza disprezzo per nessun 
esperimento e per nessun metodo. 

Tutti i metodi possono essere utili, nè bisogna erigerli a sistema. E, a costo 
di suscitare l'impressione di cambiare, di contraddirsi, di abbandonare vie dap- 
prima battute con entusiasmo, P. Gemelli scienziato non fu mai legato ad una me- 
todologia sola, tanto da essere accusato di ecclettismo. Anch’egli — osserva il suo 
discepolo e successore, il prof. Leonardo Ancona? — accettò questa denomina- 
zione di ecclettico: «non si tratta però di un ecclettismo in senso deteriore, ma 
piuttosto di quella caratteristica apertura e plasticità mentale che non rifiuta 
Vanalisi di tutto ciò che possa apparire fecondo nello studio dell’uomo. Ogni 
metodo perciò P. Gemelli accettò in via sperimentale, allo scopo di sfruttarne l’ani- 
ma di verità e di utilizzarla nella ricerca. Per questa attitudine a voler guar- 


3 P, Gemelli: lo psicologo, in « Vita e Pensiero », agosto-settembre 1959, p. 594. 
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dare soprattutto ai fenomeni, con qualunque mezzo questo fosse possibile, P. Ge- 
melli si compiacque di definire fenomenologico il suo orientamento in psicologia; 
e per il fatto di considerare tutte le varie dimensioni della vita umana — senza 
trascurarne alcuna — egli definì più di una volta la sua impostazione col termine 
di antropologica ». 

Nessuna meraviglia, quindi, se dapprima in psicologia seguì il metodo di 
Wundt e di Kiesow, per i quali non vi era alcun fatto psichico senza corrispet- 
tivo organico, e se difese i metodi psicofisiologici (« Le macchinette e gli orologi 
— protestava allora — non meritano ancora l'esilio del solaio; bisogna avere 
la pazienza di mettere piede in un laboratorio, di conoscere un poco da vicino 
i metodi che vi si adoperano, infine criticare se.stessi nel lavoro di ricerca, non 
accontentarsi del primo apparente risultato, 0 di quattro numeri 0 di una grafica, 
ma formarsi un abito mentale. Solo allora si sarà in grado di valutare quei metodi 
dei quali si parla con tanta leggerezza da coloro che non li conoscono; la lettura di 
mille manuali e di mille riviste, ed anche di scritti in difesa della psicofisica, 
non serve a nulla in confronto dell'influenza benefica esercitata da una espe- 
rienza eseguita con cura e con metodo »). Ma quando si accorse dei limiti della 
psicologia wundtiana, non esitò a seguire il Kiilpe, introducendo per primo in 
Italia il metodo della «introspezione provocata » della scuola di Wiirzburg. 
Quando anche questo indirizzo gli si rivelò insufficiente, perchè spezzettava arbi- 
trariamente e artificialmente quella grande realtà che è l’unità, la totalità, la 
complessità e la dinamicità dell’uomo, fu pronto a sperimentare i metodi nuovi 
della ricerca, anelanti allo studio funzionale e dinamico della vita psichica. E 
volse la sua attenzione alle scuole behavioriste americane, alla scuola della forma, 
alla scuola psicoanalitica, alla scuola dello studio della personalità. Pur sottoli- 
neando sempre, in ogni momento e per ogni tentativo, le conquiste che un metodo 
permetteva, si avvide che, quando lo si considerava come esclusivo, deformava la 
realtà, presentando un quadro dell’uomo (son parole sue nell’Introduzione alla 
psicologia *) « che si potrebbe dire caricaturale e certamente inumano: il behavio- 
rismo ne fa un essere dotato di grande plasticità di comportamento, che sostan- 
zialmente è un automa; la dottrina della forma ne fa un caso particolare e più 
complicato di configurazione totale, così come avviene nelle forme fisiche; la psi- 
coanalisi è stata giudicata come ”’ la più completa interpretazione di ciò che non 
è umano nell'uomo”; la stessa caratterologia è în fondo fredda e desolante, 
perchè registra ma non può giustificare il valore che ogni atto umano ha ». « Pro- 
prio la sua ansia di voler giungere alla comprensione dell’uomo nella sua inte- 
rezza e vealtà, gli fece superare dapprima la concezione che l’uomo fosse soltanto 
una struttura nervosa (come insegnavano gli psicofisiologi), poi quella che fosse 
miente altro che espressione di una funzione muscolare (come dicevano i behavio- 
risti), o che la sua azione si configurasse secondo semplici circuiti bioelettrici 
cerebrali (come proponevano i gestaltisti), o anche che fosse mosso unicamente 
da valenze sociali (come afferma la dinamica di gruppo), 0 che infine fosse deter- 


4 A. GEMELLI - G. ZUNINI, Introduzione alla psicologia, Milano, V ediz., 1957. 


L'EREDITÀ FILOSOFICA DI AGOSTINO GEMELLI 101 


minato unicamente da impulsi di natura istintuale, secondo la teoria degli psi- 
canalisti ) 5. 

Questa sete ardente di afferrare la realtà attraverso i più svariati procedi- 
menti; questa prontezza a gettarsi in diversi campi scientifici, specializzandosi 
in ognuno di essi (pur rifuggendo dalle esagerazioni dei Fachmanner); la stessa 
genialità in ogni indagine e l'apertura della mente nell’ascoltare ed interpretare 
la voce del reale (ad es., come si possono trascurare, nelle ricerche gemelliane 
intorno alla percezione, le intuizioni avute pilotando aeroplani, a proposito dello 
spazio «interiore e personale » e dello «spazio esteriore » in nome dell’osserva- 
zione che l’aeroplano si identifica col corpo del pilota?); la tensione continua 
nella caccia dei fatti ed il rispetto assoluto ad essi, tutto questo gli procurò da 
parte di alcuni — come vedremo — l’accusa di « positivismo », quasi che fosse 
lecito un altro atteggiamento dinanzi al reale. Se riconoscere ciò che è realtà 
equivalesse a positivismo, qual filosofo potrebbe mai militare sotto altra bandiera ? 

Il positivismo grida e urla: « fatti, realtà », ma è innanzi tutto una considera- 
zione del reale in funzione d’un sistema filosofico, che è poi un paio di occhiali 
deformatori. È in nome della realtà, che bisogna essere antipositivisti. È la con- 
statazione der fatti, che giustifica la lotta incessante dello scienziato contro il 


5 Sono parole del suo miglior continuatore, il prof. Ancona, già ricordato, che si trova così in grado 
di spiegare una delle grandi iniziative del suo Maestro. E prosegue: « L'insegnamento di Padre Ge- 
melli si è tradotto in realtà concreta nel Laboratorio di psicologia, che egli ha costruito nella Uni- 
versità cattolica e che, come Istituto, è diventato la sede della scuola di specialità. 

« È ben comprensibile come la costituzione e il fondamento dell’Istituto abbiano risentito, special- 
mente nel passato, della preparazione culturale del suo fondatore e perciò non è da stupirsi che sia 
dotato di una attrezzatura straordinariamente ricca di strumenti di registrazione, di tipo biologico e 
neuro-fisiologico. A chiunque visiti l’Istituto vien fatto spontaneamente di pensare alle istallazioni 
di qualche clinica ultra-moderna o anche ad un reparto di ricerche bio-fisiche di alta precisione. 

Accanto alla serie degli strumenti tradizionali della psicologia, quelli derivati specialmente dai 
laboratori tedeschi, si allinea la serie che si può dire contemporanea degli strumenti di ricerca: poli- 
grafi, cardiografi, metabolimetri, elettroencefalografi, analizzatori elettronici, « sonografi » (cioè stru- 
menti modernissimi per la registrazione della intensità e della frequenza dei suoni), amplificatori e 
filtri a raggi catodici, magnetofoni. Tubi catodici amplificatori di correnti dirette e alternate di minime 
intensità, microelettrodi, voltmetri e trasformatori di corrente a regolazione, chimografi a inchiostro 
o a pennello elettronico sono comuni strumenti posti al servizio di minuziose ricerche di tipo bio-elet- 
trico, le quali si svolgono in sale schermate di speciale costruzione, tali da consentire un perfetto iso- 
lamento da perturbazioni elettriche, sonore, vibratorie e comunque meccaniche. Con l’aiuto di queste 
apparecchiature sono state eseguite, nel corso del tempo, ricerche di funzione laringea, di elettro- 
encefalografia, di retinografia, di stimolazione di fibre isolate del nervo ottico, di ritardo del suono e 
del linguaggio, ecc. Si comprende anche perchè il visitatore straniero rimanga invariabilmente sor- 
preso nel vedere una simile concentrazione di modernissimi mezzi di ricerca. Qualche anno fa giunse 
in visita al laboratorio il prof. S. Fernberger, direttore della scuola di psicologia della Università di 
Filadelfia. Scrivendo poi le sue impressioni su una importante rivista psicologica del suo paese, Fern- 
berger ebbe ad affermare che il laboratorio della Università cattolica contiene apparecchiature e stru- 
menti, specialmente per la registrazione elettronica, in numero maggiore di quello di qualsiasi singolo 
laboratorio nord-americano. Consimile impressione riportò Graham, il fisiologo di fama mondiale della 
Columbia University di New York. La dotazione di strumenti scientifici, che va continuamente ac- 
crescendosi nel tempo, è semplicemente una dimostrazione dell’orientamento strettamente sperimen- 
tale (e sperimentale nel senso tradizionale del termine) che Gemelli ha impresso alla sua scuola. 

«Si comprende pure come questo Istituto di psicologia sia stato nel passato e ancora oggi continui 
ad essere un centro di attrazione per gli italiani e per gli stranieri, e come in esso, sotto la direzione 
di Gemelli, si siano svolti numerosi convegni e importanti congressi di psicologia. Presso questo stesso 
Istituto funzionano il centro di selezione psicotecnica per gli operai e il personale dirigente dell’indu- 
stria, il centro di orientamento scolastico professionale, il centro di psicologia clinica. Di tutte queste 
attività Padre Gemelli fu l’ispiratore, l’iniziatore, l'autorevole sostenitore » (art. cit., pp. 600-601). 
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semplicismo, l’unilateralità e gli errori di una pseudofilosofia, dannosa alla 
stessa scienza. 

Una critica di questo tenore il Gemelli già l'aveva enunciata fin dal 1919 a 
proposito dei rapporti tra psicologia e biologia, in quei tempi in cui si preten- 
deva a priori che tutti i fenomeni psichici fossero fenomeni dell'ordine meccanico, 
trattando la psicologia come un sottocapitolo della fisiologia, in modo da costruire 
una psicologia senz'anima. «I psicologi erano stati presi da una febbre psico- 
metrica. La qualità doveva essere ridotta alla quantità ». La massima perfezione 
scientifica poteva essere raggiunta soltanto mediante la quantificazione dei pro- 
cessi psicofisici. La ribellione gemelliana a tale empirismo meccanicistico non 
poteva mancare, pur ammettendo egli che « per. il fatto che la vita psichica si 
svolge in un essere fornito di organismo », necessariamente esiste « una reciproca 
influenza 0 per lo meno si hanno rapporti tra fatti psichici e le manifestazioni 
della vita organica ». E plaudiva al Wundt, il quale pure, a coloro che si vanta- 
vano di avere « il monopolio delle dottrine positive e scientifiche », osservava che 
essi «in realtà ci offrono con i loro sistemi materialisti nient'altro che dottrine 
informate ad una metafisica fondata su pregiudizi quant’'altri mai dannosi al 
vero progresso delle scienze » 5. 

L’anno seguente nei due volumi su L'enigma della vita, ove st esaminavano i 
fenomeni vitali, la denuncia der presupposti filosofici ingiustificati ad ogni pagina 
si rinnovava. Tutti i vari tentativi per produrre artificialmente la vita e per spie- 
garla meccanicisticamente con gli elementi fisico-chimici, non sono « fatti », ma 
pregiudiziali, in contrasto coi fatti. Perciò dopo la dettagliata esposizione, scien- 
lificamente seria ed imponente, l’autore poteva concludere: « Le spiegazioni che 
della vita ci dà il meccanicismo non ci danno la differenza specifica del principio 
vitale. Nè può essere diversamente. Le scienze sperimentali, come la fisica, la 
chimica, non ci possono dire nulla delle cose in sè, della realtà ultima, dell’ori- 
gine loro. L'esperimento, l'osservazione, dei quali noi usiamo nelle indagini 
della spiegazione della vita, le leggi con le quali esprimiamo i fatti che asso- 
diamo, le ipotesi con le quali studiamo il nesso tra i fatti, ci indicano, nella serie 
delle cause, solo le cause prossime, ossia non altro che le condizioni di un feno- 
meno; non mai però le vere cause. Non consci di questa insufficienza, i sosteni- 
tori dell’interpretazione meccamico-fisico-chimica della vita procedono baldan- 
zosi; quando credono di darci la sua determinazione, ci danno invece solo î suoi 
equivalenti e coefficienti meccanico-fisico-chimici, le sue condizioni. Ed invece, 
come osserva Igino Petrone, ciò che occorre spiegare è appunto ciò che l’interpre- 
tazione meccamica lascia inesplicato. I coefficienti sono qui non l'equivalente 
della vita, ma il suo entourage; onde l’interpretazione meccanica della vita, se 
pure non è errata in quello che afferma e in quello che contiene, riesce inane, 
incompleta e fallisce per quello che nega e mette da parte. L'azione vitale è circon- 
data da azioni fisiche e chimiche, le quali a loro volta non sono che un caso della 
meccanica molecolare, ma non è tutt'uno con quelle azioni, nè con esse in relazione 


° A. GEMELLI, Psicologia e biologia, Firenze, 1913, passim. 
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di equivalenza. Il sovrapporsi della sintesi biologica agli elementi e alle forze 
fisico-chimiche designa l’intervento di una legge superiore a quella che regola il 
mondo inorganico. Così, concludendo, coloro che pretendono darci la spiegazione 
della vita ci danno, invece del perchè, il come »?. E l’erigere la genesi dei feno- 
meni a spiegazione ultima di essi è un procedimento antifilosofico ed in pari 
tempo antiscientifico. 

Ma non solo all’aurora delle sue opere di scienziato, ma sempre, sino alle 
ultime sue ricerche, questo errore fu tenacemente denunciato e combattuto da P. 
Gemelli. La recentissima esposizione sintetica, condotta con tanta magistrale 
penetrazione, dell'attività sua nella psicologia, fatta da Leonardo Ancona, mostra 
luminosamente che lo spassionato esame del reale fu sempre il trampolino dal 
quale spiccava il salto verso le interpretazioni, che il reale stesso suggerisce ed 
impone. 

Così nello studio delle emozioni furono le esperienze su mammiferi molto evo- 
luti, che dimostrarono a P. Gemelli sia l'insufficienza delle teorie periferiche dei 
fenomeni emotivi, sia l’importanza della dimensione psichica nel vivente. « Le 
emozioni hanno due aspetti: uno psichico ed uno organico e solo la loro integra- 
zione conferisce le tipiche caratteristiche che hanno ». 

E fu la realtà a indurlo a non confondere i «contenuti di coscienza » con 
le «funzioni della coscienza », combattendo la riduzione dell’attività del sog- 
getto a mera passività e distinguendo coi greci il noeton dalla noesi, l’aisteton 
dalla aistesis, e con gli scolastici il cogitatum dal cogitare. 

Fu questo, anzi, il punto che permise a P. Gemelli di procedere con un indirizzo 
proprio, come ben mettono in luce il prof. Bontadini e soprattutto l’« Archivio 
di psicologia, neurologia e psichiatria » nel numero speciale del dicembre 1959, 
dedicato completamente alla figura scientifica del grande ricercatore. Nell'uomo 
non basta considerare la dimensione biologica. Vi è un altro aspetto fondamen- 
tale della vita umana ed è quello propriamente interiore, personale, dotato di 
autonomia di valore e di origine. « Nella valutazione della soggettività, fattore 
fondamentale della vita psichica umana, e cioè nella considerazione di quei 
valori umani che sempre appaiono ad uno sguardo spassionato del ricercatore, 
nella convinzione profonda che l’uomo è sempre aperto a nuove possibilità dina- 
miche e rimane sempre al centro del suo spazio vitale, Gemelli vide 1 principî che 
potevano salvare queste esigenze. Riformulare in termini di soggettività gli esperi- 
menti della psicofisiologia, del behaviorismo, della psicologia della forma, della 
teoria dei riflessi condizionati di Pavlov, della caratterologia e delle varie forme di 
psicologia dinamica, diventò allora il vero programma delle sue ricerche scien- 
tifiche e di quelle di tutti i suor allievi ». 

Chi autorizza il monismo meccanicista — si chiedeva — a negare la sogget- 
tività e l’attività? « Con l’aiuto di varie tecniche di analisi Gemelli dimostrò 
invece che la percezione è un processo attivo, che si struttura secondo fasi succes- 
sive; che queste fasi sono strettamente connesse una con l’altra e che in generale 


? A. GEMELLI, L'enigma della vita, vol. I, pp. 221-222. 
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si possono distinguere in due livelli principali: uno in cui il soggetto avverte la 
presenza dell'oggetto e ne riconosce la forma; e uno in cui il soggetto comprende 
cosa ha di fronte e ne trova il nome. L'attività soggettiva fonde in un tutto unitario 
questi processi parziali della percezione. Contrariamente alla scuola gestaltista, 
che faceva della percezione uno spontaneo ordinarsi dei dati sensoriali secondo 
leggi dinamiche di natura fisica, Gemelli sostenne pertanto la teoria che la perce- 
zione è il frutto di una attiva elaborazione soggettiva; in questa attività l’ordina- 
mento dei dati sensoriali appare subordinato a condizioni di dinamica psichica, 
fra le quali gioca un ruolo fondamentale e conclusivo il significato. Si ha per 
tanto percezione degli stimoli soltanto quando il soggetto giunge a intendere ciò 
che essi esprimono; e la percezione è sì un processo che si inizia dai dati senso- 
riali, ma non si può concludere senza la partecipazione attiva del soggetto. Que- 
sta partecipazione è poi diretta finalisticamente e-quindi è una espressione della 
stessa personalità del percepiente ed accoglie in sè il frutto della sua esperienza 
passata. Come si vede, in questo svolgimento il carattere del processo percettivo 
risulta sempre meno meccanicistico e fotografico, per diventare sempre più fun- 
zionale e umano ». 

Le conferme potrebbero durare a lungo. 

Per limitarci ad un ultimo esempio, gioverà ricordare, ancora col prof. Ancona, 
come «l’analisi psicologica del linguaggio è stato il campo nel quale A. Gemelli 
ha svolto le più celebri delle sue esperienze, destinate a rimanere classiche nella 
storia della psicologia e della fonetica. Egli si è giovato per queste ricerche di 
quei mezzi elettroacustici per la registrazione del suono che nessuno in Italia e 
forse in Europa aveva mai fino a quel punto usato, e ancora oggi i risultati che 
ha raggiunto devono ritenersi insuperati. I metodi elettroacustici basati sull'uso 
di valvole termoioniche sono particolarmente utili in queste ricerche, perchè con- 
sentono di registrare e di riascoltare non solo fonemi isolati e gli elementi di 
ciascun fonema, ma anche parole e intere frasi; inoltre di scoprire le variazioni 
degli elementi del linguaggio a seconda delle particolari enfasi o toni in cui si 
parla; di confrontare soggetti di differenti razze, età, sesso; o i differenti dialetti 
di un linguaggio onde determinare le influenze sociali e individuali su di esso; 
infine, di stabilire le caratteristiche che rendono il linguaggio un indice della per- 
sonalità. Attraverso questa analisi il linguaggio è parso a Gemelli come un’at- 
tività non soltanto psicofisiologica, ma di natura altamente complessa. Le varie 
distinzioni del linguaggio, fonemi, sillabe, parole e frasi, non appaiono all’ana- 
lisi elettroacustica che separazioni convenzionali: infatti sostanzialmente il lin- 
guaggio possiede una struttura interiore, unitaria e gli elementi acquistano un 
particolare aspetto a seconda del significato che ha il linguaggio nel corso della 
conversazione. I dati sensoriali che costituiscono parole e frasi diventano così 
organizzazioni motorie significative, regolate dalla legge della costanza, per 
la quale cioè ogni unità o gruppo resiste alla azione di fattori deterioranti, 
come la rapidità, l’enfasi, la variazione di certe vocali e via dicendo, e proprio 
per questo il linguaggio può essere uno strumento di comunicazione ». I fatti, 
la realtà insegnavano che il linguaggio è «una manifestazione assolutamente 
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psicologica che fa parte della vita soggettiva come fenomeno caratteristico » 8. 

Bisogna tener ben fermo quello che rimase il fondamento ed il principio di 
iutta l’attività scientifica gemelliana, se si vogliono rettamente risolvere molte 
questioni che talvolta furono male impostate e di conseguenza infelicemente 
risolte. 

St trattava, ad esempio, di dirimere il conflitto tra la scienza e la fede. E — 
come ben ha notato Gustavo Bontadini in un saggio su P. Gemelli e la filosofia ? 
— «non fu difficile mostrare che il conflitto sussisteva soltanto tra alcuni scien- 
ziati da una parte e la religione dall'altra, mentre la scienza per se stessa restava 
neutrale. Era la filosofia, più 0 meno esplicita, di questi scienziati, era lo scien- 
tismo, che, facendo della scienza il sapere assoluto, confinava la religione nella 
sfera della superstizione e dell'illusione ». 

Anche di fronte al movimento di critica del valore delle scienze, che ebbe ispiratori 
in Francia il Poincaré, il Duhem, il Boutroux e molti altri ancora, il Gemelli 
non lesinò la sua approvazione, quando si riferiva ai metodi ai quali la scienza 
ricorre e che hanno un significato di utilità pratica, più che un carattere teore- 
tico; ma non lo favorì, quando negava alla scienza ogni valore conoscitivo. È la 
conoscenza della realtà, al contrario, ciò che forma il programma dello scienziato. 

Chi tien conto di quel suo indirizzo costante, non lo fa responsabile di con- 
traddizioni inesistenti. 

Talvolta, infatti, può sembrare sostenitore di due tesi antitetiche, quando so- 
stiene che lo scienziato non deve essere guidato nei suoi esperimenti da nessuna 
filosofia, ma deve attendere solo ai dati oggettivi della realtà, e quando invece — 


in nome dei risultati raggiunti nell'indagine scientifica — giunge a conclusioni 
d’indole filosofica. Sono due momenti successivi per lui — e ce ne accorgeremo 
sempre più — l'osservazione della realtà e l’interpretazione dei dati raccolti, la 


ricerca del reale senza premesse ingiustificate e le conclusioni della ricerca stessa. 
Il biologo non deve fare della filosofia, in quanto biologo, nè deve essere meccani- 
cista o finalista; ma se la realtà studiata disinteressatamente e senza preconcetti 
metafisici gli si mostrerà meccanicisticamente o finalisticamente orientata, egli, 
in quanto filosofo, dovrà decidere il suo orientamento speculativo. La realtà 
scientificamente analizzata e compresa non impedisce la costruzione filosofica; 
anzi è la fenomenologia scientifica che deve preparare ed indirizzare il pensa- 
mento filosofico. 

Per portare un altro caso, nelle sue numerose pubblicazioni intorno alla crimi- 
nologia (dal volumetto Cesare Lombroso: i funerali di un uomo e di una dot- 
trina a La personalità del delinquente nei suoi fondamenti biologici e psi- 
cologici, da Le dottrine moderne della delinquenza e da Lo studio del reato 
come mezzo di indagine nella valutazione del delinquente a La responsabilità 
nelle azioni umane dal punto di vista della psicologia e della psichiatria) può 
sembrare che egli abbia propugnato idee in contrasto tra loro. Non è forse vero 
che, dopo d’aver parlato dei « funerali » del pensiero lombrosiano, egli, ben lungi 


8 Art. cît., pp. 598-599. ; 
9 Cfr. « Vita e Pensiero », fascicolo citato, p. 579. 
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dall’aderire all’assioma della scuola giuridica classica del Carrara (e cioè che 
«il delitto non è un ente di fatto ma giuridico, perchè la sua essenzialità deve 
consistere impreteribilmente nella violazione di un diritto »), ha ripetutamente 
promosso lo studio del delinquente, nè più nè meno di quanto faceva e fa la scuola 
positiva e l'antropologia criminale? Ma tale obbiezione si spegne sulle labbra di 
chi riflette alla precedente precisazione. Ciò che è morto — e fu sempre proclamato 
come morto — nelle teorie lombrosiane è la concezione filosofica di un meccani- 
cismo presupposto, negatore della realtà della persona umana; ciò che vi è di 
vero — e perciò da conservarsi e da svilupparsi — è lo studio della realtà concreta, 
dell’uomo concreto, del delinquente concreto, anche se il giurista nelle sue costru- 
zioni, per le esigenze pratiche del suo studio, dovrà prescinderne. 

In tale modo, quasi senza accorgercene, discorrendo dell’eredità scientifica de 
P. Gemelli, ci siamo spiegati il suo atteggiamento filosofico, la sua adestone al 
realismo classico neoscolastico con la fondazione di una «rivista » che per cin- 
quant’anni lo doveva propugnare egregiamente, e l’invito programmatico a ri- 
pensare i vari trattati filosofici in funzione dei progressi scientifici. 


Che la mentalità di P. Gemelli filosofo fosse al polo opposto di ogni forma di 
innatismo, è ormai superfluo sottolineare. Si capisce, quindi, che, pur ammi- 
rando la grande figura morale e sacerdotale di Antonio Rosmini, egli ne sia 
stato lontano ed abbia sentito il bisogno di dichiararlo. 

Neppure poteva appagarsi del modernismo, in fiore durante i suoi anni di 
studio teologico. Lo attirò l'aspirazione di quelle correnti che, col proposito di 
assimilare la cultura moderna, apparivano in un primo istante apportatrici di 
rinnovamento del pensiero cattolico; ma ben presto — e spiegheremo poi il signi- 
ficato di tali sue conclusioni — si accorse della diversità essenziale « fra il metodo 
modernistico ed il nostro. Là, v'è la filosofia moderna che dice di avere assimilato 
la filosofia antica; secondo noi, è la filosofia antica che deve assorbire gli elementi 
di vero della cultura moderna. Là, il cattolicesimo dovrebbe adattarsi alla mentalità 
attuale; secondo noi, la mentalità attuale deve adattarsi al pensiero cristiano. 
Là, invece di assimilare, si resta assimilati; secondo noi è San Tomaso, è il suo 
sistema che è l'organismo vivo e assimilatore. Fra la concezione nostra e quella 
del modernismo non solo c’è una differenza, ma c’è addirittura un’opposizione » 10. 

Tanto meno lo poteva sedurre l’idealismo nelle sue varie reincarnazioni, sto- 
ricistiche 0 hegeliane. Come già accennammo, crociani e gentiliani lo chiama- 
vano « positivista in ritardo »; ma, in occasione del venticinquesimo della nostra 
rivista, egli rispondeva !!: « Come nella Facoltà di filosofia della Università cat- 
tolica del S. Cuore i giovani debbono acquistare una preparazione nelle scienze 
biologiche, psicologiche e fisiche — e questo serve come da immunizzazione con- 


ADF) I dee e battaglie per la cultura cattolica: S. Tomaso maestro della cultura cristiana. 
11 Indirizzi e conquiste della filosofia neoscolastica italiana, P. 10. 
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tro il virus idealista, — così nella rielaborazione, della quale deve essere oggetto 
la nostra concezione filosofica, bisogna che i Neoscolastici continuino a conside- 
rare 1 dati forniti dalla scienza positiva per farne elementi della sintesi che essi 
debbono presentare a giustificazione delle loro convinzioni intorno alla esistenza 
e alla natura di Dio, alla esistenza e alla natura del mondo, alla esistenza e alla 
natura dell'uomo. Guai al giorno in cui gli Scolastici, imitando il disprezzo che 
gli Idealisti hanno per le scienze positive, ne relegassero le affermazioni fra i 
pseudoconcetti e costruissero la loro sintesi senza tener conto di tali dati! Giusto 
sarà se sempre più precisamente si segneranno i confini tra scienza della materia 
e scienza dello spirito, tra scienza e filosofia, ma, come la scienza ha bisogno 
della filosofia per superare le sue intrinseche limitazioni, così la filosofia ha bisogno 
del materiale della scienza per non cadere in un astrattismo vacuo ed infecondo » !*. 

Il che non impediva che, come di fronte al positivismo lanciava l'appello ai suoi 
amici perchè scendessero sul terreno delle scienze e le coltivassero con ardore, 
dinanzi all’idealismo non esitasse a soggiungere: « Se non erro, se noi vogliamo 
efficacemente distruggere 1 germi idealistici, dobbiamo scendere sul terreno della 
storia. L’idealismo ha chiesto alla storia le sue armi più temibili: alla storia 
della filosofia, in quanto essa è stata concepita dall’idealismo come una graduale 
conquista ed affermazione dei suor principî fondamentali; alla storia, in genere, 
in quanto di ogni fenomeno letterario, politico, giuridico, economico, artistico, 
l’idealismo si serve per asserire la centralità dell’Io nell'universo, in opposizione 
alla centralità di Dio. Nor riteniamo che una tale ricostruzione ed interpreta- 
zione della storia sia una vera deformazione di essa, compiuta in base ad uno 
schema preconcetto, ad un apriorismo ingiustificato, che, pur di arrivare ad una 
pretesa dimostrazione, mutila, dimentica, falsifica la realtà. Ne segue che, prin- 
cipalmente sul campo della storia, noi oggi dobbiamo chiamare i nostri amici a 
lavorare, perchè solo con questa tattica essi potranno svolgere il loro compito 
filosofico nell’ora presente. Ed è sigmificativa la constatazione fatta da uno der 
nostri studiosi, che cioè la neoscolastica italiana, a differenza di quella di altri 
Paesi, ha sempre avuto vivissimo il senso della storicità » "3. 

Ma questo non giustifica l'abbandono ed il disprezzo del valore delle scienze 
messi in voga da Croce e da Gentile e dai quali derivò un danno non piccolo alla 
cultura italiana. Non si deve trascurare la realtà storica; ma non si deve negli- 
gere neppure la realtà naturale in nome della tesi che la natura è un « pseudo- 
concetto ». E fu facile profeta nel prevedere che l’ubbriacatura idealista, « per 
nostra somma sventura », avrebbe preparato por un ritorno del positivismo, il 
quale sarebbe risorto «ad attossicare le nostre menti e ad avvelenare il nostro 
cuore » 14. 

Tra le correnti contrastanti si sentì quanto mai aristotelico e tomista. Aristo- 
tele, nonostante le deficienze della scienza del suo tempo, gli arrideva come un 
modello da imitare nella ricerca dei fatti e nel culto dell'esperienza. Egli, inoltre, 


12 Indirizzi e conquiste, ecc., p. 10. 
13 Ibid., pp. 18-19. 
14 Ibid., pp. 17-18 (così scriveva nel 1934). 
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e san Tomaso lo sospingevano a non fermarsi al fatto, ma a risalire all'inter 
pretazione di esso. Il suo voleva essere e fu un ripensamento — ed un ripensa- 
mento programmatico e fecondo — della Scolastica, giustamente da lui chiamata 
«neoscolastica », in quanto con acuta sensibilità si proponeva di partire da un 
dato, quale le conquiste attuali della scienza potevano offrire, e da una conoscenza 
storica che certo non erano neppure pensabili in un'epoca dominata da preoccu- 
pazioni squisitamente metafisiche, e dall'altro voleva dal dato assurgere alla sua 
spiegazione e cioè a quella concettualizzazione che è la chiave del realismo classico. 

Solo se si comprende il vero senso di quest’ultima espressione, si può entrare 
nell'animo di P. Gemelli filosofo. 

Perchè di realismi ve ne sono di diversa natura. E non manca chi considera 
assertore del realismo un Machiavelli per la sua « verità effettuale » e per la conce- 
zione della politica che noi potremmo definire Realpolitik. Così altri ci additano 
oggi il realismo di Carlo Marx, nella sua spiegazione della storia e di tutti 1 suoi 
momenti (dal momento religioso e morale al momento giuridico e politico) me- 
diante l'economia. Ed il positivismo con i suoi nipoti ardisce dichiarare che nes- 
sun realismo supera il suo. Ma sono inganni, giacchè — come i Bodin e il Bo- 
tero già notavano — quella vera e completa realtà, che è l’uomo, non si risolve 
solo nella forza, ma anche nella ragionevolezza. E nella storia, possiamo sog- 
giungere noi, oltre la Magenfrage, vi sono altre questioni che non si riducono 
al fattore economico. Il fatto è bensì necessario, ma non dispensa dal compito 
di interpretarlo: altrimenti il positivista ideale sarebbe il bruto, incatenato al 
mondo del fatto. 

Il realismo classico consiste nel cogliere la realtà col suo significato e col 
suo valore, per agire in funzione di tale valore e delle leggi del reale. Senza So- 
crate e senza la filosofia greca, senza il metodo del concetto, vana sarebbe la spe- 
ranza di poter essere realista, perchè non si afferrerebbe la realtà nella sua pro- 
fondità, nella sua concretezza e con la sua valutazione. 

Se qualcuno ci sussurrasse all’orecchio: — allora, addio trascendenza, addio 
metafisica, ma esperienza soltanto, — non rifletterebbe che la metafisica aristo- 
telica, che ha dato le ali alla speculazione di san Tomaso, con la sua scienza 
dell'ente in quanto ente (ossia coi concetti e con le leggi che si verificano in ogni 
realtà in quanto realtà, tanto nelle realtà sperimentate, come in quelle non speri- 
mentabili) riguarda non già ciò che è al di fuori del reale, ma ciò che si verifica 
in ogni realtà in quanto tale, si tratti anche della storia e di ciò che perennemente 
muta, di guisa che si dà una scienza di valore assoluto anche di ciò che cambia 
e di ciò che diviene; inoltre tale metafisica ci dimostra come qualsiasi realtà dive- 
miente, essendo di conseguenza condizionata, non ha in sè la sua spiegazione, 
ma l’appella dall’ Assoluto. 

Tutto lo sviluppo del suo pensiero, l'orientamento delle sue indagini, le nuove 
mete che andava raggiungendo nei vari rami scientifici, il bisogno del suo spirito 
di risolvere i massimi problemi, dovevano sospingere P. Gemelli verso san Tomaso 
per ripensarlo in funzione delle esigenze del pensiero presente. L’Aquinate — 
come molte volte egli dichiarò sia nel volume consacrato a S. Tomaso d’Aquino, 
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sia nei suoi discorsi !5 e nei suoi articoli e fascicoli intorno alla Aeterni Patris 
di Leone XIII, alla Studiorum Ducem di Pio XI ed alla Humani Generis di 
Pio XII — non fu per lui solo il santo glorificato da papa Giovanni XXII il 
18 luglio 1323, nè unicamente il grande pensatore d’un’epoca e d'un momento 
della speculazione e della cultura cristiana. Non solo le Somme tomistiche « non 
sono un'enciclopedia, ma una sintesi, ove le parti non vengono atomisticamente 
aggiunte e giustapposte alle parti come pietre di un edificio », una sintesi mirabile 
sta per l'intrinseco valore speculativo, sia per l’unità sistematica; ma tale valore 
speculativo è perenne, cosicchè, per dirla con Francesco Silvestro di Ferrara, 
san Tomaso è l’homo omnium horarum, 0, come traduceva la Scientiarum 
Dominus, è 2 « Dottore universale ». 

Sono ormai limpide le motivazioni di questo entusiasmo, che non conobbe mai 
esitazioni, nemmeno nelle recenti ore di confusione filosofica dilagante. Innanzi 
tutto san Tomaso è l’assertore insuperato degli « incrollabili principî della meta- 
fisica ». In secondo luogo il tomismo favorisce la metodologia descritta, perchè è 
una concezione non condannata allo staticismo, ma, aperta alle sempre nuove 
conoscenze scientifiche e storiche della realtà !, rimane un invito a proseguire 
verso ulteriori sviluppi, pur nella fedeltà alle dottrine basilari della filosofia 
dell’essere. 

Ed a questo riguardo precisava col card. Prisco che «tutta l’antica specula- 
zione, dai presocratici alla Scolastica, se presenta note discordanti, ha però un 
fondamento comune: la concezione dell'essere come realtà ontologica. Questo st 
verifica anche negli stessi sistemi medievali, che si ispirano al cristianesimo. 
Fra essi v'è stato tutt'altro che uniformità di vedute; la scolastica non è stata la 
filosofia di un filosofo, essa deve anzi la sua vitalità alla ricchezza e al fervore di 
vita delle correnti che l’hanno agitata; essa anzichè essere stata la filosofia di 
san Tomaso d'Aquino, seguito fedelmente da tutti 1 discepoli, ha avuto, come 
caratteristica, la ricchezza di sistemi che prendevano nome da Alberto Magno, 
da Alessandro di Hales, da san Bonaventura, da Scoto, circondati da una pleiade 
di allievi, che i dissensi, anzichè attenuare, mettevano in maggior luce. Da queste 
lotte e da questi dibattiti la filosofia di san Tomaso acquistò vigore. Eppure chi 
non si ferma al dissenso della superficie, ma scende nel cuore di quelle superbe 
costruzioni sistematiche, coglie un'anima unica, pur attraverso alla diversità dei 
palpiti delle varie scuole. IL fremito mistico bonaventuriano, l’anelito volonta- 


15 Cfr. in modo speciale in Idee e battaglie per la cultura cattolica, ilsaggio su Il significato di S. Tomaso 
nel programma della neoscolastica italiana, e il discorso tenuto a Napoli in occasione del Congresso 
internazionale di filosofia il 5 maggio del 1924. 

I6 Anche nel fascicolo dedicato all’enciclica Humani Generis (cfr. « Rivista di filosofia neoscolastica », 
gennaio-febbraio 1951, p. 37) insisteva su quest’ultimo punto: « Pio XII è tutt’altro che chiuso ai pro- 
blemi della scienza moderna. Soprattutto i discorsi da Lui tenuti in occasione dell’inizio dell’anno 
accademico della Pontificia Accademia delle Scienze, ed anche i discorsi tenuti a scienziati d’ogni 
categoria in questi anni e specie nell’Anno santo, dimostrano che non solo Egli sa assimilare le con- 
quiste delle varie scienze, impadronirsi del loro linguaggio, misurare le estreme conseguenze che si pos- 
sono ricavare da alcune teorie, ma è aperto ad ogni conquista della scienza, dimostrando con il fatto 
che non vi può essere dissenso tra scienza e fede. Anche nel campo dell’evoluzionismo Pio XII è pronto 
ad accettare le conclusioni dei biologi, purchè presentate con il corredo di una reale dimostrazione 


scientifica ». 
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ristico di Scoto, che caratterizza le scuole francescane, al pari del primato tomi- 
stico del pensiero, che caratterizza le scuole domenicane, sono manifestazioni 
di un unico spirito: l'essere. Il dualismo di pensiero e di realtà, come tutti gli 
altri dualismi (di atto e potenza, di essenza e di essere, di sostanza e di accidente 
in metafisica; di anima e corpo, di necessità e di libertà in psicologia; di contin- 
genza e di assolutezza, di Dio e mondo in cosmologia e in teodicea; di ordine 
ontologico e deontologico in morale, e così via) erano conseguenza di quel principio 
iniziale, che ebbe in Tomaso d'Aquino uno dei più energici assertori... Al to- 
mismo, più che l’una o l’altra delle sue tesi, importa l'affermazione dell'essere, 
in quanto l'essere è concepito come fondamentale ». 

Questo era il tomismo di P. Gemelli e tale è la sua eredità. Un tomismo autentico, 
in quanto conserva ciò che di essenziale e di immortale possedeva; ed un tomismo 
vivo, che non guarda alle Somme come «a mausolei che 11 Dottore stesso, a so- 
miglianza degli antichi imperatori, si è preparato e costruito », ma come ad un 
organismo capace di assimilare e di crescere, e non soltanto di adattarsi all’epoca 
nostra. 

Perchè — ed ecco il principio altamente affermato nell’introduzione al volu- 
me: S. Tomaso d'Aquino, pubblicazione commemorativa del sesto centenario 
della canonizzazione ! — adattamento ed assimilazione stanno tra loro come 
una «tattica pratica » ed un «processo vitale ». « Dire adattamento equivale ad 
esprimere la passività di un’idea, influenzata dall'ambiente esterno, dalle cor- 
renti agitantisi intorno ad essa, dagli uomini che la pensano diversamente. 
L’adattamento significa riconoscere il diritto di esistenza degli altri sistemi, 
significa rinunciare alla propria vita, abdicare al proprio trono. La verità è in- 
transigente; non ammette accanto a sè un’altra sovrana; non sopporta un.... 
regime rappresentativo democratico, che le ponga vicino 1 rappresentanti dell’er- 
rove. La verità è essenzialmente unità; è bensì unità nella molteplicità, ma sempre 
umità; molte idee, al cospetto della verità, sono il confusionismo e l'errore. In 
un organismo non si può dare che un’anima sola; due anime importerebbero 
due esseri, e adattarsi al momento storico che si attraversa, sarebbe riconoscere 
un'esistenza di diritto ad un’altra verità, la quale necessariamente sarebbe la ne- 
gazione della prima. Il processo di assimilazione è ben diverso. Innanzi tutto, 
l'assimilazione dice attività e non un'attività au dehors, ab extrinseco, ma 
un'attività au dedans, ab intrinseco. Ogni essere vivente, ogni forma di vita, 
ogni organismo, non solo è capace di assimilazione, ma questa resta una condi- 
zione ed una prova della sua vitalità. E la verità, appunto perchè tale, ha una 
potenzialità assimilatrice meravigliosa; ogni vero, quanto più è in alto nella 
scala dei valori teoretici, abbraccia tutti gli altri veri subordinati, ossia li assi- 
mila. Dio, che è la Verità suprema, non può evidentemente assimilare nulla, nel 
senso che, essendo perfetto, esclude ogni mutazione. Ma Dio implica tutti gli esseri; 
in lui l'assimilazione non è possibile, non in quanto vi siano esseri e verità al- 
l'infuori di lui e da lui non assimilabili, ma in quanto tutto già dipende dal suo 


x 


1° Tale introduzione è stata ripubblicata in Idee e battaglie per la cultura cattolica. 
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Essere. Perciò, se una filosofia è vera, deve presentare questa caratteristica: di 
poter assimilare ed incorporare nel suo sistema e di vivificare del suo spirito 
ogni e qualsiasi altro vero, che la mente umana investiga e scopre... L’assimi- 
lazione importa non una abdicazione della propria idea, ma la conservazione e 
lo sviluppo di essa. Assimilando, noi non cessiamo di essere noi, non diventiamo 
ciò che assimiliamo; ma, viceversa, tramutiamo in noi la sostanza assimilata. In- 
somma fra il san Tomaso dei ripetitori che l’hanno mummificato, ed il san Tomaso 
dei carnefici che vorrebbero trucidarlo, pare a noi ci sia posto per il san Tomaso 
di coloro che nello sviluppo della cultura credono al programma enunciato da 
Marsilio Ficino: A bono in bonum..., di coloro, cioè, che la storia non concepi- 
scono come un succedersi di corsi e di ricorsi, nè un avvicendarsi di costruzioni e di 
distruzioni, bensì come la spirale di Goethe, come un vero progresso ». 


* 
* 
* 


Una prova concreta della vitalità del tomismo e dell’assimilazione delle nuove 
conquiste, P. Gemelli l’ha data fondando la Facoltà di giurisprudenza all’ Univer- 
sità cattolica del s. Cuore, secondo le linee enunciate nella premessa da lui posta 
al volume: Scritti giuridici dedicati alla memoria di Pier Paolo Zanzucchi. 

Egli plaudiva al concetto di diritto elaborato da Aristotele, dal diritto romano, 
dal Medioevo ed in genere dall'antichità classica; ma continuava subito (e l’im- 
portanza dell’idea qui espressa ci farà perdonare la lunga citazione): « Fu riser- 
vato all’età moderna il compito di concepire il diritto nel ritmo del suo sviluppo 
e nel corso della sua storia. Il diritto è per noi un momento della storia dell’uma- 
mità, inscindibile dalla storia complessiva dell'attività umana. Esso ha bensì 
una propria natura specifica, un proprio metodo, un proprio campo di indagine, 
una propria tradizione scientifica, ma non è possibile considerarlo avulso dalla 
realtà storica, della quale è una fra le espressioni più notevoli. In un'epoca, 
in una nazione, il diritto è quello che è, perchè esso partecipa della vita di quella 
nazione e di quell'epoca e ne segue la linea storica di sviluppo. Perciò le modi- 
ficazioni che del diritto si verificano durante i secoli, non sono che aspetti dello 
sviluppo dei singoli periodi della storia della civiltà. È possibile oggi studiare 
il diritto romano senza tener conto della storia, e di tutta la storia, di Roma, e 
non di Roma soltanto? Può un cultore del diritto romano prescindere dai dati 
della filologia, dell'archeologia, dallo studio comparato delle istituzioni, ossia da 
tutti quegli elementi che gli servono per ricostruire i vari aspetti della civiltà 
di Roma? Vi è fra il diritto di un popolo, da un canto, e i fatti religiosi, eco- 
nomici, politici, sociali, letterari e via dicendo dall'altro, una connessione tale, che 
non è possibile prescindere dall'esame di ciascuno e di tutti questi aspetti e fattori 
della civiltà nello studio del diritto. È pur necessario che, per i bisogni della 
| pratica quotidiana, e anche per le particolari esigenze dell'indagine critica, si 
prescinda dalla considerazione di queste connessioni, e che la indagine venga 
limitata all'analisi di un articolo del codice, a raffronti interni, all’esegesi, allo 
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studio critico del testo, ecc. ecc.; è indispensabile che vi stano studiosi che si dedi- 
chino all'analisi di fatti scientifici; ed è opportuno che altri cerchi l'applicazione 
dei dati della scienza alla pratica della vita. Ma è troppo evidente che lo studio 
del diritto, se vuol essere integrale e organico, non può ridursi ad un commento, 
ad un esame comparativo ed esegetico delle disposizioni legislative. Commento 
ed analisi non bastano; sono mezzi per cogliere il diritto nella sua realtà immediata; 
ma non sono il diritto, il quale invece deve essere posto e inquadrato nella storia 
della civiltà e seguito nella sua storia. Per questo nelle Facoltà di giurisprudenza 
moderne si va dando sempre più largo campo agli insegnamenti di materie sto- 
riche e per questo anche lo studio delle materie, che in una Facoltà di giurispru- 
denza sono da considerarsi come complementari, è compiuto con particolare cura 
sotto l'aspetto storico. È questa la strada maestra e questa è la conquista dei tempi 
moderni; e bisognava, nel fondare una nuova Facoltà, procedere per tale direzione 
se si voleva fare un’opera vitale e si voleva essere studiosi del secolo XX e non 
già uomini di altre epoche ». 

E proseguiva: « Asserendo che il diritto deve essere ripensato storicamente e 
non già in base a categorie aprioristiche, che ci offrano fuori della realtà storica 
un ciò che deve essere avulso da ciò che è; affermando che negli stessi rapporti 
concreti esistenti fra gli uomini ed incessantemente sviluppantisi, sentiamo il 
grido del ciò che deve essere, nor non vogliamo giustificare ogni e qualsiasi 
fatto. La valutazione morale e giuridica del fatto singolo è un problema non con- 
fondibile con la valutazione compiuta da chi st pone dal solo punto di vista della 
storia, la quale, pur giudicando l’individuale, lo riguarda dal punto di vista del 
tutto, in cui l’individuale stesso malgrado le sue deficienze ottiene la sua razio- 
nalizzazione. Allora si comprende facilmente come dalla nostra Facoltà di giu- 
risprudenza attendiamo che essa ci mostri in che modo progredisce la civiltà 
umana, considerata alla luce di quel fattore giuridico, che è un prodotto di essa 
ed in pari tempo la influenza e la domina; attendiamo di sapere in quale maniera, 
nello stadio presente del diritto, possiamo procurare il suo utile sviluppo. 

«In questa concezione, della quale ho tracciato solo le linee fondamentali, 
l’antica dottrina del diritto naturale sta al posto principale. Lo so. Parrà ad al- 
cuni che una siffatta affermazione sia in contrasto con quel carattere storico che 
ho riconosciuto essere uno degli aspetti precipui delle discipline giuridiche dei 
nostri tempi e con quel senso storico che ho riconosciuto essere indispensabile ai 
cultori moderni di esse. È infatti purtroppo invalsa nella mente di molti l'opinione 
errata che il diritto naturale sia in opposizione con la concezione storica del 
diritto e sia da relegarsi fra i ferrivecchi del residuo di civiltà superate. Nè è 
da tacersi che tale errore è stato causato dai cultori di un giusnaturalismo, che 
nulla hanno a che fare con i cultori dell’antico diritto naturale. Il loro metodo 
astrattistico e la mancanza completa del contatto con la realtà, le concezioni a 
priori che essi ponevano a base delle loro costruzioni, hanno contribuito a semi- 
nare intorno al diritto naturale la diffidenza ed il disprezzo ironico. Ma il diritto 
naturale al quale alludo è quello di Aristotele, di Agostino e di Tomaso d'Aquino, 
ossia è la dottrina che ci ha dato la riduzione del diritto alla giustizia, elaborando 
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così lo stesso concetto di diritto. Tanto è grande l'influenza esercitata da questi 
pensatori, che non si può fare la storia del diritto senza avere fra le mani quella 
scoperta che dice cosa è il diritto e rende possibile la valutazione dei fatti e delle 
vicende in questo campo. Tener conto della giustizia quando si affronta il pro- 
cesso evolutivo della realtà storica, non significa negare la storia, ma, al contra- 
rio, è l’unico mezzo per poterla seguire nel suo corso, per poterla giudicare e per 
contribuire al suo ulteriore svolgimento ». 


Nulla può meglio concludere questa pallida sintesi dell'attività teoretica — 
scientifica e filosofica — di P. Gemelli, quanto una sua dichiarazione: e cioè che 
la filosofia è da concepirsi come « missione » e come un « apostolato ». E questo, 
soggiungeva in Indirizzi e conquiste della filosofia neoscolastica italiana, spiega 
come «10, che non ero filosofo se non in quanto lo è ciascun uomo che senta il 
dovere di organizzare la propria cultura in una concezione dell’universo, arri- 
vassi al proposito di fondare una rivista di filosofia », che, iniziatasi nel 1909, 
doveva divenire la « base » dell'Università cattolica, in quanto ogni Facoltà sa- 
rebbe stata vivificata dalla filosofia. 

Col sorgere nel 1921 dell'Ateneo, la « Rivista di filosofia neoscolastica » ha 
acquistato un significato ed una funzione nuova. Coloro, infatti, che hanno lavo- 
rato con noi sanno che questo periodico fu il primo organismo che ha preparato 
l’Università dei cattolici italiani; esso è stato la prima cellula, dalla quale a mano 
a mano sono originate le altre, che hanno dato inizio al nostro Ateneo. Fin da 
quando ponevamo mano a questa Rivista, ricchi soltanto di speranze e presi 
tutto l'animo dell’altissimo ideale, ma anche tormentati da timori e da titubanze, 
pensavamo che il nostro sforzo non si sarebbe dovuto arrestare sino a che avessimo 
costrutta una scuola nostra, una scuola ove i professori potessero attendere esclu- 
sivamente alla ricerca scientifica e i giovani alla loro formazione. Oggi lUni- 
versità cattolica è divenuta una realtà ed una consolante realtà. Quando finalmente 
giungemmo alla vigilia di concretarla, non possiamo dimenticare che voci di uo- 
mini di valore e perfino di amici, autorevoli le une, insistenti ed amorevoli le 
altre, tentarono dissuaderci dal fondare una Facoltà di filosofia. Noi resistemmo, 
persuasi (come lo eravamo quando iniziammo questa Rivista, contro il parere 
di chi ci ripeteva che la filosofia serve a nulla) che la costruzione di un pensiero 
nostro in funzione delle esigenze del pensiero e della vita odierna e l'insegnamento 
di una nostra dottrina deve incominciare da qui, dalla filosofia, perchè da qui, 
cioè dalla filosofia, è incominciata anche la apostasia del pensiero moderno dalla 
sua originaria vocazione cristiana. Not filosofi cristiani abbiamo cioè l'ambizione 
di ricondurre il pensiero moderno a ritrovare l'antica sua fonte — il Cristiane- 
simo — e l'antica sua vocazione — l'elevazione cristiana dell’uomo. Noi ostamo 
proclamarci convinti che ogni lavoro e ogni fatica compiuti per ottenere il ri- 
torno a Gesù Cristo dell'odierna società sarà sterile e vano, per quanto gene- 
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roso, se non verrà giustificato dall'indagine filosofica, perchè, se si tralascia 
di distruggere le pretese della moderna filosofia in quanto negatrici del sopran- 
naturale, non si potrà snidare dall’intelletto umano l’errore che lo attossica e 
gli impedisce di vedere la verità, ossia Dio. Per questo alto compito, per que- 
sto solo, la nostra Università ebbe, tra le prime sue Facoltà, quella filosofica. 
Ognuno, quindi, comprende perchè diciamo che da questa « Rivista di filosofia 
neoscolastica » è nata la Università, che con più ampio respiro, con maggiore 
forza, con più ferma volontà realizza lo stesso compito. Sono gli stessi sacrifici 
che durano; sono le stesse battaglie che combattiamo, gli stessi nemici che vince- 
remo; e tutto questo per estendere il Regno di Dio nel mondo. Sono cioè Vl Uni- 
versità e questa Rivista tappe di un identico lavoro ». 

Queste parole di P. Gemelli, dettate con senso di fierezza nel 1934 în occasione 
dei prim venticinque anni del periodico prediletto, giova ripetere anche adesso, 
perchè mi paiono esprimere il suo animo profondo; e mentre unificano ed illu- 
minano tutta la sua operosità insonne e febbrile, svolta «in generosità ignara 
di limiti e di stanchezze fino all’ultima ora della sua giornata terrena », indicano 
a coloro che ne continuano l’opera quale sia la sua eredità preziosa. 
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GUSTAVO BONTADINI 


LA POSIZIONE DELLA NEOSCOLASTICA NELLA FILOSOFIA 
CONTEMPORANEA 


Ci restringiamo all'Italia; pur sapendo che, in tal modo, si lascia fuori il 
più e il meglio: che lo si lascia fuori non tanto, oseremmo dire, per quel che ri- 
guarda la neoscolastica, quanto per quel che riguarda il resto della filosofia 
contemporanea. Per la neoscolastica, in effetti, pur esistendo una certa distin- 
zione di competenze e di interessi, tra i vari paesi, si verifica, com’è naturale, 
una coincidenza di posizioni fondamentali ed anche una certa parità, per così 
dire, di livello speculativo. In Italia sorse, nella prima metà del secolo scorso 
quella che fu chiamata neoscolastica ; e, in Italia, con fortuna non molto disu- 
guale, s'è mantenuta sino ad oggi. All’estero s’è diffusa in pressochè tutte 
le nazioni a più alto livello di civiltà. Per ciò che riguarda, invece, gli altri 
settori dell'indagine filosofica bisogna riconoscere che la nostra nazione ha 
da tempo perduto ogni funzione di guida. Da tempo, ossia dalla decadenza 


dell’idealismo. Non che l’idealismo italiano — sia nella sua forma imma- 
nentistica o storicistica come in quella trascendentistica (Martinetti, Varisco, 
Carabellese) — avesse esercitato una grande influenza fuori della frontiera: 


però è da dire che era, per lo meno, conosciuto ed apprezzato, e che, ad ogni 
modo, aveva tenuto per conto suo un buono ed originale livello speculativo. 

È un fatto che, dopo l’idealismo, noi non abbiamo fatto altro, in sostanza, 
che importare, eccetto che per il passaggio, compiutosi una ventina d’anni 
fa, dall’idealismo al «problematicismo situazionale ». Abbiamo importato, 
soprattutto, esistenzialismo e neopositivismo, il primo con una discreta so- 
lerzia, il secondo con maggiore tardezza. Dentro a questi due indirizzi, qualche 
contributo, a firma italiana, è stato poi dato; ma il marchio di fabbrica resta 
sempre straniero. Comunque, il fatto che questi due, che sono i dominanti 
‘ indirizzi della filosofia contemporanea, siano, per noi, delle importazioni, offre 
il vantaggio di poterli sentire e valutare dopo che essi hanno subìto un certo 
processo di decantazione; dopo, cioè, che sono stati sciolti dalla espressione 
più originaria, dove potevano essere condizionati da rapporti più occasionali, 
o sorretti dalla genialità personale degli iniziatori; dopo, in altri termini, che 
il filtro della comunicazione ha messo in rilievo i loro caratteri più universali, 
permanenti, e socialmente più diffusibili. 

Ci limitiamo all’Italia d’altra parte anche perchè intendiamo, riconnetten- 
doci a qualche precedente inchiesta esperita dallo scrivente, scendere (dopo 
che si saranno richiamate alla memoria le grandi linee della situazione, vo- 
gliamo dire del rapporto neoscolastica-filosofia contemporanea) a qualche 
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rilievo di carattere particolare e determinato. A questi rilievi ci offrono l’op- 
portunità i due volumi pubblicati lo scorso anno dalla Società filosofica 
romana, su La filosofia contemporanea in Italia!. Il « bilancio » che questi 
volumi danno (vedremo se in forma soddisfacente o meno), riguarda, prevalen- 
temente, l’ultima generazione, cioè una venticinquina d’anni; mentre il nostro 
sguardo vorrebbe estendersi, in occasione del cinquantenario della Rivista 
in cui scriviamo, ad un periodo di doppia lunghezza. Per sommi capi, s'intende, 
e per semplice richiamo di cose note a tutti. Possiamo scegliere, per tale ri- 
chiamo, un certo angolo visuale, facendo centro in un determinato punto, 
E sia, questo punto, l'avvento della filosofia fenomenologica, che risale. 
appunto, sul piano europeo, a circa mezzo secolo fa. Scegliamo questo pun- 
to di riferimento — nonostante che questa filosofia abbia fatto sentire il 
suo influsso in Italia solo più tardi — per due. motivi: e cioè, da una parte, 
perchè quello fu, se non andiamo errati, l’ultimo grande tentativo, compiuto 
dalla filosofia europea, di dare una filosofia « come scienza rigorosa », e, da 
un’altra parte, perchè la fenomenologia segna il punto di maggior accostamento 
tra la neoscolastica e la «filosofia moderna ». 

Quel tentativo sembra, a qualche decennio di distanza, essere fallito sul 
piano storico ed umano, — come già i precedenti, che la storia della filosofia 
ricorda. Esso conteneva l’ambizione di portare ordine nel mondo della filosofia, 
di aprire una strada lungo la quale si potesse, in filosofia, incontrare e mante- 
nere quello stesso accordo delle menti, che nelle « scienze rigorose » è pacifico. 
In realtà, anche dopo la disciplina fenomenologica, anche presso coloro, inten- 
diamo, che tale disciplina'hanno accettato e vi hanno creduto, le divergenze fi- 
losofiche sono continuate a sussistere. A parte il fatto che esse sembrano sussi- 
stere anche all’interno della stessa presa di coscienza fenomenologica — in quan- 
to questa non sarebbe in grado, per sè sola, di stabilire in qualsiasi caso signi- 
ficati univoci e degli asserti validi per tutti —, è constante che l’utilizzazione 
filosofica dei referti fenomenologici — utilizzazione che suppone un intervento 
trascendente la stessa considerazione fenomenologica, cioè una mediazione 
— svaria ancora, come sempre, senza possibilità di essere imbrigliata nella 
sfera dell'immediatezza. Questo ritorno o permanere della «varietà d’opi- 
nioni », che era, per vero, facilmente prevedibile, è stato confermato dallo 
stesso svolgimento della scuola husserliana, e, in un raggio più vasto, dai 
filosofi che, in qualche modo, hanno trovato in Husserl il loro antecedente. 
Qui la genealogia principe scende per i nomi di Scheler e di Heidegger; ma 
c'è anche il ramo francese di Sartre e di Merleau-Ponty; e poi tutta una dia- 
spora assai varia. Ciò che di più generale si può dire è che l’analisi esistenziale, 
la quale ha appunto carattere fenomenologico, non dà un responso concorde, 
nei diversi esistenti, perchè essa deve prender atto di iniziative degli esistenti 
stessi che non sono esclusivamente regolate dall’analisi. In funzione di tali 
iniziative o prese di posizione o convinzioni metafenomenologiche, il senso 


1 Ed. Arethusa, 1958, Asti. Un volume porta il sottotitolo Invito al dialogo, l’altro Società e filo- 
sofia di oggi in Italia. 
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dell’essere muta. Ciò che si potrebbe considerare acquisito in sede universale 
è che si dia, comunque, un senso all’essere; che, cioè, si imponga all'uomo 
una metafisica come ontologia. Contro questo minimo di universalità — un 
minimo, per giunta, di carattere meramente formale, che lascia impregiudi- 
cato il contenuto dell’ontologia — si dà il caso di chi non assuma l’iniziativa 
di assurgere alla considerazione del senso dell’essere. Tralasciando di discutere, 
qui, se questo è un caso di uomo possibile, resta che esso non può essere quello 
di chi tematizza il non senso del senso dell’essere, giacchè costui, lasciatosi 
prendere dalla discussione, non fa altro, con la sua pretesa eliminazione del- 
l’ontologia, che arrestare ad un certo limite l’estensione dell’intero: ciò che 
resta, allora, dentro tali limiti, è, per definizione, il suo senso dell’essere, — 
per poco che questa definizione richiami e solleciti il suo interessamento. Il 
«caso » di cui sopra, pertanto, non può essere quello di un « filosofo » — tra- 
lasciando, ripetiamo, di discutere qui se ogni uomo non possa non esser filo- 
sofo. La filosofia neopositivistica risulta esser pertanto un caso, un caso limite, 
della filosofia esistenzialistica: il caso in cui l’esistente non assume nessun 
atteggiamento, che possa conferire all’esperienza un senso esistenziale, il 
quale vada oltre il semplice esser esperienza: fenomenologia del non trascen- 
dimento della fenomenologia. L'atteggiamento, che «porta al di là », lo si 
qualifichi pure come « emotivo » (in contrapposto al puro atteggiamento feno- 
menologico, che si potrebbe forse chiamare teoretico): ma quando esso è in- 
sorto, provoca una problematica che, come tale, viene affrontata dalla stessa 
teoresi (teoretiche sono infatti le discussioni intorno alla legittimità dell’in- 
tervento dell’« emozione », le polemiche del positivismo logico). D'altra parte, 
è facile scorgere, in sede antropologica, l’esistenza di una forte, o non meno 
forte carica emotiva nello stesso positivista, l'attaccamento, cioè, all’« al di 
qua », al limite teoretico. 

La tensione tra esistenzialismo e neopositivismo — prendendo questi ter- 
mini nel senso più lato, senza che perciò venga meno la chiarezza dell’indica- 
zione — caratterizza la filosofia contemporanea. Parlando di tensione si vuol 
indicare che essi non sono soltanto opposti, ma anche complementari: perchè 
qualsiasi filosofia costruttiva, qualsiasi metafisica, sia pure ad incentivo emo- 
zionale, non può rifiutarsi alla chiarificazione, massima possibile, dei propri 
elementi; nè, d’altra parte, l'assunto di chiarificazione può rifiutarsi di rico- 
noscere le difficoltà da chiarire, che sono suscitate dalla presenza del fattore 
filosofico. Ciò detto, resta tuttavia chiaro che un neopositivista è tale non perchè 
elabora una logica od una metodologia, — giacchè tale compito può essere 
assunto in proprio, anzi deve esserlo da qualunque filosofo — ma perchè ritiene 
che logica, metodologia e semantica arrestino il bilancio dell’« intero » ai confini 
dell'esperienza e della scienza sperimentale, e che ogni protensione a pretesa 
costruttiva oltre questo limite sia priva di senso. Resta poi anche, benchè un 
po’ meno chiaro, che un esistenzialista è tale non perchè pratica l’analisi 
esistenziale — la quale può e deve esser praticata da ogni filosofo — ma per- 
chè pretende di esaurire in tale analisi il senso dell’esistenza. Riservandoci 
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di ritornare più innanzi sulle questioni che qui sono adombrate, valga il rilievo 
generale che la filosofia contemporanea si presenta complessivamente come 
orientata in senso analitico: analisi del linguaggio, da un lato, analisi dell’esi- 
stenza dall'altro. Ora si deve considerare, sempre in sede generale, che l’ana- 
lisi suppone, come tale, la tesi (Kant diceva la sintesi, ma la chiamata della 
sintesi, in luogo della semplice tesi, era generata dai suoi presupposti gnoseo- 
logici): non c’è luogo ad analisi, se nulla è posto da analizzare. 

La tesi, poi, che l’analista affronta, non è nella fattispecie qualcosa di, 
per così dire, passivo o neutro, qualcosa di messo semplicemente lì di fronte; 
ma, nel caso dell’uomo, comprende anche il.suo stesso atteggiamento valo- 
rizzatore o ermeneutico, o comunque integratore del dato, avvolgente il dato, 
atteggiamento che varia da uomo a uomo. Il riconoscimento di questa varia- 
bilità è, oseremmo dire, il risultato più cospicuo, significativo e, insieme, 
proprio universale ed obiettivo, della filosofia contemporanea; e prende ri- 
salto proprio in funzione del fallimento del tentativo husserliano di una filo- 
sofia come scienza rigorosa. 


Quando, in Germania — in quella che è stata la nazione pilota della filosofia 
moderna — si annunciava la dottrina fenomenologica, in Italia stava preva- 
lendo l’idealismo dialettico. Il significato storico ed il grado di validità teore- 
tica di quest’ultima filosofia costituiscono un tema troppe volte affrontato dallo 
scrivente, perchè debba esser ripreso in questa sede, al di là di un semplice 
indispensabile richiamo. Come risulta, quel significato e quella validità non 
sono, salvo pochissime eccezioni, riconosciute nell'ambiente attuale: ma le 
ragioni di questo misconoscimento sono, a sommesso ma fermo avviso di 
chi scrive, di carattere soprattutto extrateoretico. Per intendere esattamente 
questo giudizio occorre innanzi tutto riconoscere che le critiche ed i rifiuti 
indirizzati all’idealismo italiano considerato come complesso culturale e come 
ispiratore di un certo costume sono largamente giustificati, anche se non 
perentori. 

Ciò che si vuol mettere in rilievo è che la critica risulta, per lo più, stermi- 
nata e senza discernimento (in contrasto, perciò, con lo stesso significato 
etimologico del termine critica), e così sommaria e grossolana da far apparire 
la dottrina che si vuol respingere come un cumulo di sciocchezze. Questo 
grosso inconveniens — grosso se non altro perchè quella dottrina ha tenuto il 
campo per lo spazio di una generazione, ha dato il colore a tutto un periodo 
culturale, nel quale è difficile supporre che gli studiosi italiani fossero infetti 
da un bacillo di imbecillità, riuscendo ad immunizzarsene soltanto con la 
generazione successiva — questo grosso incoveniens nasce manifestamente 
dal non voler tener conto del momento di validità dell’idealismo. Ed è appunto 
questa noluntas che deve considerarsi sollecitata da motivi extrateoretici o 
passionali, derivanti a loro volta o comunque spiegati dall’intrecciamento 
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storico, appunto, del momento di validità dell’idealismo con un certo costume, 
una certa politica, ecc. Bisogna poi considerare che la validità teoretica del- 
l’idealismo si fa palese non tanto se si prende questa dottrina nei termini 
in cui essa formulò i suoi risultati, ma piuttosto se si bada ai motivi che ne pro- 
vocarono l’insorgenza e si conducono le conseguenze di tali motivi fino ad 
un loro assestamento. È allora facile convenire che il contributo dell’idealismo 
consiste senza residui nella risoluzione della vicenda gnoseologistica, che ac- 
compagnò tutta la filosofia moderna, e precisamente nella eliminazione del 
presupposto naturalistico che sta alle origini della vicenda stessa. Questa 
eliminazione era già stata, per vero, l’apporto dell’idealismo classico germanico: 
il quale con Hegel aveva dato precisamente il saggio di una sistemazione 
del sapere sulla base dell’assunto non-naturalistico. Saggio di sistemazione 
— per cui i vari contenuti culturali erano dialetticamente ricondotti all’unità 
trascendentale della coscienza — che coincideva con una storia della libertà, 
come ripresa, appunto, dalla estraneazione naturalistica. Sono note le pro- 
teste che l’800 e il primo ’900 elevarono contro la summa hegeliana — proteste 
che portarono i nomi salienti di Marx, di Kierkegaard (il significato di questo 
antihegeliano non poteva esser colto che nella nostra epoca) e poi del positi- 
vismo in generale. Tutte queste proteste, però, mentre facevano valere delle 
esigenze che l’hegelismo non soddisfaceva, non potevano toglier di mezzo il 
detto risultato essenziale dell’idealismo. Il riconoscimento di questa impossi- 
bilità è il motivo ideale del passaggio all’idealismo assolutamente formali- 
stico, nel quale il sistema hegeliano delle categorie viene a sua volta dialet- 
tizzato e risolto nel movimento storico del pensiero, facendosi idealmente 
valere, appunto, contro quel sistema tutto il complesso di istanze che esso 
non poteva contenere. Sotto questo profilo l’idealismo storicistico contiene 
già il motivo problematicistico, che costituisce l’insegna della filosofia contem- 
poranea. Problematicisti, infatti, sono tanto l’esistenzialismo quanto il neopo- 
sitivismo, se si considera che, accanto alla loro certezza metodologica, sussiste 
l’indeterminatezza e polivalenza dei loro risultati o « conclusioni ». Se, allora, 
operando una riduzione critica ed essa stessa dialettica, consideriamo nell’idea- 
lismo semplicemente il concorso del motivo antinaturalistico col motivo dia- 
lettico, noi abbiamo determinato la struttura e la misura del suo momento 
di validità, e per ciò stesso abbiamo ritrovato sul piano filosofico un momento 
di «rigorosa scientificità ». Se, pertanto, l’esperienza della filosofia europea 
dopo la fenomenologia ha portato alla luce l'impossibilità di dare una filoso- 
fia come scienza rigorosa, ciò non significa che la filosofia sia priva del momento 
del rigore. L’idealismo rientra in tale momento di rigore (così come vi rientrano 
l’esistenzialismo e il neopositivismo in quanto assunti metodologici): soltanto, 
esso smette questo carattere, ed appare in luce semplicemente opzionale o 
ereticale, quando si pone integralmente come filosofia ( lo stesso destino in- 
combe sull’esistenzialismo e sul positivismo). Il problematicismo — il qua- 
le neppure, com'è noto, può porsi come filosofia — consiste appunto, da 
ultimo, nella chiarificazione di questi limiti delle dottrine in discorso. 
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(in questo senso esso è la forma generale della filosofia contemporanea). 

La prospettiva sembra esser pertanto, oggi, quella di dare corso all’esposi- 
zione filosofica dei singoli tipi di umanità, tenendo conto dei predetti « momenti 
di rigore » — ed in particolare dell’acquisizione idealistica. Questa, per ciò 
che riguarda il suo primo momento — la ripulsa del presupposto naturalistico, 
in quanto presupposto — rinverga a puntino con lo stesso massimo insegna- 
mento della scuola fenomenologica: la quale ha potuto recuperare il concetto 
e la funzione metodologica dell’intenzionalità conoscitiva precisamente nella 
misura in cui ha rifiutato quella impostazione dualistica del problema gnoseo- 
logico, che conteneva il misconoscimento dell'originario riferimento del co- 
noscere all'essere, o della rivelatezza originaria. Non per nulla lo Husserl, 
che, nei confronti del fenomenismo psicologistico imperante ai suoi tempi 
si proclamava, a ragione, realista, in un momento successivo e più maturo 
fece professione di idealismo trascendentale. È, diciamo, in questo punto in 
cui convergono fenomenologia e idealismo, che risiede il momento di rigore 
(al quale l’idealismo sovraimpone poi l'istanza dialettica): qui fenomenolo- 
gia e idealismo sono, in definitiva, concordi nell’esigere che l’esperienza (il 
dato, la presenza) non si oltrepassi se non col pagamento di un certo dazio. 
Il naturalismo dei secoli andati viveva, in effetto, di contrabbando. L’odierna 
insofferenza dell’idealismo e della disciplina fenomenologica può riflettere 
un’analoga velleità (il controllo deve essere fatto caso per caso). Così, per es., 
l’esistenza di una molteplicità di soggetti è data per pacifica dal neopositi- 
vismo, in quanto è in funzione di essa che si parla di una oggettività intersog- 
gettiva (= valida per tutti). Con ciò tuttavia si è già data una certa interpre- 
tazione filosofica della oggettività, si è fatta una certa attribuzione di peso. 
Se è vero, da un certo punto di vista, che il mondo della scienza è un mondo 
comune, unico per tutti, mentre quello della metafisica — secondo l’opinione 
che già fu del Kant dei Sogni di un visionario — è un mondo privato, al pari 
di quello dei sogni, è poi per converso altrettanto vero che questo mondo pri- 
vato comprende (e giudica e fa conto di) quel mondo comune come di uno 
dei suoi elementi (e può arrivare sino ad un suo contemptus). Questa rivalsa è 
particolarmente evidente quando il singolo si metta di fronte alla morte, 
ossia al suo fatale esito da « questo mondo ». Con ciò non si intende piazzarci 
in un solipsismo, ma solo riferirci alla struttura originaria della compren- 
sione ?. È nell’ambito di questa struttura che tutto deve giustificarsi: e preci- 
samente questa necessità, su cui tanta parte della filosofia contemporanea. 
trascorre con disinvoltura, volevano predicare e l’idealismo e la fenomenologia. 


A questa predicazione concorre e in questa predicazione si disciplina anche 
la neoscolastica. Che la fenomenologia rappresentasse un punto o una fase di 


2? Il solipsismo non consiste nel dire che c’è un solo io trascendentale, ma un solo io empirico. 
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riconversione del gnoseologismo moderno verso la dottrina tradizionale, è 
giudizio ormai quasi pacifico. Da parte dei neoscolastici la cosa è stata avvi- 
stata per tempo, sia in riferimento al pensiero di Husserl, sia per l’illuminante 
rapporto coi suoi predecessori (Brentano, Bolzano). Ricorderemo, per tutti, 
l’esegesi di Sofia Vanni Rovighi. Che poi in questa riconversione entri anche 
l’idealismo — il quale in un suo momento dialettico rappresentava invece il 
punto di massimo allontanamento — è parere che il sottoscritto vedrebbe 
volentieri condiviso da un maggior numero di competenti. Comunque, ba- 
dando a quella che è la posta in gioco, con la tesi della intenzionalità onto- 
logica (= non fenomenica) del conoscere è risolto, nel suo lineamento di base, 
il problema gnoseologico; e questa risoluzione appartiene al « momento di 
rigore » della teoresi filosofica. Se, intorno ad esso, ci sono ancora divergenze 
di opinioni, gli è perchè l’argomento è visto in una rete di rapporti che ne 
oscurano l’indole, che lo distraggono dal suo proprio elemento, che lo trascina- 
no, cioè, nel viluppo filosofico. Questa soluzione del problema gnoseologico, 
con cui è sanzionata la fine del gnoseologismo, rappresenta la grande vittoria 
conseguita dalla neoscolastica in questo mezzo secolo. Di fronte a questo 
successo i cosiddetti avversari hanno preferito « cambiar discorso », sostitu- 
endo al problema gnoseologico una problematica « più concreta », « più com- 
plessa », ecc. La neoscolastica accetta la nuova, o nuovamente proposta pro-- 
blematica, ma non dimentica il risultato messo al sicuro nei confronti della 
vecchia. Sia lecito arrestarsi un istante, con la mente, a degustare il successo 
conseguito. In un certo senso esso equivale alla vittoria nel duello che fu im- 
pegnato nel secolo scorso contro la « filosofia moderna » (precisamente in quanto 
filosofia). La lotta, allora, sembrava a forze impari: ma storicamente la vit- 
toria è stata della neoscolastica, in quanto il corso stesso della filosofia moderna 
ha piegato, per autonomo dialettico svolgimento, verso la posizione tradizio- 
nale. Il cambiamento di discorso operato dalla filosofia contemporanea, que- 
sta specie di abbandono del campo, è una conferma di questo esito. Gli « av- 
versari », formalmente in quanto « avversari », hanno dovuto trasferirsi in 
altri campi e scegliere altre armi. La neoscolastica, che in questi cinquanta 
anni ha visto passare davanti a sè e scomparire dalla scena positivismo e 
idealismo — due indirizzi filosofici che hanno qualificato due periodi storici, 
che non si riducono, cioè, alle escogitazioni più o meno geniali di un Tizio o 
di un Caio — la neoscolastica, diciamo, è pronta ad affrontare, anzi ha già 
affrontato, la nuova lotta. 

Se la « vittoria » porta il nome di gnoseologia, la nuova lotta riprende il 
nome antico di metafisica .Per verità la metafisica è sempre stata la posta in 
gioco, e non poteva non esserlo: ma allora ad essa si accedeva attraverso il 
valico della gnoseologia; oggi, caduta questa pregiudiziale, la metafisica si 
discute per se stessa. Lanalisi della polemica contemporanea dimostra in- 
fatti che tutto si riduce al darsi o meno della costruzione metafisica: si intende 
dire con ciò che sono venute meno le opposizioni di carattere pregiudiziale 
(quale fu appunto quella gnoseologistica o criticistica, e come sono state 
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quella problematicistica, storicistica, antisistematicistica, ecc.). La metafisica 
è pur sempre oggetto di discussione, ma quello che oggi occorre nei suoi con- 
fronti è solo una critica aderente, che la segua nel suo intimo costituirsi, e non 
la riguardi dal di fuori e sotto aspetti che le sono attribuiti impertinente- 
mente, come fanno le critiche che ancora oggi, per un fenomeno di inerzia, 
tengono il campo. Ciò va ricollegato a quanto si diceva dianzi intorno al ca- 
rattere « analiticistico » della filosofia contemporanea. L'analisi del linguaggio 
può benissimo dissolvere degli idoli, ma per operare con diritto essa deve 
essere preceduta da una disposizione simpatica verso la tesî che si tratta di 
criticare, deve essere preceduta da una immissione nella intenzionalità parti- 
colare che è propria del metafisico. In altri termini il critico della metafisica 
non può essere che un metafisico. Questa condizione rimane, su tutto un largo 
fronte, un mero desideratum.Piuttosto, proprio-l’analisi del linguaggio, col suo 
ricorso alla considerazione sintattica, ci mostra facilmente che il termine « me- 
tafisica » sotto la penna dei nostri positivisti, vale già come sinonimo di « asser- 
zione gratuita ), « dogmatismo », o addirittura, corbelleria. Ne risulta che il 
giudizio « la metafisica è una corbelleria » è strettamente analitico. 

Che tutto si riduca per la neoscolastica, — e per la polemica che è ancora 
al centro della filosofia contemporanea — alla effettuale fondazione della 
metafisica (e non vogliamo dire che sia poco) è anche messo in chiaro dalla 
stessa presa di posizione che la neoscolastica ha assunto, più o meno esplici- 
tamente, nei confronti della restante filosofia contemporanea. In termini brevi, 
e rimandando per qualche particolare chiarimento a ciò che accadrà di osser- 
vare qui appresso in rapporto a certe determinate posizioni, si può dire che 
la neoscolastica accetta il positivo delle dottrine e ne rifiuta l’escludenza. Ciò 
risulta anche solo da quanto si è richiamato di sopra circa esistenzialismo e neo- 
positivismo. La tesi generale — che si tratta poi di convalidare in concreto — è 
che il fondamento e il metodo di questi indirizzi sono impertinentemente portati 
contro la metafisica, in quanto si omette volentieri di considerare quest’ultima 
nella sua peculiarità. Il vizio logico generale, che, pertanto, si vorrebbe impu- 
tare a queste opposizioni è di tradurre immediatamente una proposizione 
affermativa in proposizione escludente. Ripetiamo, questa impostazione deve 
esser controllata caso per caso; essa è qui pertanto proposta solo come pro- 
spettiva di discussione. Essa vuol cioè richiamare l’attenzione sulla prevalente 
estrinsecità e generalità delle critiche correnti alla metafisica. Ciò non toglie 
che si incontrino dei casi di critica aderente: come per esempio la dimostrazione 
sartriana della non esistenza di Dio. Come è noto, secondo Sartre, Dio è un 
ente assurdo, perchè vi dovrebbero coincidere 1°in sè e il per sè. Anche in questo 
caso, però, che pure rappresenta uno dei maggiori accostamenti che oggi sia 
dato constatare ad una considerazione critica non estrinseca della metafisica, 
chi scrive ritiene che la pretesa contraddittorietà dell'unità dell’în sè e del per 
sè nasce pur sempre dall’assolutizzare quella struttura dell’essere, in cui 
soltanto si scorge la condizione di possibilità di un fer sè quale è l’uomo sar- 
trianamente inteso. In altri termini: posto che l’in sè ed il fer sè debbono 
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essere in quel certo rapporto, che rende contraddittoria la loro unità, perchè 
l'esistenza umana risulti quale Sartre la concepisce; tenendo fermo questo 
modo di concepire l’uomo, risulta la contraddittorietà di Dio. Senonchè c’è 
luogo alla rivalsa: posto Dio, i rapporti dell’în sè e del per sè risultano diver- 
samente determinati, e così pure è diversamente determinata l’esistenza 
umana. Ora, anche supposto che la concezione sartriana dell'in sè e del per sè 
corrisponda ad una descrizione fenomenologica esatta, resta sempre la pro- 
spettiva di una possibile integrazione metafisica; integrazione che si può 
escludere soltanto se si assolutizza (cioè si rende esclusiva) la considerazione 
fenomenologica. Qui basta aver accennato all’argomento, che è stato richia- 
mato solo a titolo di esemplificazione. 


FEliminate tutte le pregiudiziali antimetafisiche — in quanto si vogliano 
presentare come « obiettive », « teoricamente incontrovertibili », e non come 
semplici espressioni di una certa posizione umana o « filosofica » — diciamo 


che tutto l’impegno della neoscolastica si porta, si è portato, sulla fondazione 
e costruzione della metafisica, intesa a sua volta come valida per la ragione, 
e non solo per una certa opzione umana. 


Quella eliminazione costituisce, globalmente, la vittoria riportata dalla neo- 
scolastica nel cinquantennio. L’assunto di una metafisica costruttiva equivale 
allo sforzo di colmare la steresi teoretica (l'assenza di « rigorosa scientificità ») 
che affligge — secondo altri allieta! — la filosofia, per ciò che riguarda la presa 
di posizione teoretica nei confronti dell’essere. Poichè il problematicismo 
— forma della filosofia contemporanea — non può, se non per una retorica 
inversione dell’intenzionalità conoscitiva stessa, ipostatizzarsi come conclu- 
sione, si scorge come, in linea di pura teoreticità, il detto sforzo si innesti 
nel congegno stesso della filosofia contemporanea, e come, pertanto, l’assunto 
principe della neoscolastica possa esser preso, sotto un certo aspetto, come 
interpretazione della massima esigenza della filosofia contemporanea in 
generale. 


Sotto questo aspetto la grande vociferazione antimetafisica rischia di es- 
sere o troppo in ritardo o troppo in anticipo. 


Si tratta del problema del fondamento. Chi scrive si è espresso, in proposito, 
proponendone una certa soluzione. Altri, e ben più autorevoli neoscolastici 
hanno fatto proposte che, ad una attenta analisi strutturale, presentano dif- 
ferenze non secondarie. È conveniente considerare il problema ancora aperto 
(tanto più che qui è l’omne punctum della polemica contemporanea). Ora si 
vuol soltanto rilevare che l’insistenza su di esso, il sentimento acuto della sua 
importanza decisiva, ha portato avanti la denominazione di neoclassica ac- 
canto a quella di neoscolastica. Una filosofia è neoclassica quando contiene il 
principio o fondamento della metafisica classica, senza più. I termini filosofia 
e metafisica siano presi come designanti, il primo la decisione dell’uomo sul 
piano dell’esistenza, ed il secondo la scienza dell’essere in generale. La presenza 
di quest’ultima non determina univocamente la prima: se la metafisica clas- 
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sica è una, le filosofie neoclassiche possono esser molte, anzi, al limite, possono 
esser tante quante le personalità filosofiche. Inoltre una filosofia neoclassica 
non ha alcuna necessità di rifarsi alla sapienza, alla visione della vita, al li- 
vello culturale, alla spiritualità che furono proprie del popolo greco. Sempre 
perchè si tratta, qui, soltanto del principio o fondamento. Nei confronti della 
denominazione di neoscolastica è chiaro che la neoclassica ha minore com- 
prensione (e, per ciò stesso, maggiore possibile estensione). L'introduzione 
del nuovo termine è chiaramente ispirata da un proposito di essenzialità, e 
di impegnarsi soltanto su ciò che è strettamente indispensabile per conseguire 
lo scopo decisivo. Ciò è conforme all’insegnamento di un maestro della neo- 
scolastica, che diede il suo contributo nel cinquantennio trascorso: Amato 
Masnovo. Di lui mi piace qui ricordare una profezia: che sarebbero occorsi 
alla neoscolastica «cinquant'anni» per imporsi come filosofia dominante. 
La profezia, ricordo, fu fatta una trentina d’anni fa. Non siamo dunque molto 
lontani dalla sua scadenza. Non è il mestiere di profeti quello che ci piace — 
e non credo che neppure Mons. Masnovo ci tenesse — però possiamo dire che 
l’« affermazione » della neoscolastica è già attuata, se la si scorge alla luce di 
quelle « differenze antropologiche », di cui s'è ragionato sopra. Il suo successo 


è consistito, per l'appunto, nel liberarsi da quelle preclusioni — da quegli 
idola — che non permettevano ad un certo tipo di uomini di trovare in questa 
filosofia l’espressione della propria anima. L'ultimo impegno — che è però 


anche il primo — è ora in corso, ed è, come si stava dicendo, l’impegno della 
neoscolastica come neoclassica. 

Ci sono, qui, in circolazione, tre denominazioni: neoclassica, neoscolastica, 
e neotomismo. Sono articolate tra loro nel rapporto di genere e specie. Su dal 
minimo di comprensione della neoclassica sussiste una spinta al recupero 
della comprensione espressa dagli altri due termini. Si tratta di impegno 
idealmente ulteriore (anche se realmente in atto da molto tempo). Questo 
recupero non costituisce però l’unica linea di espansione di una filosofia neo- 
classica: perchè questa è altresì orientata verso la valorizzazione di tutto 
quel fosttiv0 che la filosofia moderna e contemporanea, anzi la civiltà moderna 
e contemporanea hanno portato avanti. Anche questo processo di assimi- 
lazione, che idealmente consideriamo successivo all'impegno sul fondamento, 
è in corso sin da prima del mezzo secolo. Si ricordi la presa di posizione nei 
confronti del positivismo, quale fu operata dalla prima scuola di Lovanio e, 
qui da noi, soprattutto da P. Gemelli; si ricordi il senso della storicità, che fu, 
in parte, mutuato dall’idealismo (e qui, per ciò che riguarda l’Italia, è soprat- 
tutto da rammentare l’insegnamento di Francesco Olgiati). E così oggi si 
inserisce nel « sistema » (che, come tale, va inteso tenendo presente il preci- 
sato valore dei termini « filosofia » e « metafisica ») il capitolo di una esistemziali- 
stica (e basti qui ricordare, sempre per limitarci all’Italia, il nome di Cornelio 
Fabro). Quanto alla logica ed alla metodologia diremo che, più che di una assi- 
milazione, si tratta di una ripresa, intensificata, di una tradizione che risale al 
Medio Evo ed oltre (gli stessi neopositivisti, affacciandosi alla ricerca storica, 
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vanno scoprendo quanto delle loro novità fosse già sicura acquisizione della 
logica medievale). 

Dicevamo disopra che l’assunto metafisico mira ad una dottrina dell’es- 
sere che, essendo fondata in ragione, debba valere universalmente, senza di- 
stinzione di tipi umani: ciò non sembri in contrasto con quanto si è ammesso 
circa la tipologia. Se la metafisica, appunto, in quanto fondata in ragione, 
reclama di diritto l’assenso di ogni mente, non è detto che questo diritto non 
possa non essere riconosciuto. Qui non si tratta, pertanto, di un méssen, ma sol- 
tanto di un sollen. D'altronde si consideri che i prodotti della ragione negli 
altri campi solo apparentemente sfuggono a questa umana opzionalità, e 
vengono ritenuti pacificamente validi erga omnes. Egli è che nei loro con- 
fronti non sussiste nessun motivo o incentivo o interesse alla negazione (e, 
perciò, chi li nega è senz'altro considerato anomalo, stravagante). Si rammenti, 
in proposito, il noto aforisma di Leibniz. L’asserzione, però, che qui si impone, 
è un’altra, connessa a quella che ora abbiamo fatta. Ed è che, sempre nell’or- 
bita delle « differenze antropologiche », vi sono filosofie che, mentre respingono 
la «fondazione razionale » della metafisica, sono poi attaccate alle conclu- 
sioni, alle tesi, all’assunto fondamentale della metafisica stessa, e cioè, in con- 
creto, all'affermazione della realtà del divino. È constante che non tutti gli 
uomini religiosi ritengono di aver operato una fondazione razionale dei fream- 
bula fidei (questa condizione negativa, anzi, sussiste, in certa misura, per ogni 
credente, almeno in una certa fase della vita). 

I/uomo religioso che non ha operato la mediazione razionale — sia che 
la ritenga impossibile, o addirittura deprecabile, sia che non ci sia comunque 
pervenuto — non per questo non ha una filosofia. Trattandosi di uomo reli- 
gioso, sarà una filosofia religiosa; e, nel caso di un cristiano, di una filosofia 
cristiana. Si sa quanto si è discusso in questo mezzo secolo, specie da noi e 
in Francia, intorno alla legittimità di una siffatta denominazione. Il concetto 
di filosofia, che si è fatto ultimamente strada, permette di accettarla, come 
è per sè manifesto. Benchè sia anche manifesto che una medesima filosofia 
può essere per un titolo neoclassica e per un altro cristiana, si sa che lo svi- 
luppo di una filosofia cristiana è stato assunto come compito in modo parti- 
colare dallo spiritualismo personalistico. Il rapporto tra la neoclassica e que- 
st'ultimo indirizzo è di opposizione solo nella misura in cui lo spiritualista 
rifiuti la mediazione razionale. In caso diverso (caso che oggi va verificandosi 
abbastanza frequentemente) la semplice differenza tra i due indirizzi potrebbe 
esser data — a parte le preferenze tematiche — dal fatto che la mediazione 
razionale sia dal filosofo spiritualista operata su un fondamento razionale 
diverso da quello della metafisica classica. Il che merita di esser oggetto di 
una indagine di struttura. 

In tal modo resta sommariamente determinata la posizione della neoscola- 
stica anche all’interno del cerchio della filosofia cristiana, oltre che verso le 
correnti che si muovon fuori — e per lo più contro — tale cerchio. Il riferi- 
mento al limite religioso non è per nulla impertinente, poichè, come l'esame, 
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che ora ci accingiamo a fare, dei due volumi citati confermerà, la polemica 
filosofica, specie qui da noi, ha come termine effettivo, al di sotto di ogni 
diversivo più o meno accademico, la religione. Ciò era già chiaro al tempo del 
vecchio positivismo, e poi dell’idealismo (col quale la critica della trascendenza 
naturalistica veniva abusivamente estesa alla trascendenza. religiosa), ma è 
anche più esplicito oggi. Noi dobbiamo ora rintracciare i lineamenti nuovi o 
rinnovati del laicismo contemporaneo: lineamenti assai diversi da quelli di 
cinquanta o di venticinque anni fa. Nel mezzo secolo il laicismo, pur conser- 
vando intatto il suo essenziale intento polemico, ha tracciato una interessante 
serpentina, dal positivismo, attraverso l’idealismo, al problematicismo e, in 
particolare, al nuovo positivismo (che è anche nuovo illuminismo; ed è inoltre 
provvisto di altre valenze che meritano di essere analizzate, specie nel loro 
vario equilibrarsi). À 

Chi scrive, ricordando l’opera filosofica di P. Gemelli, poco dopo la sua 
recente scomparsa, ebbe a notare * come questo pensatore, che non è classi- 
ficato tra i filosofi ufficiali, accentuò nei suoi scritti e nella sua opera la funzione 
apologetica della filosofia nei confronti della religione. La filosofia, anzi, a 
P. Gemelli, importava solo per questo. Ma ora vorrei aggiungere che questo 
‘interesse, che poteva sembrare particolarmente limitato, coglieva in pieno 
— per poco filosofo che P. Gemelli fosse — il significato della filosofia del nostro 
tempo: la quale, all’infuori della polemica religiosa, — intesa nel suo senso 
più ampio, e quindi con tutti i suoi addentellati — non ha pressochè ragione 
di essere. (Lasciando impregiudicata la questione in quali altri tempi, più o 
meno lontani, il significato sia stato diverso). 


I due volumi che sono ora alla nostra attenzione, dedicati a «La filosofia 
contemporanea in Italia » presentano un diverso carattere, giacchè ad uno 
— Invito al dialogo — collaborano 22 filosofi rappresentanti tutti i principali 
indirizzi attualmente vigenti — ed in particolare così gli indirizzi « laicisti » 
come quelli « religiosi » — mentre nell’altro — Società e filosofia di oggi in Italia 
— predomina nettamente il colore laicista. Siccome, poi, questo secondo è 
a carattere prevalentemente informativo, così concentreremo la nostra at- 
tenzione sul primo 4. 


® «Vita e Pensiero», agosto-settembre 1959, pp. 57,5 SS. 

4 Contiene: N. ABBAGNANO, Sul metodo della filosofia; C. ANTONI, L'unità delle categorie; A. BANFI, 
La mia esperienza filosofica; G. E. BARIÈ, Il neotrascendentalismo; F. BATTAGLIA, Storicismo e meta- 
fisica; G. BONTADINI, Per una filosofia neoclassica; G. CALOGERO, Dodici tesi filosofiche; R. CANTONI, 
L'iniziativa umana e le situazioni storiche; C. CARBONARA, La filosofia dell'esperienza; E. CASTELLI, 
L'orientamento filosofico e il problema del male; G. DELLA VOLPE, Schema del mio materialismo; G. FANO 
Il mio idealismo; P. FiLIasI CARCANO, Il ruolo della metodologia nel rinnovamento della filosofia ini 
poranea; C. GIACON, La mia prospettiva filosofica; A. GUZZO; Egologia; F. LOMBARDI, Ricostruzione filo- 
sofica; E. PACI, Sul mio orientamento filosofico; L. PAREYSON, Filosofia della persona; G. PRETI, Il mio 


punto di vista empiristico; M. F. Sciacca, La tematica metafisica del mio spiritualismo; U. SPIRITO, 
Dal problematicismo all’onnicentrismo. 
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Quei ventidue filosofi possono agevolmente essere raggruppati sotto le 
denominazioni che la filosofia più recente è andata assumendo, specie qui da 
noi e, qui da noi, in una sequenza caratteristicamente scandita. Come altra 
volta s'è appurato, tale sequenza risulta dei seguenti termini: idealismo 
(neohegeliano, storicistico, attualistico, cui originariamente si contrapponeva 
un idealismo trascendente); ontologismo; problematicismo; esistenzialismo, 
neopositivismo, neoprassismo; neospiritualismo e neoscolastica. 

Questi ultimi due termini non succedono, ovviamente, ma si contrappongono 
ai precedenti, quando questi siano presi nella loro accezione laicista, — nella 
guisa che ci tocca di chiarire. 

L’idealismo trova ancora, in questo simposio, alcuni rappresentanti: deb- 
bono infatti riportarsi ad esso i nomi di Giorgio Fano, il più anziano di tutti, 
di G. E. Bariè e di Carlo Antoni (questi due già venuti a mancare, il primo 
mentre il volume era in preparazione, alla fine del ’56, e l’altro l’estate scorsa). 
Mancano rappresentanti dell’ontologismo, che era legato, soprattutto, al 
nome di P. Carabellese e cui oggi potrebbero avvicinarsi La Via e Moretti 
Costanzi, ma questa lacuna è essa stessa significativa di uno spostamento 
dell’asse dell’interesse. Sono presenti invece i due maestri del problemati- 
cismo, Banfi (scomparso nel ’57) e Spirito. E così quelli che sono, meglio si 
dica sono stati, i rappresentanti dell’esistenzialismo in Italia, Abbagnano 
e Paci, ora entrambi avviati per nuove strade. Sotto l’insegna del neopositi- 
vismo, si mette Giulio Preti; mentre sotto quella del neoprassismo, inteso 
nel senso più ampio e comprendendo in esso il neomarxismo, possono rac- 
cogliersi pensatori assai differenziati come Calogero, Cantoni, Carbonara, 
Della Volpe, Lombardi. Passando all’opposta sponda, l’etichetta di neospiri- 
tualismo, o personalismo, può attribuirsi a Battaglia, Castelli, Guzzo, Pareyson 
e Sciacca; mentre sotto quella di neoscolastica vanno Giacon e il sottoscritto. 
Difficilmente inquadrabile — e, in un certo senso, tra le due sponde — resta 
soltanto P. Filiasi Carcano. 

Di molti, anzi della maggior parte di questi pensatori, chi scrive si è già 
occupato in altre occasioni, ripetutamente: questa volta si cercherà perciò 
soltanto di individuare, nei loro confronti, eventuali nuovi elementi, e, comun- 
que, quelli che più possono giovare a chiarire quanto, in termini generali, 
s’è detto sopra: senza dimenticare la doverosa esigenza di brevità, in questa 
sede, e, quindi, facendo molto assegnamento sull’informazione che il lettore 
certamente avrà in materia tanto famigliare. C'è anche da notare che già i 
precedenti incontri erano spesso avvenuti in occasione di « autopresentazioni », 
e quindi sulla base di riassunti o sintesi delle dottrine, piuttosto che di opere 
distese, fossero sistematiche o monografiche. Egli è che questo genere lette- 
rario, l’autopresentazione, è divenuto particolarmente confacente all’indole 
della filosofia attuale. Nella quale non solo viene rifiutàto, anzi deprecato il 
sistema, ma si è pure infiochita ogni energia che possa, comunque, condizio- 
nare la restante cultura (si è fatta, la filosofia d'oggi, più lunare che solare). 
Ma soprattutto, avendo ormai a sua disposizione una quantità di temi esauriti, 
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di vie battute, di pezzi di ricambio già ammanniti, la filosofia d'oggi può 
procedere speditamente per semplici richiami, per allusioni, e con abbon- 
dante uso di «ismi ». In sostanza, chi prende posizione in filosofia ha oggi 
quasi soltanto da dichiarare una scelta, piuttosto che da produrre un’inven- 
zione. Chi s’attenti a inventare, cade facilmente nell’arbitrario e nello stra- 
vagante, — come si può scorgere. Del resto la possibilità e il senso di un’auto- 
presentazione sono qui messi a tema da uno dei collaboratori del volume, Ca- 
logero (pag. 127-130), il quale prospetta l’aporia « che non si può pretendere 
di riassumere il proprio pensiero senza riconoscere per ciò stesso prolissi i 
vari volumi in cui si è ritenuto necessario esporlo ». Poichè, come il Calogero 
stesso ammette, il caso del proprio pensiero non è diverso dal caso degli altri, 
si scorge che qui è investito il problema stesso della possibilità del fare storia 
della filosofia. Giacchè tutti ammettiamo che, la storia della filosofia debba 
eseguirsi in un riassunto delle dottrine, e non può, se non in casi privilegiati, 
prender la forma di una riedizione integrale degli scritti accompagnati da un 
commento perpetuo. Per buona sorte, sta di fatto che noi ci comportiamo, 
con la storia della filosofia, come ci comportiamo con tutte le esperienze che 
viviamo: che non possiamo conservare in noi integralmente, ma solo nei 
tratti che più, attualmente, ci interessano, o che, per qualsiasi motivo, ci 
restano legati all’animo. Il Calogero, per conto suo, esce dall’imbarazzo av- 
vertendo che si limiterà a proporre delle tesi, le sue tesi, omettendo le dimostra- 
zioni, ossia i processi di mediazione delle tesi stesse, — che il lettore, quando 
gli interessassero, dovrebbe andare a cercarsi nelle opere dell’autore. In realtà, 
come vedremo, anche il Calogero, in queste poche pagine, non omette del 
tutto, ma riassume le mediazioni (riuscendo spesso a metterne in più chiara 
luce il nocciolo). È con ciò affacciato il problema logico del significato del 
riassunto, in materia filosofica. È constante che in certi casi, — ma non neces- 
sariamente in tutti — l’interesse è sollecitato a passare dal riassunto, in questo 
caso dall’autopresentazione, ad un testo più esteso 5. Sono i casi, — ormai 
rarissimi —, in cui nel testo più esteso si trovi una ragione o mediazione o 
dimostrazione — e quindi, in ultima analisi, un fondamento — di tipo non an- 
cora conosciuto: una novità, bisognosa, come tale, di maggiori illustrazioni. 
Per la più parte dei casi, pertanto, il riassunto sta bene, è funzionale, supplisce 
alle moli dei volumi (ognuno, tra l’altro, avrà notato la perdurante sovrab- 
bondanza della produzione filosofica; sovrabbondanza che risulta tale sia se 
considerata in relazione alla sua intrinseca importanza, o risonanza sociale, 
come se paragonata alla produzione che si riscontra in altre discipline). Nel 
caso della autopresentazione si ha una garanzia di più che il riassunto ci 


? Colgo qui l’occasione per dare una informazione doverosa intorno alla mia stessa autopresenta- 
zione che è compresa nel volume (e nella quale compaiono, in diverso contesto, molte delle osservazioni 
che ricorrono in questa nota). Ia sua estensione, infatti, è notevolmente superiore a quella delle altre, 
nonostante che il credito dell’autore sia di molto inferiore a quello di qualunque altro collaboratore. 
Per questo mi corre l’obbligo di informare che la cosa nacque, a suo tempo, da un malinteso corso 
tra l’amico Lombardi — che è stato il solerte curatore dei due volumi — ed il sottoscritto circa quella 
che sarebbe dovuta essere l’estensione dello scritto. Fu cortesia dell'amico se, ricevuto il malloppo, 
non mi volle chiedere una riduzione di pagine. 
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instrada nella intenzione dell’autore (senza mai, si capisce, poter eliminare le 
inesauribili possibilità d’equivoco). 

Seguendo, allora, l’ordine che sopra s’è tracciato, ed accingendoci così, per 
parte nostra, a corrispondere all’« invito al dialogo », ci imbattiamo, per primo, 
nello scritto di Giorgio Fano, che, pur essendo, come s’è ricordato, un vete- 
rano della nostra filosofia, lo scrivente non aveva avuto occasione di inserire 
nelle precedenti rassegne. È uno scritto in cui si trovano delle notazioni equi- 
librate, centrate, e, soprattutto, che costituiscono degli opportuni richiami 
ad aspetti troppo trascurati, o addirittura disprezzati della nostra più recente 
tradizione. Troviamo, in esordio, la presentazione dell’idealismo come di una 
concezione filosofica — Fano dice, la sola — «che abbia valore di scienza, 
cioè la sola che possa enunciare le sue proposizioni come valide per chiunque 
pensi ». Su che — salvo l’escludenza, — siamo d’accordo, conforme a quanto 
s'è detto sopra; e se altri, che pensano, non lo sono, ciò dipende dal fatto 
che sotto il nome di idealismo si intendono molte altre cose, che sono con- 
nesse, ma non inscindibili dal motivo essenziale dello stesso idealismo: mo- 
tivo essenziale che anche il Fano riporta alla semplice esclusione della presup- 
posizione naturalistica come tale (cioè come presupposizione). Convenuto in 
ciò, troviamo sconveniente che il Fano parli, subito appresso, di un « postu- 
lato dell’immanenza » (p. 206) — si tratta della generica immanenza dell’es- 
sere al pensiero — appunto perchè siamo dinnanzi ad una certezza « scientifi- 
ca », ad una certezza anzi, come ben nota l’A., che equivale alla stessa possi- 
bilità della scienza. Certezza che poi il Fano contrappone, lui pure, alla con- 
cezione della verità come adaequatio — lasciando supporre che questa non si 
possa intendere se non in termini naturalistici — ed alla possibilità della meta- 
fisica, dove però anch'egli intende il termine metafisico come uguale a «in- 
dipendente » dal pensiero, extramentale. 

L'Autore vuole far seguire alla pars destruens dell’idealismo, una pars 
construens 5. Ta pars destruens è appunto l’eliminazione del naturalismo, 
come presupposto: la pars construens dovrebbe poi consistere in una istitu- 
zione di categorie. Qui troviamo difficoltà a seguire il Fano. Perchè l’idealismo, 
l'essenza dell’idealismo, il suo « momento di scientificità » è tutto nella fars 
destruens. Come altre volte s'è cercato di appurare, lo stesso concetto ideali- 
stico di creatività o teticità si riduce a quello di deponenza. Ciò anche nei con- 
fronti proprio delle stesse categorie; cui non senza ragione già Aristotele 
attribuiva un carattere solo empirico. Ritroveremo questo argomento e le 
relative esigenze, fatte valere in rapporto alla situazione idealistica, in qualche 
altro autore, come Antoni e Carbonara. Ma questo dissenso non vieta di an- 
dare poi d’accordo col Fano quando egli rivendica il « valore altamente teo- 
retico » della scienza, di contro alle « svalutazioni idealistiche ». C'è solo da 


6 Tra le non poche osservazioni calzanti, di ispirazione idealistica, che ricorrono in queste pagine, 
ne trascegliamo una che riguarda l’idea del « progresso » nel campo del pensiero. Secondo il Fano, il 
punto a cui è giunto il pensiero attuale non può non esser preso come « il punto più alto e più compren- 
sivo »; e ciò non già « per immodesta presunzione », ma perchè se si « riconoscesse nelle dottrine ante- 
riori qualcuna come più comprensiva », non ci si potrebbe esimere dal farla nostra. 
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ricordare che la scienza, che l’idealismo svalutava, era quella che pretendeva 
di prendere il luogo della filosofia: rintuzzata questa pretesa, è chiaro che 
la scienza deve essere riconosciuta nella sua positività, anche teoretica, senza 
che per questo si esca dalla stessa logica dell’idealismo. Si vuol dire che il 
«ritorno » della scienza è incluso, come previsto, nella stessa dialettica storica 
dell’idealismo. E ciò che si dice della scienza in generale, si ripeta in partico- 
lare per la psicologia e per la sociologia. Che il clima idealistico non fosse pro- 
pizio a queste discipline, è fuor di dubbio, ed è storicamente comprensibile ; 
ma l’idealismo per se stesso era contrario solo alla loro superfetazione filosofica 
(superfetazione che oggi torna ad essere una minaccia). Sono distinzioni 
queste, che mancano, in generale, nell’odierna opposizione all’idealismo. (Il 
rilievo non riguarda, naturalmente, il Fano). 

Il problema delle categorie si ritrova, dicevamo, in Antoni, che lo riprende 
dal suo maestro, Croce, e lo vuol portare avanti. L’avanzamento prende lo 
spunto dalla denuncia di un residuo di trascendenza o di « dualismo », non sto- 
ricamente risolto, nella dottrina crociana: nella quale la Categoria è concepita 
«come per sè stante nella sua purezza, laddove» — protesta l’Antoni — 
«essa altro non è che un’articolazione d’una struttura unitaria », la struttura 
« dell'Io — il cui concetto non compare mai nella filosofia crociana ». (p. 30) 
ILAntoni viveva ancora in quel clima — o almeno di quel clima — in cui 
ogni pensatore si impegnava a superare il suo predecessore nella ricerca di 
una più rigorosa Immanenza. D'altra parte, questa introduzione, anzi installa- 
zione dell’Io al supremo livello poteva sapere di attualismo; perciò l’A. si 
affretta a soggiungere che le categorie « sono tutte presenti, non nell’indiffe- 
renziata unità vuota dell’Atto puro, ma nella lora organica determinazione 
di momenti e funzioni distinte del tutto ». Dove, da un lato, non si riesce 
più a scorgere il progresso o superamento rispetto a Croce — per il quale 
pure le categorie erano determinazioni dello Spirito — e, dall’altro, si constata 
la solita deformazione dell’attualismo, che viene fatta per poter dare l’impres- 
sione di distinguersene e di progredire. Giacchè l’unità dell'Atto puro non 
era punto vuota (non si capisce, tra l’altro, per quale ragione o gusto si do- 
vesse operare una simile evacuazione), ma constante di tutte le opposizioni, 
ed in genere di tutta la molteplicità che fosse dato di realizzare nell’espe- 
rienza. All’attualismo quello che importava era di mostrare che nessuna 
determinazione categoriale poteva aspirare ad esprimere, in forma risolutiva, 
l'essenza o la forma dell’io, o del processo, e che tutte, in questo senso, veni- 
vano « deposte » dalla dialettica spirituale o dalla storia. Il Croce, sul piano 
speculativo, si opponeva al Gentile solo precisamente in quanto intendeva 
di «tener ferme » le categorie, di resistere alla loro deposizione. Senonchè il 
fatto stesso che la sua dottrina, il suo sistema ebbe a subire una certa evolu- 
zione — basta ricordare le successive definizioni dell’arte — costituisce în 
actu exercito il riconoscimento della superiore validità dell’idealismo assoluta- 
mente formalistico. Il comportamento dell’Antoni nei confronti di questo 
idealismo — per cui lo si abbassa in sede esegetica, per poi recuperarne so- 
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stanzialmente il livello in sede critica 7, costituisce un fenomeno che fu molto 
frequente nella passata generazione; e che del resto, sotto sotto, continua a 
verificarsi anche oggi. 

Anche per questo, forse, resta nell’ Antoni, come si può rilevare nelle ultime 
pagine del suo scritto, un certo ottimismo sull'andamento della storia umana, 
quale si respirava appunto in quella generazione; ottimismo che ora è andato 
generalmente perduto, — evidentemente in rapporto alle nuove prospettive 
che si sono fatte valere. 

Ialtro autore in cui il problema delle categorie prende risalto è, dicevamo, 
il Carbonara. Il quale mosse, ed anche qui muove, piuttosto che da Croce, 
da Gentile. « Il pensiero... è il condizionante e non il condizionato... Questo 
è quanto la filosofia dell’esperienza mutua dall’idealismo attuale » (p. 168). 
Questo e nulla più: cioè, si direbbe, il formalismo assoluto. Dopo questo mo- 
mento di accordo, «ecco però che sopraggiunge ben presto una differenza 
essenziale che... porta a risultati incommensurabilmente diversi da quelli 
dell’attualismo gentiliano » (ibid). Vediamo di renderci conto, brevemente, 
di questa «immensa » diversità. Molto giustamente, anzitutto, il Carbonara 
rifiuta quella che, nell’attualismo gentiliano, poteva ancora essere riguardata 
come una specie di accesso all’atto, di « genesi ideale dell’atto » (p. 1609), attra- 
verso il triadismo dialettico. Dopo questa espunzione «le forme categoriali 
del pensare non riflettono più la preistoria ideale dello spirito », ma piuttosto 
« gli aspetti che lo spirito... assume nello svolgersi della sua vita, che è storia ». 
Col che è appunto autenticato l’attualismo come formalismo. Per superare, 
ora, questo livello, occorrerebbe, come minimo, dare una consistenza sopra- 
storica alle dette forme categoriali. Ma ecco che già nel prospettarci il concetto 
fondamentale della sua filosofia, quello di esperienza, come «svolgimento 
della mente che conosce, pensa, agisce, mantenendo viva la trasparenza di 
sè a sè, la propria consapevolezza » (ibid.), nel prospettarci, dico, questo ter- 
mine in questa sua « più larga accezione » (nella quale è elisa la distinzione 
di pensiero ed esperienza), il Carbonara sembra avviarsi per una strada poco 
confacente allo scopo. Ia concezione generale dell’esperienza è messa avanti 
in polemica con il solito realismo naturalistico («esperienza non è l’appello 
che la mente lanci ad una pretesa realtà în sè, ecc. — ibid.); ma intanto il 
discorso risulta avviato con tutto un bagaglio di termini gnoseologistici (co- 
scienza, autocoscienza, io, soggetto, oggetto, ecc.) che risultano semplicemente 
ereditati. Il Carbonara sente l’esigenza di uscire dal cerchio in cui questo ba- 
gaglio costringe il pensiero. E per far questo dapprima richiama il concetto 
di sintesi a priori (pp. 170 ss.); ma, poichè questa, intesa come sintesi origi- 

©? A p. 34 l’Antoni scrive: «Nella teoria gentiliana del logo concreto e del logo astratto, ad un dato 
punto, senza che si sappia perchè, l’atto perde la sua attualità, si degrada a fatto, a cosa, a natura, 
a storia ». In verità, non è che «ad un dato punto », cioè ad un dato momento, succeda questo, per- 
chè l’atto è supertemporale: piuttosto, l’atto è, come tale, strutturalmente, risoluzione del fatto, nel 
senso dianzi dichiarato — senso cui potrebbe opporsi soltanto un soddisfatto empirismo. | 
Ma il curioso si è che, dopo poche righe, l’Autore conclude che « ogni attività spirituale è forma e in- 


sieme materia, è materia che si forma concretamente, che si determina in un’azione o in un’opera »: 
con che ci si riporta tranquillamente alla posizione che si vorrebbe escludere. 
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naria di forma e contenuto, non serve allo scopo (già lo si è visto in Antoni), 
compie poi il gran passo di equiparare la coppia soggetto-oggetto alla coppia 
uomo-mondo. « L’inseparabilità della forma dal contenuto è l’inseparabilità 
dell’uomo dal mondo » (p. 170). Con ciò si entra a piene vele nella temperie 
propria del pensiero contemporaneo; e si dovrebbe dare l’addio alla « superba 
pretesa » che era propria dell’idealismo « di un’astratta autosufficienza, de- 
stinata a rimanere vuota nella sua purezza » (2bi4.). Senonchè la traduzione 
del binomio gnoseologistico soggetto-oggetto in quello di uomo-mondo, non 
può correre liscia. Giacchè l’uomo è, comunque, un essere determinato, for- 
nito di certe proprietà, e, come tale, rientrante nel contenuto dell'esperienza, 
e perciò nella sfera dell’oggetto. Per chiarire il punto sarebbe qui sommamente 
illuminante il riferimento alla figura dingleriana della « totalità del contrap- 
posto ». Ma, per brevità, ci limiteremo ad osservare che, se al Carbonara, 
come a tutto un ampio settore del pensiero contemporaneo, interessa mettere 
in luce la condizionalità intramondana dell’uomo, e la conseguente necessità 
di affidare al lavoro, in generale allo sforzo della prassi, le speranze umane, 
c'è però da ricordare che l’« autosufficienza » di cui parlava l’idealismo non 
riguardava l’uomo, ma l’atto, che è una cosa alquanto diversa, e che, portata 
nel nuovo registro, equivale alla stessa complessiva struttura uomo-mondo. 
Il lettore perdoni se insistiamo su considerazioni di questo genere, ma qui si 
tratta di misurare il frogresso — il superamento! — che la filosofia contempo- 
ranea avrebbe compiuto nei riguardi della generazione passata. Ora per effet- 
tuare la misurazione non basta guardare alla diversità dei temi e dei problemi, 
e tanto meno a quella dei forni: quest’ultima diversità viene sempre in prosce- 
nio, per il solo fatto che l’uomo si annoia a ripetergli sempre le stesse cose. 
Persino noi neoscolastici, che in fatto di resistenza alla noia siamo dei campioni, 
andiamo timidamente cercando di ravvivare con qualche novità, — tematica, 
intendiamoci, e solo tematica! — la vecchia musica. Qui si tratta di vedere 
se, sotto il « cambiamento di discorso », c'è un cambiamento di posizione o 
di situazione umana. Dicevamo che «l’autosufficienza » dell’idealismo può 
benissimo esser riferita, sul registro del nuovissimo laicismo, al complesso 
«uomo-mondo », intendendo questo complesso come contenuto dell’atto — 
così vuole appunto il Carbonara — e non come qualcosa di preordinato, natu- 
ralisticamente, all’atto. L'atto, pertanto, non può identificarsi con l’uomo. 
Ia differenza, allora, tra l’assolutizzazione dell’atto e quella della struttura 
uomo-mondo dovrebbe risultare soltanto da ciò, che l’atto, come processo 
dialettico, problematizza anche questa struttura, nella quale, invece, il laicista 
più recente vorrebbe inquadrare la sua problematica. Questa differenza vale, 
diciamo, sul piano strettamente teoretico: storicamente, però, consta che il 
laicismo idealistico intendeva — impertinentemente — la assolutizzazione 
dell’atto come esclusione di Dio, sotto il pretesto della esclusione della tra- 
scendenza; con che, pertanto, la determinazione della situazione effettiva del- 
l’uomo nel reale risultava quella stessa che è riconosciuta dal laicismo contem- 
poraneo. Plus ca change, plus c'est la méme chose... Il fatto che oggi si sposti 
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l'interesse verso la risoluzione pratica (tecnica od operativa) del rapporto 
uomo-mondo suppone come scontato questo accordo teoretico con la posizione 
dell’idealismo. Il quale insisteva sulla teoria, primo, perchè tale era il compito 
offertogli dalla problematica di quel momento storico, secondo, perchè tale è 
il compito propriamente filosofico. In effetti la risoluzione pratica, tecnica, 
operativa del limite umano, spetta piuttosto ai tecnici, agli operatori, ai pra- 
tici che non ai filosofi. È qui che si profila l’esaurimento della filosofia, come 
esito incombente, sul fronte del laicismo. Laddove quella problematizzazione 
che l’idealismo, per se stesso e quali che fossero le intenzioni o le preferenze 
dei suoi seguaci, imponeva alla stessa struttura uomo-mondo, lasciava aperta 
la possibilità di una ripresa costruttiva del discorso metafisico. Possibilità che 
la neoscolastica cerca appunto di tradurre in atto. Questo è uno degli scorci 
dai quali più chiaramente si prospetta la posizione della nescolastica nella 
filosofia contemporanea. 

Restando, ora, a Carbonara, noi scorgiamo che la « situazione idealistica » 
è in lui ribadita dalla tesi, secondo cui «è proprio della filosofia dell’espe- 
rienza il porre l’indeterminabilità, a priori, di un sistema concettuale fisso ». 
(p. 174). Si tratta della nota problematicistica, che, come ormai sappiamo, è 
necessaria proprio ad autenticare l’idealismo. Il termine a priori sta ad indi- 
care che il Carbonara, per conto suo, sta per il problematicismo trascenden- 
tale, anzichè per quello situazionale — che è, come pure sappiamo, più criti- 
camente progredito. Anche l’accettazione finale del marxismo contribuisce a 
far seguir al Carbonara l'itinerario tipo del laicismo. La riserva sua è che 
«l'istanza del materialismo storico può essere accettata e fatta propria dalla 
filosofia dell’esperienza, qualora il rapporto tra struttura e soprastruttura si 
dialetizzi all’interno della coscienza » (p. 182). Con ciò, seguendo quello che 
era, in fondo, l’insegnamento di Gramsci, si toglie al marxismo il suo limi- 
te dogmatico e se ne fa una semplice scelta (il che costituisce indubbiamente 
un’altra autenticazione). 

All’idealismo si riconnette anche il nome di Barié. Lo scritto ch’egli ha con- 
segnato a questa silloge non è molto significativo, e, in mezzo a tanto imper- 
versante prassismo, dà un po’ il senso di un teoreticismo accademico. Ma il 
significato dell'impresa di questo pensatore merita di non essere dimenticato. 
Si sa che, partito da un idealismo vagamente martinettiano, egli si era poi 
accostato a Gentile, alimentando costantemente la sua ricerca di un assiduo 
contatto con l’idealismo classico tedesco, specie con Kant ed Hegel: due au- 
tori che gli erano dimesticissimi, e ch'egli utilizzava con molto estro.Il risul- 
tato precipuo della sua meditazione fu la constatazione che, a cagione del 
suo carattere dialettico, l’idealismo storicistico non poteva salvare i valori, 
ed era portato ad un esito relativistico. In reazione a questo esito, il Barié 
si impegnò nella ricerca di un permanente, di un essere che si salvasse dal 
divenire. Senonchè l’aver voluto conservare, accanto a questa esigenza, quella 
di un puntiglioso immanentismo, ha fatto fallire il tentativo. In effetti il 
permanente di Barié si riduce alla forma della coscienza, all'Io trascendentale ; 
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cosìcchè tutto il contenuto — e perciò anche le categorie ed i valori — sono 
lasciati nelle fauci della dialettica, e la situazione attualistica è, ancora una 
volta, puntualmente riprodotta. Ciò che permane è, per dirlo in paradosso, 
quanto basta per stabilire che nulla permane: ossia, la coscienza storica come 


tale. 


L'esigenza di restaurare i valori si ritrova qui anche nel problematicista 
Banfi, che per tanti anni professò l’insegnamento universitario accanto a 
Bariè, rappresentando un tipo di mentalità del tutto diverso, pressochè 
opposto. In questo scritto egli esalta ancora una volta il significato positivo 
della crisî, come liberazione dalle panie dogmatiche o metafisiche, come quella 
che ci ha procurato un sapere aperto, ecc.; pet cui, ad esempio, «la critica 
analitica e valutativa e la riflessione storica ... acquistano vastità e profondità 
inusitate e la vissuta esperienza culturale si arricchisce di mille aspetti e di 
mille significati » (p. 46) 8; senonchè, giunto alla fine di questo inno ormai 
ben noto, l'A. nota che« proprio in questa vasta certezza sembra che il suo 
[della crisi] senso concreto ci sfugga «(ib:4.). E ciò, soprattutto, perchè il 
«razionalismo critico », cioè il problematicismo, « non ha nessuna norma as- 
soluta da proporre » in sede etica (p. 47). Di qui il passaggio al marxismo, 
come a quello che deve colmare questa steresi. Un marxismo, si capisce, che, 
come proposta determinata e risoluta, non strida troppo con la predetta 
apertura del sapere, ecc., e perciò edulcorato con la solita attenuazione « cultu- 
ralistica », per cui le sovrastrutture non devono essere intese come meri ri- 
flessi fenomenici (p. 50; e continua: «L'autonomia di queste [sovrastrutture] 
e i rapporti di interazione sono stati più volte rilevati, ed è bene ricordare 
che il marxismo ha una tale natura critica, da escludere di principio l’uso 
dogmatico-ontologico delle categorie ». Baptizo te piscem...). Che è un modo 
come un altro per fare intendere che il marxismo, in quanto neomarxismo, 
deve essere inteso come una scelta, e, soprattutto, come una decisione pratica 
o politica ?. 

Ci si sarebbe aspettati di trovare, in questo che è stato uno degli ultimi 
scritti di Banfi, proprio come risultato della sua lunga «esperienza filo- 
sofica », integrata come essa fu da una intensa esperienza politica, una più 
acuta sensibilità per le « differenze antropologiche ». Troviamo invece che si 


$ Si tratta della ricchezza di accatto, di cui è vissuta per un certo periodo, qui in Italia, ma soprat- 
tutto, fuori, la filosofia. Oramai anche il senso delle appartenenze si è chiarito, e perciò anche questo 
ultimo motivo di euforia si è spento. 

° Ciò è ancor più chiaro, che non in Banfi, in altri autori, come risulta anche solo da questa nostra 
rassegna. Il Banfi ha il torto, anche qui, di voler introdurre il marxismo sul piano filosofico, attribuen- 
dogli addirittura il compito di « rivelatore del senso e della natura della storia », interprete dello stesso 
« significato della crisi » (p. 65) e « celebrazione » dell’« organico sviluppo » della « storia agita dall'uomo 
come costruirsi da sè stesso » (p. 51). Ora vediamo che su questo piano filosofico il marxismo può resi. 
stere solo a prezzo di rinunce. Su tale piano la coscienza contemporanea ha risolto il materialismo 


dialettico nel generico prassismo trascendentale. Ciò non toglie che molti prassisti riprendano poi 
il marxismo come termine politico. 
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parla ancora di « inesistenti assurdi problemi dogmatici » di cui sarebbe piena 
la storia della filosofia, come, ad esempio, «la relazione tra l’intelletto e le 
cose, tra l’anima e il corpo, tra Dio e il mondo », problemi che « gli ingenui ed 
i mediocri si sono continuamente illusi di risolvere ), ma che « i veri pensatori » 
hanno dissolti (p. 38). Sarebbe stata tanto più « aperta », in luogo di questa, 
la notazione che i problemi — almeno quelli — sono esistenti, se ci sono degli 
uomini per i quali esistono.... 

Anche l’altro Dioscuro del problematicismo italiano, Spirito, ribadisce qui 
(p. 358) che «il sistema nasce per stanchezza. Nasce quando il pensiero si 
arresta e si adagia nella presunta verità raggiunta ». Dove si presume, al solito, 
che la verità possa esser solo presunta. Nè serve più soggiungere, dopo poche 
righe, che il problematicista « non esclude di poter raggiungere la soluzione »: 
motivo ormai ben noto, ma che, per non essere in smaccata contraddizione 
con la predetta presunzione, dovrebbe significare che il problematicista non 
esclude di potersi stancare, di « cedere alla debolezza ». E neppure vale la 
restrizione storica dell’asserto, che anche qui è messa avanti — il problemati- 
cista non esclude la soluzione, « ma non indulge alle sedicenti soluzioni ine- 
sorabilmente smentite dalla storia del pensiero ») — giacchè la storia, per se 
stessa, non decide di nulla, ma essa stessa deve essere valutata dal pensiero 
in atto: cosicchè un problematicista coerente non può escludere che un ap- 
profondito esame o riesame scopra una validità nelle dottrine del passato !°. 
Quando si parla di fallimento della filosofia moderna — e ne parla anche 
Spirito, anche qui (ib:d.), non si capisce perchè questo fallimento non debba 
estendersi proprio alla critica moderna della filosofia classica, dato che il 


10 Lo ammette lo stesso Spirito (p. 366), descrivendo la situazione contemporanea: « sistemi caduti 
nell’oblio e scartati come errori manifesti ritornano improvvisamente a nuova vita, rivelando una 
nuova, insospettata fecondità. Non c’è ordine logico o cronologico che valga a segnare un cammino 
irreversibile e ogni accusa di dogmatismo o di anacronismo è destinata a revisioni continue » (La neo- 
scolastica si rifà appunto ad una di queste revisioni.... ). 

Nella situazione contemporanea Spirito rileva la permanenza delle differenze antropologiche: « oggi, 
come più di duemila anni or sono, vivono insieme teisti e atei, materialisti e spiritualisti, realisti e 
idealisti, in una pluralità indeterminata di esigenze e di fedi, che è vano voler ricondurre a una qual- 
siasi unità sistematica » (ibid4.). Ma, benchè la constatazione venga sviluppata più avanti (pp. 365 ss.), 
non mi sembra che venga adeguatamente sfruttata. Al riconoscimento che ogni filosofo, e non solo 
ogni filosofo, ma ogni uomo (ibîd.) è convinto di possedere la verità, egli crede di connettere, come 
coerente, quest'altro: che ciascuno è pronto «a dichiarare deficiente o folle o in mala fede» chi non la 
pensa come lui. (Cfr. i « mediocri e gli ingenui » di Banfi). Ora non sembra che le « differenze antro- 
pologiche » possano essere soltanto di sani-folli, intelligenti-scemi, onesti-disonesti.... 

Quanto ai « fallimento » della filosofia moderna, Spirito nota che esso è stato bensì favorevole alla 
ripresa della religione — dal « grado di discredito scientifico e filosofico al quale era scesa... durante 
il trionfo del positivismo » (p. 360) — ma che non per questo «il cattolico potrà rallegrarsi », perchè 
«dovrà constatare che la via si è aperta » per la medesima ragione « anche alla superstizione e alla 
astrologia » (p. 361). Talmente che « se la gioventù non riesce più a discriminare bene da male e agisce 
in conseguenza, fino alle forme delinquenziali, lo si deve proprio a quella stessa ragione che ha con- 
sentito la ripresa del cattolicesimo e degli altri miti » (ibid.). Notazione indubbiamente interessante, 
ma che, stando così sulle generali, e astenendosi dall’indagare, anche qui, le differenze antropolo- 
giche, che, come appunto vien rilevato, vengono avanti con particolare accentuazione dopo la « crisi ), 
dimentica che la ripresa del cattolicesimo e della religione in genere, mentre risponde all’esigenza 
di « salvare i valori ) (esigenza che nel campo filosofico è stata assunta dal neospiritualismo, ma che 
abbiamo pure sentito urgere in autori come Fano, Carbonara, Bariè e nello stesso Banfi) costituisce 
anche un «ritorno alla ragione » (ritorno che vorrebbe, nel campo filosofico, essere propugnato dalla 


neoscolastica). 
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fallimento riguarda le categorie che sostenevano tale critica. Comunque, 
uscendo dal generico e dall’interlocutorio, è proprio su questa critica che il 
neoscolastico non è d’accordo; su questa critica di cui pure non è difficile 
dare la spiegazione del temporaneo successo. 

Lo sforzo dell'ultimo Spirito è stato ed è, come noto, quello di avviare « un 
processo effettivamente ricostruttivo » (p. 361) mediante una riflessione sulla 
stessa situazione problematicistica !!. Posto che accanto al «non so» vige 
l'impossibilità di non sapere (pp. 363 ss.), e il fatto che tutti credono e non 
possono non credere di aver ragione, si cerca di uscire dalla situazione anti- 
nomica con l’ipotesi « onnicentrica » (pp. 372 ss.), secondo cui ogni parola è 
vera o assoluta, in quanto « esplicitazione del tutto che in essa è implicito » 
— e tutti hanno ragione. « Non tutto è relativo, ma tutto è assoluto »: questa 
la formula in cui si deve capovolgere il relativismo contemporaneo (p. 374). 
Questa posizione implica un «nuovo concetto di verità ». In che consiste il 
nuovo? «La verità non è più in alcun modo adaequatio intellectus et rei, perchè 
non c’è più un mondo al quale adeguarsi. Ogni parola esprime la verità perchè 
esprime tutto il mondo in una centralità originale e libera » (1024.). Se fosse 
tutta qui, la novità, risulterebbe piuttosto stagionata. Ma in realtà il cam- 
biamento è un altro; ed è espresso nelle righe che seguono, nonostante si 
lasci credere che non si tratti di cosa diversa. Il punto merita di essere fissato, 
e le righe riferite. Ogni parola « non può non essere vera perchè non può non 
essere un fatto, come ogni altro fatto dell’universo. Come un fiore sboccia e si 
afferma in funzione dell'universo di cui è individuazione, così una parola 
apre il mondo che è in sè e si manifesta nella sua infinita realtà. Pensare che 
una parola possa non essere vera val quanto affermare che un fiore possa non 
essere quello che è. Nessuno ha mai detto un errore ». Questa identificazione 
del fatto e del valore, per cui si vorrebbe valorizzare tutto, contiene in effetto 
la distruzione del valore stesso come tale, nella fattispecie del valore logico. 
La parola non può essere agguagliata al fiore, perchè la parola (la proposizione, 
il giudizio) trova di contro a sè la parola contraddittoria, il fiore no (giacchè 
la contraddizione cade solo nel cerchio della dizione). Perciò le parole non 
possono essere tutte tenute per valide, perchè ogni affermazione è la stessa 
proclamazione della invalidità della sua contraddittoria. Come si vede, è la 
struttura stessa elementare del logo, che va perduta. Si capisce che uno può 
sempre rinunciare al principio di contraddizione; ma in questo caso c'è solo 
da prender atto che si è dovuto rinunciare al principio di contraddizione. 
Guardandoci attorno, allora, si potrebbe anche sciogliere un elogio del positi- 
vismo logico! La neoscolastica, comunque, è la filosofia di uomini che non sono 
disposti a rinunciare al principio di contraddizione. 

Spirito prosegue introducendo la sua tesi, pure nota, della ipoteticità del- 
l’onnicentrismo. Ma è palliativo inutile; perchè un'ipotesi, quando è contrad- 


1! I/altro modo di uscire da tale situazione è quello di restaurare quelle costruzioni, dalla cui demo- 
lizione il problematicismo è nato. È il modo neoscolastico. Si può ipotizzare, astrattamente, un terzo 
modo, o una variante del secondo: una metafisica nuova. 
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dittoria (in questo caso è addirittura l’ipotesi della pari validità dei contrad- 
dittori) deve solo essere rifiutata (ovvero si rinunci a pensare; e sia pure che 
si continui a parlare, a metter fuori parole). 


Il cursus del pensiero spiritiano è caratterizzato da codesta insistenza spe- 
culativa sul tema problematicistico, per cui dalla riflessione sui suoi termini 
si possa spremere del nuovo, del costruttivo e del risolutivo. Viene in mente 
il «ragno » di Bacone. Ma se noi teniamo presente che il problematicismo è, 
di diritto, la forma della filosofia contemporanea, subito intravvediamo la 
possibilità di altri svolgimenti. Così, ad es., il cursus del pensiero di Abba- 
gnano è di indole tutta diversa. L’Abbagnano è, in effetto, uno dei pensatori 
italiani che più riflettono in sè il « contemporaneismo », ossia che vedono la 
complementarità — anzichè l’opposizione — delle varie correnti che vivono 
nel clima problematicistico. In questo scritto noi non troviamo più in primo 
piano il filosofo esistenzialista (il quale, venti anni fa, era succeduto al primo 
Abbagnano, l’irrazionalista). E si sa che il contributo suo alla filosofia dell’esi- 
stenza era stato cospicuo, e caratteristico: un contributo all’autenticazione 
di questa stessa filosofia. Qui troviamo un Abbagnano « analista » (troviamo 
anche il sociologo, — o il sociologista — ma neppur esso in primo piano). 

Il compito del filosofo è prospettato come eminentemente metodologico. 
Il metodo è l’accesso alla verità, la sua attestazione e controllo. Controlla- 
bilità è ripetibilità della prova. I metodi sono molteplici, ma raccolti in fa- 
miglia. Sono perfettibili, attraverso il loro uso stesso. Vi sono filosofie che am- 
mettono di diritto tale autoperfettibilità, altre che la subiscono solo di fatto. 
Le prime sono le filosofie empiristiche. Abbagnano esprime qui la sua simpatia 
per l’empirismo. «L’empirismo può essere caratterizzato efficacemente solo 
dal riconoscimento esplicito (che si ritrova costantemente nelle sue forme 
storiche) che ogni osservazione deve essere sorretta da una tecnica di atte- 
stazione e di controllo e che questa tecnica dev'essere suscettibile di autoret- 
tificazione » (p. 19). Vien fatto di domandarsi: e perchè mai empirismo? e 
non, semplicemente, metodologismo? Se, come si soggiunge, empirismo è « la 
disposizione ad utilizzare ogni strumento tecnico che soddisfi » il principio 
metodologico generale — cioè dell’autorettificazione —, non si comprende bene 
perchè l’aggettivo «empirico » debba intervenire a limitare il sostantivo 
«metodo ». «La polemica contro la metafisica » nota qui l'A. (p. 21) «così 
frequente nella tradizione empiristica è... polemica contro metodi che si ri- 
fiutano di rimanere aperti al controllo (polemica connessa allo stesso impegno 
metodologico dell’empirismo) ». Dove sembrerebbe, ancora, che il controllo e 
l'autocontrollo non possano essere che empiristici: il che parrebbe detto per 
impedire alla metafisica di rivendicare un controllo, e un autocontrollo di di- 
versa natura. Questa escludenza, a favore dell’empirismo, sul testo di Abba- 
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gnano non si trova provata. Sempre, naturalmente, che la connotazione di 
«empirico » voglia aggiungere formalmente qualcosa al concetto di metodo: 
chè in caso contrario la tesi dell’Abbagnano risulterebbe tautologica (e quindi 
indifferente). 

Un’altra equazione immediata, sul tipo di questa tra « metodologismo » e 
«empirismo », è operata dall’Abbagnano tra il « principio metodologico », già 
agguagliato all’empirismo, e l’istanza sociologistica. Il principio, scrive l’Ab- 
bagnano, «impegna me come filosofo (e anche come non filosofo) a dar conto 
umanamente delle mie asserzioni, cioè a darne conto agli altri uomini... Esso 
pertanto mi colloca, fin dall’inizio, nell’orizzonte umano o più precisamente 
nell’orizzonte dell’intersoggettività » (p. 23). I\'empirismo si caratterizza, per- 
tanto, non solo per la rettificabilità della famiglia di metodi che mette in uso, 
ma altresì perchè intende usarli nel mondo umano. « Le due cose » — noi direm- 
mo, allora, le tre cose: empirismo, metodologia e intersoggettività — « sono 
connesse e possiamo esprimerle con un’unica formula, dicendo che l’empirismo 
è il tentativo di esplorare, con occhio umano, il mondo umano » (p. 23). Anche 
qui, però, la proclamata connessione sembra consistere solo in un semplice 
metter insieme. Metter insieme che, come somma delle positività, si può 
benissimo accettare; purchè non si sottintenda che solo l’empirismo ha il 
merito dell’autorettificabilità, e che solo esso è autorizzato a illuminare il mon- 
do umano: purchè si riconosca che la somma deve ricevere qualche altro ad- 
dendo. 

Un quarto elemento che qui l'A. mette insieme è l’analisi, intesa come quella 
che «è stata sempre lo strumento metodico fondamentale dell’empirismo » 
((bid). Osservazione pacifica: purchè anch’essa non voglia sottintendere che 
non si dà altra analisi che quella empirica, nè altro metodo che quello anali- 
tico. Il limite di un metodo analitico fu già richiamato. Qui 1’ Abbagnano 
prospetta un'applicazione al problema morale (pp. 27-28). Ora la morale 
non è solo un dato, che giaccia dinanzi a noi uomini, per subire la nostra ana- 
lisi, ma è anzitutto qualcosa che si pone per una nostra iniziativa emergente. 
Ianalisi darà diverso responso a seconda della diversità dell’iniziativa. L’Ab- 
bagnano intende già qui, in sede di problema, che la stia impostazione empi- 
ristica escluda la « pretesa di stabilire gerarchie di valori assoluti che forniscano 
criteri necessari di valutazione » (p. 27). Il che è certamente molto empiristico 
ma poco metodologico (e solo parzialmente umano, cioè riferito solo ad una 
parte dell'umanità, — ad una certa differenza antropologica). 

L’Abbagnano avverte molto bene il carattere essenzialmente analitico della 
filosofia contemporanea. Della quale egli qui (pp. 25-27) richiama le tre cor- 
renti ormai canoniche — pragmatismo, neoempirismo logico ed esistenzia- 
lismo — come quelle che esercitano l’analisi rispettivamente nei campi del- 
l'esperienza, del linguaggio e dell’esistenza. Egli rileva che esse si integrano 
vicendevolmente, e che il limite di ciascuna è di volersi porre come escludente. 
È questo, per avventura, lo stesso limite dell’empirismo di Abbagnano; e 
della sua comprensione del « contemporaneismo ». 


LA POSIZIONE DELLA NEOSCOLASTICA NELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 139 


Anche per Paci l’esistenzialismo è stato solo una fase. Certo, egli conserva 
ancora alla struttura esistenzialistica una sua validità: ma solo come un mo- 
mento dell’atto filosofico. Questa vicenda conferma che l’esistenzialismo ten- 
de a tradursi nell’esistenzialistica, ossia a smettere di presentarsi come una 
posizione filosofica, per autenticarsi come un capitolo di ogni filosofia. Per 
Paci l’esistenza è definita come il non aver l’essere, cioè per la negatività 
(p. 200). È caratteristica di questo pensatore di introdursi alla situazione del 
laicismo contemporaneo — caratterizzata, come sappiamo, dall’inaridimento 
della polla filosofica, — con un grande sfoggio di « speculazione ». Anche qui 
egli muove dalla domanda «che cosa è l’essere? » — osservando, un po’, che 
la risposta non può essere che tautologica (l’essere è l’essere), e un po’ che 
la domanda è priva di significato — per « ricuperare la filosofia » (appunto!) 
attraverso il motivo platonico che «il non essere è qualcosa », e così accedere 
al detto concetto dell’esistenza. Questo qualcosa del non essere è il fatto che 
esso affetta o limita l’essere. 

Di qui, attraverso i temi dell’angoscia, della fame, della temporalità, del- 
l’irreversibilità, del bisogno, del consumo, dell’entropia, e persino attraverso 
una nuova interpretazione del leibniziano principio di ragione (per cui « nulla 
accade senza ragione » va tradotto « nulla accade senza consumo »), si arriva 
al solito traguardo del contemporaneismo laicistico: secondo cui «le proposi- 
zioni teoretiche non sono realtà di fatto che mutano le situazioni, non sono 
beni che soddisfano dei bisogni, ma sono progetti »; secondo cui, cioè, «la 
filosofia si presenta,... come un piano o un progetto di trasformazione delle 
situazioni di fatto negative. Iattività del filosofo è attività progettante » 
(p. 201). Paci non si nasconde che i progetti di trasformazione possono essere 
molti e discordanti; ma è ottimista: «la discussione tra i vari progetti... non 
distrugge il valore... dell'armonia » (p. 300). Forse il corollario di questa filo- 
sofia vorrebbe essere che all'ONU debbano sedere i filosofi... Ad ogni modo 
la filosofia sembra chiamata a disciplinare le tecniche, che altrimenti finireb- 
bero per essere distruttive (1b:4). Paci ha anche il buon senso — nonostante 
tutto il suo « speculativismo »! — di riconoscere che il « progetto non è l’ese- 
cuzione »; e perciò che, in definitiva, si direbbe, il superamento del negativo 
spetta al medico, se il negativo è la malattia, all’agricoltore se è la fame, 
all'ingegnere se è la penuria di abitazioni, ecc., senza che la supervisione 
progettante del filosofo come tale sia richiesta, o possa avere, comunque, 
una rilevante incidenza. 

Diguisachè si scorge che la filosofia, qui, non consiste tanto nel progettare 
effettivo, determinato (questo concetto è solo albeggiante, e, per effetto 
della sua impostazione collettivistica o politica, assai aporetico), quanto nella 
proposizione teoretica, che l’uomo non ha altra prospettiva, per l'eliminazione 
del negativo, che il lavoro (per lo meno, questo è ciò che resta del vecchio 
concetto di filosofia). In altri termini il contributo di un filosofo come Paci 
(non ancora passato, a differenza, per esempio, di Banfi, alla politica mili- 
tante) non in altro consiste, ancora e sempre, che nella eliminazione della 
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« mistificazione ontologica »; la quale può essere o immanentistica — tipo 
Hegel -—, o trascendentistica. Ora, lasciando agli hegeliani di vedersela, qui 
si sente che l’esclusione della esistenza trascendente di una realtà perfetta, 
immune dal negativo, è operata attraverso la assolutizzazione teoretica, la 
metafisicizzazione!, della struttura esistenziale: cioè, per dirla con parole di 
Abbagnano, nella «trasformazione surretizia di acquisizioni analitiche in 
verità eterne di vecchio stampo ». (p. 27). Il « principio base del relazionismo », 
ossia dell’ultima filosofia di Paci, è presentato come quello che « all'affermazione 
per cui la realtà è sostanza che è in sè e per sè e non ha bisogno di nulla per 
esistere, .. oppone l’affermazione che l’esistenza reale è sempre in altro e per 
altro, non può sussistere se non in quanto consuma e in tanto può resistere 
in quanto il bisogno venga soddisfatto » (p. 293). Ora chiunque, anche un 
neoplatonico, concederà che, con questa affermazione, è data la situazione 
terrena dell’uomo; ma ciò che resta da discutere è precisamente se ogni realtà, 
ossia la realtà come tale, debba sottostare alla stessa condizione. Il Paci 
traduce immediatamente una affermazione fenomenologica in una metafisica. 
La sua posizione filosofica è caratterizzata da questa traduzione; perchè è 
chiaro che tutto quello che vien dopo, cioè lo sforzo di modificare la situazione, 
appartiene al lavoratore, come tale. Si constata pertanto che la filosofia si 
staglia ancora sui vecchi temi della immanenza e della trascendenza, — 
cioè, oggi diremmo, del laicismo e della religione. Di qui non si esce: le novità 
(spiace dirlo a un filosofo come Paci, che si sforza, con molta ingegnosità e 
chiamando a raccolta una gran massa di cultura, di alimentare una fiamma 


fatalmente in estinzione), le novità sono riservate ad altri, che non siano i 
filosofi. 


% 
* 
* 


Con Paci, adunque, anche l’esistenzialismo italiano è confluito nell’anti- 
teoreticismo o prassismo: e vi è confluito proprio attraverso quella nota di 
positività che l’Abbagnano, qui da noi, conferì all’esistenzialismo. Il non 
adagiarsi nell’accettazione o contemplazione della struttura negativa, l’impe- 
gnarsi nella sua trasformazione è ciò che « determina la differenza sostanziale 
tra l’esistenzialismo negativo e positivo » (p. 291). Con ciò il prassismo tende 
a diventare la nota dominante del «contemporaneismo » laicistico, quella 
che a sè subordina le altre, e cioè, in sostanza, la nota esistenzialistica e quella 
neopositivistica. Il neopositivismo rappresenterebbe, nel quadro, il momento 
della disciplina logica o metodologica, — cui è commesso, soprattutto, di 
toglier via le evasioni metafisiche —, e, insieme coll’esistenzialismo, esauri- 
rebbe il momento teoretico-analitico, il quale è sovrastato e valorizzato dal 
superiore e finale momento della prassi. 


Qui il neopositivismo è rappresentato da Giulio Preti. Il suo scritto parte 
dalla ammissione che « al principio di una filosofia stanno sempre delle scelte ) 


(p. 319), ossia dal riconoscimento,si direbbe, delle differenze antropologiche. 
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Pensare senza presupposti è un mero ideale; i « presupposti » sono le scelte 
che noi non facciamo nostre, le scelte degli altri (ibid). Certo se sono fatte dal- 
l’animale ragionevole, le scelte debbono avere della ragioni, ma queste non 
sono « basi o fondamenti, bensì motivazioni pratiche di un atto pratico » 
(p. 320), cioè, ancora, scelte... In apparente contrasto con questo riconosci- 
mento il Preti si propone subito dopo di «ricorrere ai fatti, almeno come 
ultima, ma costante, istanza per il controllo di teorie ed asserzioni » (p. 321). 
«Solo se i sistemi hanno enunciati fattualmente verificabili potranno venire 
messi a confronto e ci saranno dei criteri razionali (intendo scientifici, non 
emotivi, sentimentali o autoritari) di scelta » (p. 325). Questa permanente 
fiducia nel fatto, nella sua capacità di univocazione filosofica, di diremzione 
delle controversie, è curiosa in un pensatore scaltrito come il Preti. Giacchè 
è chiaro che le divergenze, le parole non più controllabili empiricamente, 
gli asserti non « verificabili » vengono dopo i fatti, vanno al di là, li mediano 
(vorrebbero mediarli); ed il restare ai fatti o è una rinuncia al filosofare (che 
sembra impossibile all'animale ragionevole) o è una assolutizzazione del fatto 
— analoga a quella che Paci opera della struttura esistenziale — che non 
trova la sua ragione nel fatto stesso, cioè nella pura immediatezza. Qui, cioè, 
occorre distinguere tra il valore metodologico del criterio fattuale, ossia del 
controllo sperimentale, e la posizione filosofica dell’empirismo, che, come tale, 
è metafisica (è una concezione della realtà). La funzione metodologica del- 
l’esperienza, — noi diremmo dell’unità dell’esperienza — quella è, indub- 
biamente, che giova a portare ordine e chiarezza nel discorso filosofico; ma è 
altrettanto chiaro che questo discorso è indirizzato alla mediazione di quella 
unità. Ora in Preti è dato sorprendere anche il motivo per cui le due cose 
non sono tenute sufficientemente distinte. Egli ci descrive qui (pp. 320 ss.) 
le impressioni di disgusto e di scoraggiamento che ricevette « quando cominciò 
ad occuparsi di filosofia » a causa della confusione allora dominante; e peggio 
che confusione. (« Era quel bellum omnium contra omnes, quell’urtarsi più 
che di posizioni, di ambizioni personali, di libidini di dominio e /o di servitù, 
di chiacchiere a vuoto dietro cui si nascondevano pienezze di interessi non 
precisamente... speculativi, che Garin ha così ben descritto nelle Cronache di 
filosofia italiana »). Di fronte ad una filosofia così ridotta è chiaro che la scienza 
esercitava, come cosa seria, una «seduzione irresistibile ». Da questa seduzione 
al positivismo logico il passo era troppo breve. L’empirismo logico, insieme 
coll’esistenzialismo, ha risolto « definitivamente questa crisi » (p. 321). Come 
si vede, il Preti è ottimista: in pochi anni siamo diventati tutti intelligenti 
ed onesti; speriamo che duri. Il merito così del positivismo logico come del- 
l’esistenzialismo è stato la lotta vittoriosa «contro quel modo di filosofare 
che si è chiamato, e si chiama tuttora metafisica (e che ormai noi consideriamo 
più come un atteggiamento di pensiero, un modo di discorso, che non come 
una parte o capitolo della filosofia » (2b:d.) !°. 


12 Un processo inverso, come si vede, a quello cui è sottostato, secondo che si ragionò di sopra, l’esi- 
stenzialismo, il quale è passato nell’esistenzialistica, cioè in un capitolo della filosofia. 
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Noi credevamo, veramente, che questa lotta fosse già stata sostenuta e 
conclusa molto prima, non diciamo con Kant, ma per lo meno con tutto il 
criticismo, dalle sfumature più varie, seguìto nel secolo scorso. Invece no; 
si vede, allora, che il male era più tenace. Comunque, ora abbiamo scoperto 
chi sono quegli imbecilli e disonesti (Banfi diceva ingenui e mediocri) che 
portavano il discredito; e si sa che quando uno è scoperto, è messo in condi- 
zioni di non nuocere. Ma il guaio è che dal modo come il Preti presenta la 
funzione catartica dell’esistenzialismo si scorge che la tenacia del male è dav- 
vero tale, che si renderà necessaria una nuova, strenua lotta per il suo ster- 
minio. Ecco: «l’esistenzialismo lotta soprattutto contro il sistema... e il 
dogmatismo...: ad esso contrappone il libero ed ampio svolgersi, analizzatsi, 
aprirsi di esperienze vissute, non oltre ma prima di ogni loro interpretazione 
filosofica » (p. 321). Non so quanti esistenzialisti accetteranno quest'ultima 
restrizione; comunque, siamo lì: o non si dà un oltre, e quindi non si dà filo- 
sofia, o si dà, ed allora è in esso, cioè non nella semplice constatazione ma nella 
integrale interpretazione del fatto, che si decide la filosofia. Questo è il punto. 
In attesa di sapere quale sarà l’interpretazione di Preti — che qui sembra 
oscillare tra una ricostruzione del senso comune (p. 328) e una specie di soctolo- 
gismo, per cui «le radici del successo o insuccesso » della proposta filosofica 
«staranno nella maggiore o minore rispondenza delle emozioni del pubblico » 
(p. 336)! — si può osservare che se, qui da noi, la situazione — lo stile, il 
tono, la disciplina — del filosofare è mutato dal tempo della giovinezza di 
Preti, ciò è connesso anche e soprattutto alla « perdita di quota » che la filo- 
sofia ha subìto: per cui quelle « libidini ) che allora si scaricavano su di essa, 
oggi sono sollecitate in altre direzioni. Pienamente d’accordo che quel costume 
contribuì a dissolvere il prestigio, — la « serietà » — della filosofia: ma neppure 
si può dimenticare, risalendo il corso degli anni, che il prestigio era stato 
riguadagnato dopo che la filosofia aveva già corso, alla fine del secolo scorso, 
il pericolo mortale. Tenersi in quota, questo è il difficile, per tutti. Perchè, 
o si sta sulle ripetizioni, ovvero, in mancanza di novità consistenti, si introdu- 
cono le novità di buon mercato. Per ora la maggiore « serietà ») sembra guada- 
gnata a prezzo di una discreta « banalità ». 


Il punto di vista prassistico — che porta in tasca il decreto di morte della 
filosofia e che si può riassumere nella formula, « banale », «l’uomo è in una si- 
tuazione e tende a modificarla a proprio vantaggio » — è, dicevamo, qui con- 
diviso da un gruppo numeroso di collaboratori. Abbiamo però già constatato 


18 Due intenti che forse sono tra loro ripugnanti. Parlare, oggi, di senso comune sembra che sia pos: 
sibile solo dal punto di vista del senso comune. Il che suppone che questo non sia andato perduto, e 
perciò non sia da ricostruire. In effetti, se l’analisi filosofica ha dato qualche risultato, questo sembra 
esser, oggi, l'accertamento e la descrizione delle diversità umane, Anche le « emozioni » e le « opinioni » 
del pubblico risultano piuttosto divise. Qualsiasi predicatore — e non solo se è un politico — non può 
pretendere di esser applaudito da tutti. 
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come esso si facesse strada anche in quelli precedentemente esaminati: con 
ciò è chiaramente individuato il cursus della filosofia attuale, settore laicismo. 

Le « dodici tesi » qui presentate da Calogero possono forse intendersi come 
una introduzione teoreticistica al prassismo. Vero che il prassismo di Calogero 
Oggi appare sovrastato e, in un certo senso, coperto dal suo « dialogismo »: 
comunque l'orientamento di fondo della sua speculazione risulta chiaro anche 
da quanto egli ci comunicò dopo che ebbe individuata la « fine della filosofia 
del conoscere ». Di quella filosofia del conoscere (la filosofia « moderna »), che 
dopo aver seppellito la «filosofia dell’essere » (l’antica e medievale), e così 
adempiuta la sua missione, ha dovuto lasciare il passo, appunto, alla filosofia 
della prassi. Queste dodici tesi, essendo tutte, qual più qual meno, accompagna- 
te, qui, dalle loro ragioni, potrebbero benissimo esser discusse anche solo di 
su questo testo. Ci limitiamo ad alcune che più interessano il nostro discorso. 
Ci sono, anzitutto, di quelle che possono essere accolte anche dal punto di 
vista di una filosofia neoclassica, — come la prima e l’ultima — ed altre che 
segnano, invece, la più radicale opposizione. La prima tesi (« Gnoseologia ») 
è quella che sanziona, appunto, la accennata «conclusione », o scomparsa, 
della filosofia del conoscere; l’ultima (« Estetica ») ci dice che «l’arte non si 
capirà mai finchè la si identificherà ad altre funzioni vitali » (p. 147) !*. Il 
dissenso di fondo può invece già cominciare con la seconda (« Logica »), la 
quale sostiene che, come non si dà una gnoseologia come teoria del conoscere, 
così non si dà una logica come teoria del retto pensare (p. 132). «Io non dimo- 
stro mai nulla con la logica, perchè, se mai lo facessi, per prima cosa dovrei 
dimostrare la validità di questa stessa logica » (1bi4.), mettendomi o in un 
processo all’infinito o in un circolo vizioso. Siamo davanti al problema del- 
l’apodissi e del primo principio anapodittico. « Con quale altro principio logico 
dimostrerei la validità del principio di contraddizione? » La risposta neoclassica 
alla domanda è nota. Essa era già consegnata nel testo aristotelico; ed oggi 
potremmo ripresentarla in questi termini: un discorso che si contraddice è 
nullo (in conseguenza della stessa struttura dell’antifasi), pertanto il principio 
di contraddizione è il principio della positività del discorso. Se scelgo contro 
di esso, scelgo per il nulla del mio pensare. Qui la figura della scelta compare 
in posizione veramente trascendentale. Io penso che tutti i neoscolastici e neo- 
classici accettino di « scegliere » in questa condizione. Il dissenso da Calogero 
può attenuarsi di fronte alla terza tesi (« Semantica e linguistica »), ed anzi si 
muta in consenso caldo quando vi si legge che « il controllo della funzionalità 
semantica è... sempre nell’esperienza asemantica, e mai viceversa » (p. 134); 
così come dalla quarta (« Dialettica, dialogica, retorica ») si apprende volen- 
tieri che « il principio del dialogo non è un nuovo principio logico o dialettico, 
bensì il principio di comportamento che solo rende possibile la compren- 

14 J/estetica è stata, per lungo tempo, sotto il dominio della metafisica, prima, e del gnoseologismo, 
poi. La tesi calogeriana sanziona la guadagnata autonomia. Questo punto di coincidenza tra la neoclassica 
e il « contemporaneismo » è tipico e illuminante. Parlando di autonomia non si intende che, in un mo- 


mento successivo, la realtà estetica (il cui rilevamento è di carattere fenomenologico) non possa es- 
sere diversamente valorizzata dal neoclassico e dal laicista. 
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sione anche di eventuali altrui logiche e dialettiche, al di là dell’eventuale 
logica o dialettica propria » (p. 136): si apprende, cioè, che la dialogica è, 
pertanto, essenzialmente un comportamento non teoretico, che schiude le porte 
della teoria (Non intratur in veritatem nisi per charitatem...). Riprende invece, 
nel modo più crudo, il dissenso nella quinta tesi (« Ontologia e metafisica »). 
E non nella prima parte — 0 pars construens — di essa, dove si legge che 
«il giorno che io scoprissi che nella mia esperienza non c’è nulla di assoluta- 
mente immodificabile dalla storia o dall’azione, io sarei senz'altro tenuto a 
dare le mie dimissioni da professore di filosofia » (p. 137), dove, perciò, sembra 
che il compito — teoreticistico — che resta al filosofo sia appunto quello di 
dare una ontologia (che si può anche chiamare col nome di « filosofia dello 
spirito » o con « qualunque altro del genere », p. 138), come coscienza dell’im- 
modificabile (esempio di immodificabile: l'essere io « un presente con un pas- 
sato e con un futuro, con un factum e un faciendum », in una situazione e 
con l’intento di modificarla, ecc.); ma nella seconda parte, — o pars destruens 
— dove si dice che codesta residua ontologia non ha nulla a che fare con quella 
cosa poco seria (p. 137) che è la « metafisica dell’essere ». La quale non è che 
un « mare di chiacchiere », originate, a suo tempo, — al tempo del semibar- 
baro Parmenide — dall’« entificazione arcaica [appunto] di certe parole » 
(p. 138). (Entificazione; che vorrà dire? dato che ente è solo l’entificazione di 
una parola...) [n ilo tempore si credeva che « le parole esistessero [esistessero?] 
con la stessa cogenza obiettiva delle cose » (b:4.). Di tali parole, che venivano 
poi « ipostatizzate » [ipostasi?] si può benissimo fare a meno, tanto che « pos- 
siamo sempre immaginare situazioni semantiche in cui non le usiamo » ((02d4.). 
(Ma intanto vediamo che la situazione semantica di Calogero non è precisa- 
mente questa). Il dissenso è dato dal fatto che il termine essere è, per noi, 
in piena regola con la semantica, — come si mostra a suo luogo. 

Il dissenso si attenua di un poco sulla sesta tesi (« Etica »), perchè possiamo 
andar d’accordo con Calogero nel ritenere che l’iniziativa umana può svariare 
di fronte ad una identica situazione « metafisica » (la chiama così anche Calo- 
gero: p. 139); inoltre l’accordo è pieno sul fatto che «mai posso rinunciare 
a decidere secondo coscienza, cioè unicamente da me stesso » (p. 139 — qui riesce 
difficile capire con chi se la prenda Calogero). Mentre non ci sentiamo di acco- 
gliere la sua esortazione a non indagare la natura delle cose (la situazione!) 
prima di prendere le nostre decisioni. Il termometro del dissenso dovrebbe 
rialzarsi — e toccare la punta più alta — nella settima tesi (« Teologia e filo- 
sofia della religione »); ma in effetti non è così, perchè quella che qui Calogero 
ci presenta non è che una caricatura della religione; che nessuno spirito reli- 
gioso vorrà applicare a se stesso. Una religione che pretenderebbe di obbli- 
garci a parlare con una persona sola, — Dio (p. 141); verso la quale dovremmo 
avere un atteggiamento «servile », fatto di timore, anzi di «paura », ecc. 
Siamo d’accordo con Calogero nel buttar giù un simile fantoccio. E l’accordo 
passa anche all'ottava tesi (« Teoria della libertà »), dove si leggono le auree 
parole: «l'ideale è quello che io abbia sempre più la libertà di piegare le 
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cose al mio gusto, e sempre meno la libertà di sottrarle al gusto altrui. Donde, 
da un lato, lo sviluppo della tecnica, e dall’altro, quello dell’educazione, della 
giuridica, della politica... » (p. 147). Donde, pertanto, anche un nostro parziale 
— molto parziale — consentimento sulla nona tesi. (« Pedagogia, giuridica, 
politica »). Nella decima (« Storicismo e laicismo ») troviamo la definizione del 
secondo di questi termini: laicismo è « liquidazione definitiva di ogni pretesa 
dogmatica di verità sacre e di ogni disorientamento relativistico per la loro 
assenza ». Il disorientamento è evitato in quanto noi ci dobbiamo preoccu- 
pare soltanto di intendere gli altri, rinunciando all’antico « amore sbagliato 
per la Verità » (p. 145). Quanto alla «liquidazione definitiva », ne abbiamo 
visto dei saggi nelle tesi precedenti. Peccato che il « dialogista » Calogero, 
tutto preoccupato di intendere gli altri, non ci presenti questo definitivo come 
valido solo per il tipo di umanità cui egli appartiene, ma lo consideri come tale 
che debba imporsi a tutti. È una delusione grossa, questa, per uno come il 
sottoscritto che va alla ricerca di consensi sulla faccenda delle differenze 
antropologiche... Non troviamo nulla che possa interessare il nostro attuale 
dialogo nella undicesima tesi, nonostante porti per titolo « Filosofia della teoria 
e filosofia della prassi »; della dodicesima ed ultima (« Estetica ») già s’è detto. 

Codesta puntualizzazione calogeriana — codesti suoi dodici punti — ha, 
come si vede, servito molto bene per un giro di orizzonte « dialogico », dal quale 
risulta che, accanto alle zone di divergenza — tra la neoscolastica ed il « lai- 
cismo » — sussistono, per ragioni inerenti alla stessa struttura del sapere, 
delle zone di possibili, e anche effettive convergenze. Come è dato rilevare, 
le divergenze insorgono là dove il laicista è escludente, mentre i consensi si 
stabiliscono, con una rilevante frequenza, là dove l’escludenza non gioca e 
pertanto si fa strada il semplice positivo. Questo risultato è paradigmatico. 
L'analisi del tesario calogeriano è pertanto servita egregiamente ad una più 
particolareggiata descrizione della posizione della neoscolastica nella filosofia 
contemporanea. 

Nel settore prassistico del laicismo particolare importanza storica ebbe — 
e conserva ancora, sia pure con limitazioni sempre più evidenti sul piano 
strettamente filosofico — il neomarxismo. Qui esso è rappresentato soprat- 
tutto dal Della Volpe, ma questo suo scritto — assai complicato ed oscuro — 
serve scarsamente al nostro scopo. Certo, si riscontrano in questo Autore delle 
note tipiche, che spesso corrispondono a dei contributi interessanti. In gene- 
rale si può notare in lui, come in parecchi altri di questi contemporanei, il 
succedersi ad una iniziale fase « speculativa » di una dove la speculazione 
può essere tenuta apparentemente in vita solo con discorsi oscuri, come questo 
che abbiamo innanzi. Motivo speculativo è, nel Della Volpe, quello della posi- 
tività del non-essere — che ci richiama a Paci —; motivo tipicamente anti- 
classico. Il Della Volpe è anche tra i più convinti delle « differenze antropolo- 
giche », e teorizza tali differenze con la sua dottrina del sentimento come base 
di ogni soluzione filosofica. In questa luce è presentato il neo-marxismo: 
come un programma di effettiva universalizzazione del particolare (questo è 
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poi in generale il programma trascendentale del prassismo), che non si sogna 
di accaparrarsi teoreticamente il consenso del « borghese ». Grazie all’aggancio 
all’universale compare l’istanza etica — come autolimitazione del bisogno 
in vista del superiore appagamento, come dialettica del bisogno — che il Della 
Volpe ravvisava già nel giovane Marx. Ma, come dicevamo, questo scritto 
serve poco a metterci innanzi questi ed altri interessanti temi, cari al Della 
Volpe, in una forma che possa « invitare al dialogo ». Rileveremo solo l’affer- 
mazione che «la struttura viziosa, scorretta, dei ragionamenti della metafi- 
sica in genere » (e, soggiunge, « dell'economia classica nella fattispecie... »), è 
data da una (poco chiara) «interpolazione aprioristica del generico, o più 
astratto, allo specifico, o più concreto, nella»definizione di questo » (cioè del 
più concreto) (p. 197): dove il «generico» sarebbe il concetto della produzione 
come tale, e lo specifico quello della produzione di tipo borghese. Se, a propo- 
sito di questa figura dell’interpolazione del generico nello specifico (checchè ne 
sia della sua applicazione alla « economia borghese » ed alla borghese ideologia) 
la logica classica ha da fare le sue meraviglie (giacchè il vizio da denunciare 
sarebbe l’inverso, ossia la interpolazione dello specifico nel generico), è poi 
chiaro che la classica metafisica non ha proprio nulla a che vedere. 

Il marxismo, che con Della Volpe sta in primo piano, ammicca pure in Franco 
Lombardi. Ia «ricostruzione filosofica » di cui egli qui ci parla, vorrebbe 
essere quella di una « filosofia umana », dopo la caduta della filosofia « specu- 
lativa ». Quest'ultima va dai greci — almeno da Platone, e con netta eccezione 
a favore di Socrate — ad Hegel; e tra la sua morte e l’auspicato avvento di 
una filosofia accettabile sta una pausa, — che è stata interpretata come la 
morte della stessa filosofia in quanto tale. Il corso del pensiero europeo è 
scandito in due tappe: quella dell’oggettivismo e quella del soggettivismo; l’uno 
e l’altro ormai tolti di mezzo, in quanto il primo ci presenta un ideale inac- 
cessibile della verità (e dei valori in genere), ed il secondo ci toglie la stessa 
verità (ed ogni valore in genere), perchè ci sequestra al di qua dell’essere. 
La ricostruzione, similmente a quanto s'è visto in Calogero ed in qualche 
altro laicista, deve consistere nella riconquista di una verità modesta, con la 
minuscola, la verità quotidiana, quella di cui vive il senso comune e che so- 
stiene e suggella i progressi effettivi della civiltà. Lombardi intravede una 
«nuova epoca organica » (pp. 285 ss.), e l’organicità, per ciò che riguarda la 
filosofia, dovrà consistere nell’andare al passo, nell’anastomizzarsi con la scien- 


za, e in generale con la cultura. Più in particolare la filosofia dovrebbe porsi . 


«come una introduzione alle singole discipline positive, per una chiarifica- 
zione dei concetti che sono propri dei singoli campi di ricerca » (p. 281). Come 
ciò sia possibile ancora non si vede, giacchè, per ora, «ciascuna di queste 
discipline (le discipline morali: la scienza del diritto, l'economia, la pedogogia... 
fino alla morale) «ricostruisce nel suo ambito una propria metodologia », 
e cioè, sembra, fa da sè. Allora più che ad una funzione di introduzione, 
la filosofia sembra destinata ad una funzione di riepilogo, cioè alla presa 
di coscienza della somma dei risultati delle varie scienze (per tentare — se 
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mai ci riesca — di dare una visione compossibile, incontraddittoria del mondo). 
Un compito (p. 280) che non si scorge in che cosa si allontani — formalmente, 
anche se materialmente si avvantaggi dei risultati di quasi un secolo, — da 
quello che già fu proprio del vecchio positivismo. Dal punto di vista neoclas- 
sico c'è solo da contestare al Lombardi, in fondo, la sua interpretazione del 
ciclo della filosofia speculativa: ch'egli vede tutta quanta in termini gnoseo- 
logistici — oggettivismo, soggettivismo. Il Lombardi, cioè, è uno di quei 
superatori dell’idealismo che ne mantengono la concezione storiografica (lo 
stesso si verifica in Spirito); che, cioè, mentre non riconoscono all’idealismo il 
merito che gli è proprio (e senza il quale si riduce ad una mostruosità umana- 
mente incomprensibile), il merito di essere il risolutore di una certa proble- 
matica (la problematica gnoseologistica, appunto, la quale ha dominato un 
certo periodo storico), gli concedono poi la interpretazione di tutto il corso 
della filosofia occidentale. Fatta questa rettifica, appare subito che il fonda- 
mento della classica metafisica, — a cominciare dal concetto di essere e dal 
principio di contraddizione (vedi Calogero) — è tutto da ridiscutere, proprio 
dopo che lo si è tratto fuori dalle deformazioni gnoseologistiche. 

Anche Remo Cantoni intende presentarci una filosofia umana: in questo 
saggio, un aspetto del suo « umanismo storico ». Già in altre occasioni abbiamo 
potuto constatare come questo pensatore sia tra i più limpidi rappresentanti 
del momento attuale del contemporaneismo laicistico. Gli elementi tipici della 
filosofia contemporanea si ritrovano tutti in lui, filtrati attraverso un placido 
ripensamento, che lascia depositare solo ciò che è, per così dire, fuori discussio- 
ne. Contribuisce a ciò il suo dettato onesto luminoso. In un certo senso, cioè 
nel senso che stiamo cercando di cogliere, egli si trova all’estremo opposto 
di un Paci: nonostante che la somma torni sostanzialmente identica in en- 
trambi. In questo saggio sono già indicativi per sè i titoli dei paragrafi, la 
cui sequenza costituisce una specie di melodia filosofica: 1) Strumentalità 
delle cose; 2) La situazione; 3) La « cura »; 4) L’iniziativa umana; 5) Carat- 
tere instabile del mondo; 6) Conseguenze etiche; 7) La saggezza moderna. 
Potrebbero essere considerati come una specie di breviario dell’odierna filoso- 
fia laicista (qualche lettore ricorderà il Breviario spirituale di Martinetti, ed 
il confronto sarebbe illuminante). Merita che lo si segua brevemente. 1) Le 
cose — mpdytata — sono strumenti della nostra azione. Considerarle teore- 
ticamente è astrazione, è portarsi su un solo piano dell’esperienza. È neces- 
sario reagire ad « una remota, venerabile e tenace tradizione teoretica, legata 
all’egemonia di gruppi sociali aristocratici », che « ha spregiato il mondo della 
prassi » (p. 150). Questa tradizione avrebbe sentenziato « che un mondo ado- 
perato o maneggiato è un mondo oscuro, ambiguo, contraddittorio » (1b:d). 
Non scorgiamo bene a quali rappresentanti della tradizione si riferisca qui 
Cantoni. Anche se in essa non si volesse far rientrare Vico, è certo che per 
qualsiasi classico le cose che facciamo le possiamo conoscere meglio degli 
oggetti naturali, la cui essenza ci resta celata. Nè il neoclassico ammette che 
il teoreticismo fosse legato — più che contingentemente — a certe strutture 
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sociali ed ai privilegi di classe: il teoreticismo sussisteva o resisteva, allora, 
perchè la teoria era ritenuta capace di concludere, di costruire, e perciò di 
illuminare (senza un tale credito, anche il privilegio non avrebbe saputo che 
farsene). Mentre la prassi viene in primo piano quando questa fiducia nella 
speculazione si spegne. Ed il « privilegio » ricorre, allora, ad altri puntelli. 
Soltanto, noi constatiamo che, allora, vien meno anche il compito specifico 
del filosofo; giacchè la prassi è vanto dell’uomo pratico (del costruttore di 
vasi, del domatore di cavalli). 2) La situazione è quella di una precarietà, che 
si vuol trasformare in uno stato di relativa sicurezza. 3) Il potere di trasforma- 
zione umano è limitato (« non siamo liberi di trasformare l’accaduto in non 
accaduto », « non è possibile... resuscitare i morti »: Cantoni allinea una im- 
possibilità che è tale anche per Dio — factum infectum fieri nequit — ad una 
difficoltà che, a quanto leggiamo nelle gazzette, la scienza sta già vincendo; 
vedi rianimazioni con massaggi cardiaci, ecc. Qui rispunta il tema calogeriano 
dei « permanenti », degli « immodificabili »). Cantoni vuole allontanare la cura, 
in quanto sia sinonimo di ansia. Egli sta, tra i laicisti, sul lato degli ottimisti. 
«La storia del mondo dimostra che le iniziative umane intelligenti e razionali 
sono coronate da successo » (p. 154). Qui non bisogna dimenticare, però, il 
pollo di Russel: il pollo che, dal fatto ripetuto che il padrone alla mattina 
gli portava il cibo, aveva formulato la legge corrispondente; una data mattina, 
invece, il padrone venne e gli tirò il collo. 4) Comunque l'iniziativa umana 
deve tener « conto delle forze che concretamente agiscono nel mondo » (p. 155), 
e « per ogni operazione riuscita si paga un certo prezzo e si consuma una certa 
energia » (p. 156). Il tema del consumo lo ritrovammo in Paci, il quale tentava 
di riconnetterlo al principio di ragion sufficiente (e noi riteniamo che, per 
questa via, sarebbe agevole recuperare il fondamento classico), mentre Can- 
toni si accontenta della semplice annotazione. (Diguisachè non si può esclu- 
dere che il pollo, invece di quella brutta mattina, ne incontri un’altra tutta 
diversa, che lo elevi di natura e lo dispensi persino dal bisogno di nutrirsi). 
Quanto, poi, al «conto delle forze », come lo eseguiremo? Empiricamente? 
Torna l’ombra del pollo. Quante forze, che stiano attorno al mondo della 
nostra esperienza, potrebbero farvi irruzione in un tempo imprevedibile? 
(qua hora non putatis). 5) In effetti « le teorie scientifiche e filosofiche non spie- 
gano il fondo dell'universo » (p. 158); diguisachè per noi questo universo è 
«instabile ». Questo è il punto in cui la curva del laicismo si tocca con quella 
della filosofia cristiana Una tangenza che, forse, non dispiace a Cantoni. Lo 
si può scorgere da ciò ch'egli ci dice — dopo aver tratto (6) la « conseguenza 
etica », secondo cui l’uomo ha sempre una possibilità di iniziativa di fronte 
a qualsiasi limite dato (e in particolare di fronte alla morte, nel modo di 
affrontarla) — quando vuol tracciarci innanzi i lineamenti di una (7) « sag- 
gezza moderna ». Si rivendica il «tono attivistico » di questa saggezza, ma 
insieme si ricorda, con una punta di nostalgia, la « nobiltà » e il « prestigio » 
della tradizione contemplativa greco-cristiana (p. 164). In effetti, si fa un 
po’ di fatica a scorgere la peculiarità del moderno. Quel «tono attivistico » 
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vorrebbe esprimere «la volontà di controllare e dirigere, nei limiti del possi- 
bile, le situazioni umane » (ibid): ma queste son parole che anche un cristiano 
può sottoscrivere. Così come, un cristiano, non può non fare sua la distinzione 
tra «tecniche di liberazione » (che «rendono l’uomo meglio armonizzato coi 
suoi simili », p. 162) e « tecniche di asservimento » (che mirano ad « adoperare 
l'uomo come una cosa », ibid.). « Noi viviamo in un universo perfettamente 
decifrabile... molte cose sono oscure, molti punti rimangono senza risposta, 
molti eventi smentiscono i nostri propositi... » (p. 165). «Il pensiero umano 
disegna e progetta, pur senza avere alcuna garanzia che le cose debbano 
andare nel modo desiderato e voluto » (ibi d.). Insomma, l’uomo propone... 
Il motivo, ricorrente pure nell’ottimista Cantoni, della « non-garanzia » aveva 
anche una accezione cristiana. Senonchè, se l’uomo propone, chi dispone? 
Non c’è che una risposta, implicita: il corso della storia, l’accadimento. E di 
fronte a questa risposta, attinente alla concezione della « saggezza », si scorge, 
ancora una volta, quanto poco sia mutata, nella sostanza, la filosofia laicista 
dalla generazione passata a questa. La reticenza, poi, — essa stessa saggia — 
di Cantoni, la sua discreta genericità, lascia volentieri attenuare l’opposizione 
stessa del laicismo al non-laicismo. « Esiste certa saggezza nel rifiuto di eva- 
dere da ciò che è presente e reale... » (p. 164). Viene avanti anche il motivo 
della « non-evasione » (vengono avanti tutti, come si vede, i motivi tipici); 
ma Cantoni non fa nessuno sforzo perchè esso non si indetermini. Si tratta 
infatti di stabilire che cosa è reale... Per Cantoni « non sono oggi più possibili 
nè il razionalismo metafisico, che si risolve in una filosofia... della canoniz- 
zazione del mondo, nè... l’irrazionalismo (p. 165) (un nec nec che ancora non 
rompe con certa tradizione spiritualista). Tra questi due «falsi necessari » 
l'iniziativa umana si pone come un possibile (ibid.). Questa collocazione del 
motivo della possibilità alla fine del discorso, anzichè al principio, invita quasi 
a pensare alla non esclusione di un certo recupero. A parte questo tono pacato 
del laicismo di Cantoni, di fronte a quello molto più passionale di altri, sul 
piano della saggezza si scorge che la modernità potrebbe definirsi solo in fun- 
zione di una escludenza, cioè in funzione dell’ateismo. Senonchè l’uomo con- 
temporaneo non è più sicuro teoreticamente neanche dell’ateismo; non è 
garantito neanche contro Dio. (Nell’epoca delle assicurazioni sociali — sulle 
malattie, sulla vecchiaia, sugli infortuni... — è venuta meno l’assicurazione 
metafisica; cioè l’assicurazione delle assicurazioni). In effetti la saggezza 
moderna, se qui moderno non è più contrapposto a contemporaneo, ma iden- 
tificato con esso (come sembra intendere Cantoni) non è univoca: una rap- 
presentazione di essa dovrebbe tener conto della possibilità delle scelte umane 
nei diversi sensi esistenziali. 

Apportata questa rettifica alla concezione di Cantoni, ciò che ci si domanda 
è se la filosofia laicista sia oggi in grado di andare più in là; di andare cioè 
oltre la « formula », che Cantoni qui riesprime in questi termini: « la condizione 
umana è un dialogo che si istituisce tra una realtà naturale o storica in cui ci 
troviamo a vivere e una iniziativa volta a modificare, migliorare, padroneggia- 
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re questa realtà »; (p. 163) la formula con cui la filosofia, trasmettendo i poteri 
alla tecnica, rassegna, dopo qualche millennio di più o meno onorate presta- 
zioni, le sue dimissioni. 


All’inizio di questa rassegna avevamo collocato Filiasi Carcano tra le due 
sponde: la lettura di questa sua autopresentazione dà però soltanto il senso 
di un cauto staccarsi dalla sponda « laicista ». L'Autore ci narra la sua iniziale 
perplessità, fatta di incomprensione per la letteratura idealistica, e la sua 
simpatia per il neopositivismo, alimentata da una vocazione scientifica e dal 
gusto della chiarezza. La validità del positivismo logico è qui però esplicita- 
mente ridotta a quella di una disciplina metodologica: dalla quale ci si può 
attendere un approfondimento della ricerca (p. 224 e passim). Questa valuta- 
zione apre soprattutto al Filiasi Carcano la possibilità di integrare il neoposi- 
tivismo con le altre correnti della filosofia contemporanea (p. 227), e in parti- 
colare con l’esistenzialismo. Sotto questo profilo, la critica neopositivistica — 
che è di carattere analitico (p. 223) — se, da un lato, rappresenta un punto di 
arrivo, costituisce, da un altro lato, un punto di partenza. Così, dopo la dis- 
soluzione degli pseudoproblemi o problemi mal posti, e la denuncia delle 
carenze di significato, ci si può prospettare un «recupero dei significati » 
e una « rielaborazione della problematica » propriamente filosofica (p. 227). 
È questa prospettiva che costituisce, diciamo, il lieve staccarsi della na- 
vicella di questo Autore dalla sponda laicista. Lieve staccarsi per cui dopo 
precise proclamazioni della « impossibilità di ritornare alla metafisica tradizio- 
nale » (p. 222), e del « contrasto tra la nostra mentalità positiva odierna e la 
mentalità teologica e metafisica tradizionale » (p. 228), si arriva alla raccoman- 
dazione di un « atteggiamento più equilibrato e meno polemico verso il passato » 
(p. 231). Quando il Filiasi Carcano vuol darci un esempio di problemi mal 
posti e di significati inesistenti ci richiama il problema del mondo esterno e la 
polemica tra realismo e idealismo (p. 228); il che, per noi, è molto significativo 
(perchè sappiamo che la metafisica, contrariamente a quello che pensano i 
neopositivisti a cominciare da Wittgenstein, non ha, nei suoi fondamenti, 
nulla a che fare con questo problema e con quella polemica). A parte ciò, si 
deve riconoscere al Filiasi Carcano il merito d’aver avvertito che l’instaurarsi 
di una «esperienza significante » (p. 228) può precisamente recuperare quei 
significati che certa analisi linguistica credeva di aver dissolti. Con questo 
il criterio neopositivistico di significanza viene accettato, e, nello stesso tempo, 
neutralizzato nelle sue pretese riduttrici. L'Autore nota anche (idid.) che a 
fondamento delle eventuali esperienze significanti sta «in definitiva » una 
«concezione antropologica », «vale a dire la maniera d’esser e la effettiva 
possibilità conoscitiva » dell’uomo che fa esperienza. Di fronte a questo rico- 
noscimento delle differenze antropologiche noi diremmo che il recupero o i 
recuperi che qui sono prospettati dal Filiasi Carcano risultano essi stessi 
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antropologicamente limitati. Essi prendono la via della fenomenologia husser- 
liana e dell’esistenzialismo, nonchè quella della psicologia del profondo e 
della psicologia. Che sono tutti elementi positivi, come tali da tenersi in conto. 
Si tratta solo di stabilire dove finisce il conto, o per quali motivi si mantengono 
delle esclusioni — in questo caso, quella della metafisica. La quale, il Filiasi 
Carcano dovrebbe ricordarlo, non corrisponde necessariamente alla « menta- 
lità sistematica », cui egli qui contrappone la « mentalità analitica » (p. 226). 
Comunque, quando l'Autore ci propone l’ideale di una filosofia che, per essere 
degna dell’uomo contemporaneo, sia in pari coi risultati e col grado di strut- 
turazione formale della scienza, noi dobbiamo chiedere se ciò equivale, ancora 
una volta, a fare della filosofia una semplice registrazione dei trionfi dell’in- 
dagine scientifica, ovvero se la filosofia può accostarsi alle scienze portando 
qualcosa nelle proprie mani. Che è poi, in una forma più particolareggiata, 
lo stesso interrogativo che ci si poneva dopo la recensione di Cantoni, e che 
si pone, in definitiva, in calce a tutta la recensione del laicismo contemporaneo. 


In rapporto a questo interrogativo risalta chiaramente la posizione della 
neoscolastica, come quella che consiste nella rivendicazione di un semplice 
positivo (alla quale è connessa la consistenza o autonomia o costruttività della 
filosofia come tale). Noi abbiamo ancora una volta constatato come le opposi- 
zioni critiche a questo positivo si siano fatte sempre più stereotipe ed estrinse- 
che, fondate su una sua rappresentazione caricaturale (p. es.: mediante la con- 
sueta imputazione di una pretesa « sistematica » o « onnirisolvente »); abbiamo 
anche constatato che la « assolutizzazione » o valorizzazione « filosofica » degli 
altri positivi, che vengono portati contro quello della metafisica classica, si ri- 
chiama ad una particolare scelta antropologica. La conferma di questi risultati, 
già più volte conseguiti in passato, ottenuta ora attraverso questa esplorazione 
dialogica, ha avuto, come forse il lettore ci concederà, la sua utilità, permet- 
tendoci di ricondurre nel quadro generale della situazione alcuni interessanti 
particolari. 

Ora vogliamo notare che quando l’antimetafisico Filiasi Carcano stacca 
la sua navicella dalla sponda laicista, sospinto, come egli stesso dichiara, da 
un interesse religioso, la zona verso cui si indirizza non può essere, per desi- 
gnarla genericamente, che quella dello spiritualismo personalistico. Il quale, 
per verità, si caratterizza esso pure — e, vorrei dire, sempre pit col passare 
degli anni — per una intenzionalità metafisica, però dando compimento a 
questa intenzionalità in un modo che si distacca (oggi meno nettamente di 
ieri) da quello per cui il Filiasi Carcano rifiuta e detesta la metafisica. Ciò 
che questo critico, in effetti, non può ammettere è che la metafisica si costrui- 
sca logicamente, per uso di ragione, per mediazione teoretica dell’esperienza. 
Ciò che egli può ammettere è che ad essa si arrivi per una eventuale esperienza 
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essa stessa metafisica (da controllare, quindi, in sede psicologica o antropo- 
logica); una esperienza che potrebbe essere, semplicemente, anche quella 
della fede. Noi rinunciamo oggi a riprendere il tema del rapporto neoscolastica- 
spiritualismo cristiano, preferendo rimandarlo ad altra sede, perchè l’atten- 
zione resti concentrata fronte al laicismo. Tutti sappiamo che lo spiritualismo 
cristiano, derivato in gran parte dalla evoluzione dell’idealismo, — proprio 
in quanto l’idealismo aveva tolto di mezzo le pregiudiziali positivistiche e 
scientistiche contro la religione, — si distingue dalla neoscolastica perchè 
ritiene che questa non sia in pari coi risultati realizzati dalla filosofia moderna. 
Si può trovare questo motivo — che già campeggiava nel pensiero di Armando 
Carlini, altro Maestro scomparso recentemente — anche in alcuni dei collabo- 
ratori di questo volume. Noi riteniamo che questa riserva, prescindendo qui 
dalla considerazione strettamente teoretica, sia.in ritardo circa la valutazione 
dei predetti risultati della filosofia moderna e presti al cosiddetto criticismo 
una portata che oggi anche alcuni dei suoi più autorizzati interpreti tenderebbe- 
ro a limitare. Ma anche questo è un filo del discorso che ci proponiamo di ripren- 
dere altra volta. Tanto più, dicevamo, che il rapporto neoscolastica-spiritua- 
lismo è in rapida evoluzione, perchè, soprattutto, in rapida evoluzione è il 
secondo termine del binomio. 

A questo volume collaborano due neoscolastici: il P. Carlo Giacon e il sot- 
toscritto. Il P. Giacon, narrandoci la sua formazione filosofica, parlandoci dei 
suoi studi e della sua posizione teoretica, viene a metter l’accento su due 
punti: l’intenzionalità ontologica della conoscenza umana e il principio di 
causalità. Due punti che corrispondono, in sostanza, a quello che noi abbiamo 
identificato con la « vittoria » della neoscolastica ed a quello del massimo 
permanente impegno della attuale polemica. Il P. Giacon illustra anche altri 
aspetti della metafisica classica, soprattutto quello del suo umano equilibrio 
tra gli estremi di un razionalismo « angelistico » e quello di un empirismo 
« darwinistico ». Qui, a conclusione di questa nostra rassegna, merita che si ri- 
ferisca quanto egli dice sul punto capitale, da lui ricondotto al concetto ed 
al principio di causa. Di fronte all’esperienza del divenire « l’intelligenza vede 
che, per distinguerla da una mera successione di salti discontinui, occorre 
ammettere che, su un fondo che dura, si avvicendino diverse determinazioni, 
il cui avvicendamento sia provocato dal di fuori, non potendo ciò, che è privo 
di qualcosa, darsela da sè: ecco il concetto di causa » ed il relativo principio 
(p. 244). Il discorso, come si vede, è brachilogico e, in tal sede, non poteva 
esser diverso. Il Giacon si è diffuso, sull'argomento, in altri testi. Tuttavia 
qui, come pure si vede, non siamo dinnanzi ad una semplice enunciazione 
di tesì (come neppure nella nota di Calogero), perchè è dato lo spunto, che 
dovrebbe essere decisivo, della prova. Il discorso stesso, pur nella sua conci- 
sione, lascia chiaramente apparire i due piani che vi si incontrano, quello 
fenomenologico e quello mediazionale. Fenomenologica è l'affermazione del 
mutamento (come unità di essere e non essere, — essere e non essere di certe 
determinazioni); mediata o inferita la sua interpretazione come divenire in 
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contrapposto alla semplice successione, ossia l’affermazione del fondo o della 
sostanza. Quella espressione: «l'intelligenza vede », deve essere integrata in 
questa guisa: l'intelligenza vede che sarebbe contraddittorio non introdurre 
l’aftermazione del sostrato. Noi neoscolastici infatti, d'accordo in questo coi 
neopositivisti, non accettiamo come prova o come dimostrazione « nulla che 
sia meno di una contraddizione ». I positivisti logici ritengono, però, che una 
siffatta prova non darà mai luogo ad una inferenza o ad una affermazione 
metempirica. Al contrario il metafisico classico crede in questo portento. È 
chiaro che qui è necessaria la massima esplicitezza : si tratta di un solo punto — 
fra tantissimi altri temi di cui la filosofia e le filosofie fecero e fanno sfoggio; 
ma di uno tale che è poi insieme l’«omne puncitum ». È qui, e soltanto qui, 
oramai — cioè dopo quanto è stato riportato nella sfera del « rigore scienti- 
fico » — che si decidono le sorti della neoscolastica, e, per tutto quanto si è 
visto sopra ed è stato confermato dalla rassegna polemica, anche le sorti 
della stessa filosofia: se possa vantare una virtù costruttiva o debba appiattirsi 
nella semplice fenomenologia. Il principio di causa si stabilisce, per il Giacon, 
di sulla considerazione che la sostanza finita non può darsi da sè la determina- 
zione sopravveniente. I,’onus di cui questa tesi è gravata, è quello di introdurre 
per mediazione — ossia in forza del primo principio — il «da » (da sè): si 
tratta cioè di escludere, come contraddittoria, la concezione secondo cui il 
sopravvenire sarebbe autonomo. Sia i classici, a cominciare da Aristotele, 
ma in realtà anche da prima, siai neoscolastici del secolo scorso e di questo 
secolo, si sono arrovellati su questo punto decisivo; ed è probabile che in 
qualche testo si trovi la soluzione soddisfacente. (Si considerino frattanto 
eliminati tutti i fraintendimenti fisicistici, tutte le limitazioni naturalistiche 
— risalenti anche alla istituzione kantiana — che insidiarono il principio 
di causa). Ma proprio perchè si tratta del punto decisivo, guadagnato il quale 
è guadagnato tutto — giacchè è valicato il limite empirico ed è subito dimo- 
strata l’affermazione teologica — e non guadagnato il quale non è guadagnato 
nulla — perchè con la « vittoria » sul terreno gnoseologico si è assodata solo 
una possibilità o virtualità — noi preferiamo oggi presentarlo come qualcosa 
che deve essere portato alla massima chiarezza e solidità, ossia, anch'esso, 
dentro la sfera del « rigore scientifico » 15. 


15 I/altro volume - Società e filosofia di oggi in Italia - potrebbe darci numerose conferme, ma pochi 
elementi nuovi da aggiungere al quadro che ci si è tracciato dinnanzi. Ciò non vuol dire, bene inteso, 
che esso non sia molto utile come opera di informazione e di consultazione; perchè, anzi, sotto questo 
punto di vista, colma le lacune che si possono riscontrare nell’altro, da noi esaminato, quando si voglia 
avere un panorama completo, o quasi, della produzione filosofica italiana di questo secolo. Nella sua 
notevole mole (572 pp.) esso è così ordinato: Introduzione: Società e filosofia di oggi in Italia, di F. 
Lombardi. Sez. I - LA FrLosoFia: Cap. I. L’IDEALISMO: Benedetto Croce e il rinnovamento della filosofia 
idealistica in Italia, di C. Antoni; L’attualismo di G. Gentile e il problematicismo, di U. Spirito; L’idealismo 
non hegeliano, di A. Guzzo. Cap. II. LA FILOSOFIA DEI CATTOLICI: Lo spirito cristiano, di G. Bonta- 
dini; La neo-scolastica, di S. Vanni Rovighi. Cap. III. IL ESISTENZIALISMO: L’esistenzialismo in Italia, 
di N. Abbagnano. Cap. IV. IL MARXISMO: A. Gramsci e il marxismo filosofico în Italia, di R. Cantoni. 
Cap. V. LA FILOSOFIA ANALITICA: La filosofia analitica in Italia, di A. Pasquinelli. Cap. VI. LA STO- 
RIOGRAFIA FILOSOFICA: Intorno al carattere degli studi italiani sul pensiero antico, di G. Calogero; Gli 
studi di storia della filosofia, dal medio evo ai tempi moderni, di E. Garin. Sez. II - LA FILOSOFIA NELLA 
CULTURA ITALIANA: Cap. I. CRITICA D'ARTE E LETTERATURA: Moderni indirizzi metodologici della cri- 
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tica d’arte, di G. C. Argan; La critica letteraria, di W. Binni. Cap. II. LA STORIOGRAFIA: Su alcune ten- 
denze della storiografia contemporanea in Italia, di N. Valeri. Cap. III. LE SCIENZE SOCIALI: Teorie 
politiche e ideologie nell'Italia contemporanea, di N. Bobbio; Orientamenti e caratteristiche della socio- 
logia in Italia, di F. Ferrarotti; Gli studi di economia in Italia, di G. Palomba. Cap. IV. LA FILOSOFIA 
DELLA SCIENZA: La filosofia della scienza in Italia, di F. Rossi Landi e V. Somenzi. Cap. V. LA PSI- 
coLogia: Gli studi di psicologia in Italia, di C. Musatti. Cap. VI. LA PEDAGOGIA: Aspetti e problemi 
della pedagogia contemporanea in Italia, di I,, Borghi. Sez. III - SOCIETÀ E COSTUME: Il cattolicesimo 
nel costume italiano, di A. C. Jemolo; I protestanti e gli irregolari religiosi in Italia, di G. Miegge; Vita 
democratica e cultura in Italia, di I. Silone. 

Cone si scorge, si tratta di una rassegna assai vasta, affidata a studiosi di alta competenza. La sua 
colorazione laicistica risulta anche solo dall'elenco di questi collaboratori, perchè a quel colore sfug- 
gono solo tre o quattro nomi. Ma non ci sembra, ripetiamo, che neppure per ciò che riguarda la fisio- 
nomia del nuovo laicismo, risultino dei tratti nuovi, formalmente. Va da sè che, in ognuno di questi 
scritti, anche in quelli che hanno carattere più spiccatamente informativo e quasi cronachistico, si 
potrebbero trovare dei rilievi interessanti. Qui vogliamo richiamarne qualcuno che può servire come 
conferma, appunto, dei risultati già acquisiti. Nella sua ampia, briosa e dotta Introduzione F. Lom- 
bardi arriva a riproporre la tesi della morte della filosofia — di quella filosofia la cui storia si snoda 
da Platone ad Hegel (p. 47). Annunciatore della morte il neopositivismo americano (1b74.), Lombardi 
però, vedemmo, crede nella posizione, anzi nella necessità di una resurrezione; ossia della « ricostruzione 
di una filosofia umana » (ibîd.). Noi sappiamo che l’uso strano di questo aggettivo — umano — (quasi ché 
quella filosofia, ora defunta, fosse disumana), sta a significare, propriamente, che oggimai la filosofia 
non ha nulla da conferire all'uomo, al di là di quello che l’uomo si trova già a possedere fuori o prima 
della filosofia, prima dell’intervento della filosofia dotta. Cioè: che la filosofia, a differenza di quanto 
le accadeva una volta, quando non era umana, trova già di fronte a sè una definizione dell’uomo. 
Questo, almeno, donec contrarium probetur. 

Dagli scritti di Antoni sul crocianismo e di Spirito su « attualismo e problematicismo » è chiaro 
che non ci aspettiamo aggiunte essenziali a quanto già conosciamo del pensiero di questi filosofi e 
delle loro fonti. Quello di Guzze sull’idealismo non-hegeliano riguarda prevalentemente una fase pre- 
contemporanea della nostra filosofia, a parte quanto l’ Autore ci dice sul suo stesso pensiero — il quale 
è una delle più alte, se non la più alta espressione dello spiritualismo nostrano. Di quello spiritualismo 
cui qui è dedicata una nota, che porta la firma dello scrivente; mentre della neoscolastica si occupa 
S. Vanni Rovighi (la quale è d’opinione che « non è facile tracciare una linea netta tra neoscolastica 
e spiritualismo cristiano perchè molte dottrine sono comuni alle due correnti », (p. 160), opinione che gli 
avvenimenti vanno senza dubbio confermando). Sono, in sostanza, questi tre nomi — Guzzo, Vanni Ro- 
vighi e sottoscritto — quelli che rappresentano l’eccezione, l’isola non laicista, nel volume. Inghiottite 
queste tre pillole, il lettore può poi darsi con tranquillità all’ampio pasto laicista. Nel saggio di Abbagna- 
no sull’esistenzialimo, troviamo esplicitamente affermato che la corrente italiana di questa filosofia 
— ossia l’esistenzialismo positivo — riduce la « vita umana al suo significato problematico » (p. 158): 
a conferma che il problematicismo è la forma generale della filosofia contemporanea. Troviamo anche 
asserito (p. 159) che nella polemica, di cui si riconosce l’importanza preminente, fra metafisica e anti- 
metafisica, l’esistenzialismo si schiera dalla parte dell’antimetafisica, col «significato storicamente 
specifico » di rifiuto della « metafisica classica, cioè della metafisica dell'Essere, della Sostanza, della 
Necessità, ecc. ». E troviamo, nella conclusione, che l’esistenzialismo è contro i miti, tutti i miti, perciò 
anche quello della tecnica, di cui vuol solo valorizzare le concrete possibilità. Che se la tecnica implica 
rischi e pericoli (bomba atomica, ecc.), questi « non si combattono con prediche, profezie o miti, ma 
solo trovando e mettendo a prova altre tecniche: tecniche di convivenza umana, che gli antichi chia- 
mavano saggezza e la cui ricerca è stata sempre il compito della filosofia » (p. 163). Dove, a parte il 
riferimento agli antichi, si intravvede ancora una volta una risoluzione della filosofia nella politica, 
ma non si vede bene che cosa, così risolvendosi, la filosofia possa lasciare in eredità alla politica. Nel- 
l'articolo di R. Cantoni su Gramsci ed il marxismo ritroviamo ben descritto quell’insegnamento di 
Gramsci, il cui significato già s'è avuto occasione di richiamare di sopra. Una notevole lacuna dell’aitro 
volume è qui colmata dagli scritti dedicati alla « filosofia analitica » ed alla « filosofia della scienza » 
rispettivamente di A. Pasquinelli e, in collaborazione, di F. Rossi Landi e V. Somenzi. Ma si tratta 
di articoli soprattutto informativi, che danno conto della produzione italiana, fino a poco tempo fa 
scarsa, ma ota in forte aumento, in questi campi. Si tratta di campi, per la verità, in cui l'importazione 
dall’estero è particolarmente vistosa, e in cui il nostro contributo originale (a differenza, per es., che 
nel campo dell’esistenzialismo), è scarsamente percepibile. In presentazioni generali, come questa, 
non si può trovare altro, al di là delle pur preziose notizie bio-bibliografiche, che una laude del nuovo 
o a eci Tn — che queste indagini analitiche vorrebbero portare nella nostra 

: , o generale, che è da avanzare nei confronti di tutto questo movi- 

mento, e sia pure preso nelle sue dimensioni mondiali, è che, a petto delle imponenti trattazioni di 
metodologia e di epistemologia, i suoi risultati « filosofici ») sono piuttosto scarsi, anche se si considerano 
DR Aaa RIA «critici ) 0 « riduttivi » — di liberazione dai dogmi. La cosa non può sorpren- 
» perché può essere esercitata soltanto su argomenti in cui l’analista abbia competenza 

e partecipazione simpatica. È facile riscontrare come, allorchè la grande macchina della logistica viene 
applicata a qualche tema filosofico, subito si scade dalla « chiarezza », dal « rigore », dall’« incontrover- 
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tibile » dalla zona della « scientificità », nel largamente opinabile. Noi possiamo ammirare i « linguaggi 
perfetti » di Russel, di Carnap, ecc.; ma quando essi vogliono investire i problemi filosofici, li vediamo 
subito costretti a« oscurarsi ». Evitare i problemi di parole e « dirigere le nostre ricerche alla sostanza 
dei problemi umani » (p. 230) vorrebbe essere l’intento della nuova metodologia. E chi non votrà con- 
dividerlo? Il guaio è che questa metodologia sembra penetrare in quella sostanza solo quando questa 
è ridotta a certe particolari dimensioni umane, alle quali la metodologia stessa risulta particolarmente 
attagliata... Comunque, se son rose, fioriranno. Per ora, la fioritura sembra ancora di là da venire, 
intendiamo come fioritura filosofica. Ammenochè non si voglia evidenziare precisamente la convergenza 
tra l’istanza analitico-metodologica e l’andare a zero della speculazione filosofica contemporanea... 
Ta limitatezza filosofica del positivismo logico riluce segnatamente nel campo storiografico, ossia 
nell’interpretazione dei temi della tradizione. Qui, degli studi di storia della filosofia in Italia ci parlano 
Calogero, per la parte relativa al pensiero antico, e Garin per la parte medioevale-moderna. Entrambi 
questi autori difendono delle loro « tesi ». Calogero vuole lodare una storiografia della filosofia antica 
che è riuscita a distruggere il valore umano — o attuale — dei problemi della filosofia antica — con 
alla testa il problema dell’essere. A proposito del quale egli si meraviglia che sia stato ripreso da un 
Sartre, per es., «come se non fosse bastata l’esperienza del migliore pensiero greco per dimostrare 
che quei termini [essere e nulla] servono moltissimo per fare chiacchiere eleganti e nulla per intendere 
i reali problemi dell’esistenza » (p. 247). Dove è sempre sottinteso che vi sono dei problemi reali — 
di contro a quelli apparenti — che debbon esser tali per tutti gli uomini (e che sono poi, naturalmente, 
i problemi dell’Autore...). In tale prospettiva antropologica si riconosce tuttavia, che «la saggezza 
moderna ha ancora da imparare » (p. 249) da certi filoni di quella antica (per esempio da quella socra- 
tica, cirenaica, epicurea, cinica e stoica), e si sentenzia (ibid.) che « Lucrezio e Orazio sono maestri 
di vita più di san Paolo e di san Tommaso » (dove pare che si dimentichi che ognuno ha ancora, grazie 
a Dio, la libertà di scegliersi i maestri che vuole). « Questi sono — conclude Calogero — i motivi più 
interessanti della contemporanea rinascita degli studi sul pensiero antico in Italia »: ma — a differenza 
che negli altri scritti contenuti in questo volume — qui non son date che scarse informazioni parti- 
colari su tali studi. Qualcuna di più ce ne dà Garin, per la parte che gli spetta: ma anch’egli è soprat- 
tutto preoccupato di difendere la superiorità del nuovo tipo di storiografia — fatta, come si sa, di 
serietà filologica, di obbiettività, di cura del particolare, ecc. — di contro alla storiografia « specula- 
tiva », di una precedente e fortunatamente estinta tradizione, che era del tutto priva di quelle doti. 
Si conclude lodando anche qui un saggio antico, Socrate, che « parlava il linguaggio degli uomini e 
non dei filosofi » (« per gli dei, tu non sai parlare d’altro che di ciabattini, di cardatori, di cuochi e di 
medici, come se tutto questo riguardasse il nostro discorso... »). Lasciando Socrate (che, forse, sapeva 
poi innalzarsi, su dai ciabattini, fino al livello filosofico più di quanto Callicle non avvertisse e non 
avvertano i nostri laicisti), se fosse questo il linguaggio che dobbiamo usare, a che parlare ancora di 
filosofia e di storia della filosofia? 

La parte più interessante o originale del volume è costituita dalla Sezione seconda: « La filosofia 
nella cultura italiana ». I/insegnamento che se ne ricava è precisamente quello della scarsa o scarsissima 
presenza o incidenza della filosofia nella cultura attuale (critica d’arte, storiografia, politica, sociologia, 
economia e psicologia). Trattandosi di un accertamento di carattere negativo, esso non può essere 
documentato che dalla lettura integrale dei testi. Si potrebbe allora constatare come sia tenue il legame, 
per esempio, che l’Argan cerca di stabilire tra la critica d’arte e la filosofia, annotando che le più re- 
centi posizioni critiche escludono «il carattere metafisico della forma artistica » — perbacco! se ne 
sentiva il bisogno — diguisachéè si scorge « il collegamento con i recenti sviluppi del fenomenologismo 
e soprattutto con le correnti filosofiche del neoilluminismo o neopositivismo » (p. 281). Dove si scorge 
che, se non ci fosse da toglier di mezzo (ma non lo era già stata da un pezzo?) la deformazione meta- 
fisica (nonchè il solito idealismo della stupida e disonesta generazione passata), quel « collegamento » 
rischierebbe di sciogliersi del tutto. Giacchè il fatto che studiosi, che fanno professione di filosofia, 
si occupino anche di urbanistica (ibid.) non lascia per nulla scorgere in qual senso la filosofia sia presente 
nell’urbanistica. Il nome del filosofo che più frequentemente ricorre in questi scritti è quello di Croce. 
Quel che sia successo dopo la scomparsa del crocianesimo può essere efficacemente descritto con le 
parole di W. Binni (p. 299), il quale esorta i critici a continuare il loro lavoro « senza limitarsi ad una 
sterile attesa di quell’ulteriore totale chiarificazione teorica che offra alle nuove esigenze critiche una 
base organica e sicura quale è stata la teoria estetica e la metodologia crociana ». IL’esortazione, in 
altri termini, ad andare avanti anche senza filosofia, per l'appunto. Manea in questa sezione un arti- 
colo dedicato alla letteratura, tout court: un articolo che avrebbe, forse, potuto mostrare quello che 
la letteratura può oggi offrire alla filosofia (più che quello che la filosofia possa offrire alla letteratura): 
qualche grazioso pensierino, se non altro, che valga a far tirare avanti il discorso. Una considerazione 
a parte dovrebbe essere riservata alla pedagogia, dato il rapporto più stretto che esiste tra questa 
disciplina e la filosofia. La nota di L. Borghi è una esaltazione della nuova pedagogia laicista di contro 
a quella idealistico-fascista e a quella cattolica. Si tratta, per ciò che riguarda la critica della conce- 
zione cattolica, di uno scritto violentemente settario, che, come tale, non sarebbe dovuto entrare in 
un volume di questo tipo. Tra le cento contestazioni che si potrebbero opporre a questo autore, che 
parla di «invadenza clericale » e di « tendenze politiche e religiose, che hanno impedito l’affermarsi 
di un'educazione e di una scuola genuinamente liberali in Italia nell’ultimo secolo » (p. 479 € passim), 
ne fisseremo soltanto due: 1) che nel campo della scuola — soprattutto nel campo della scuola — il 
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cattolicesimo ebbe già a subire «in quest’ultimo secolo », qui in Italia, delle vere e proprie persecu- 
zioni, al cui confronto la sua attuale invadenza (che, comunque, è sostenuta dal suffragio democratico) 
è meno di un’acqua di rose; 2) che il cattolicesimo fu l’unica forza che osò, nel ventennio, affrontare 
apertamente la dittatura e costringerla a venire a patti, assai prima che da essa ci liberassero le armi 
straniere. Sono due cose che forse il prof. Borghi ha dimenticate, ma che il popolo italiano ricorda 
ancora. 

Proprio il rapporto col cattolicesimo — e, in generale con la religione — meritava un posto premi- 
nente in un volume come questo, destinato a rilevare la presenza e l’efficienza sociale della filosofia. 
La nostra analisi, infatti, ci ha confermato che oggi la filosofia non è altro che una discussione intorno 
alla religione, che, per es., tutta la massa di indagini del positivismo logico, tutta la sua messa in scena 
metodologica, non da altro è sollecitata, sul piano filosofico, che dall’intento di radiare la religione 
dal quadro della civiltà. In effetti l’ultima sezione del volume — Società e costume — è per due terzi 
(due articoli su tre) dedicata al problema religioso: un articolo al cattolicesimo e uno al protestantesimo. 
Il primo, di A. C. Jemolo, occupa 8 pagine, il secondo, di G. Miegge, 12. Se si tien conto che i prote- 
stanti sono in Italia lo zero virgola qualcosa della popolazione, si dovrebbe arguire che la loro impor- 
tanza qualitativa sia formidabile (il che, però, non appare da nessun’altro segno). L'articolo di G. 
Miegge contiene, comunque, assennate, equilibrate e, vorrei dire, cristiane considerazioni: si presta 
poco, cioè, agli intenti chiaramente laicistici del volume. Nell’articolo di Jemolo, campeggiano due 
notazioni: che i cattolici italiani sono devoti della Vergine e che sono contrari al matrimonio dei preti 
(diguisachè « tutta la polemica anticlericale contro il prete celibe, votato ad una castità impossibile 
ed inumana... è passata come acqua su granito, senza lasciare traccia ». Dove vien fatto di notare, 
quanto all’« impossibile », che ad esse — un esse che dura da secoli — ad posse valet illatio; e, quanto 
all’«inumana », che la Chiesa, per ciò che riguarda questo punto, non si è mai illusa che bastassero 
le forze umane). Riconosciamo che sarebbe stato pressochè impossibile trovare, oggi, uno scrittore 
laicista che fosse in grado di affrontare questo argomento — il quale investe poi anche il piano poli- 
tico, della politica militante — su un livello scientifico; su un livello superiore, cioè, a quello di alcuni 
assai noti rotocalchi (che qui lo Jemolo chiama « settimanali di élite », e cui attribuisce il merito di 
essere i soli a denunciare, contro la mentalità cattolica, la crescita della popolazione come causa di 
miseria). Meglio perciò, d'accordo, accontentarsi di queste notazioni erratiche. 
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I. « Tra tutti i fenomeni... il gatveoda. è quello che desta più meraviglia 
(admirabilissimum): il fatto cioè che, tra i corpi naturali, alcuni abbiano 
originariamente in sè gli esemplari di quasi tutte le cose, altri di alcune; sì 
che, se è vero che i fenomeni sono il principio della conoscenza di tutto il resto, 
bisogna dire che la sensazione sia il principio per conoscere gli stessi principi ». 
Così afferma Hobbes nel De corpore (IV, 25, 1). E, se prescindiamo dall’in- 
quadratura naturalistica di questo passo, dal presupposto cioè che i soggetti 
conoscenti siano corpi naturali, che la sensazione sia la radice unica di ogni 
conoscenza, presupposto che non può essere presentato come evidente all’inizio 
della ricerca, troviamo nelle parole di Hobbes un richiamo al «fenomeno » 
che sta veramente alla base di ogni conoscenza: l’apparire, il farsi presente di 
qualche cosa. Poco importa poi che Hobbes abbandoni questo principio di 
ogni principio e presupponga invece a quello che dovrebbe essere il primo 
una teoria della realtà, il meccanicismo, che dovrebbe, per ammissione dello 
stesso Hobbes, esser giustificata in base a ciò che appare e, in funzione di 
questa teoria, riduca invece l’apparire a un moto che nel corpo senziente va 
dal centro alla periferia e quindi proietta fuori del corpo i fantasmi. Dico: 
poco importa, perchè ciò che mi preme rilevare è che, anche in quest’epoca 
caratterizzata da quello che il Bontadini chiama dualismo gnoseologico, 
cioè dalla persuasione che l’oggetto immediatamente conosciuto sia l’idea 
o la rappresentazione, intesa come modificazione del soggetto, manière d’ étre 
del soggetto stesso, e che l’essere sia al di là del conoscere, e proprio in un 
autore come Hobbes, che partecipa di quella concezione, vien fuori il ricono- 
scimento che fenomeno originario del conoscere è l’apparire di qualche cosa. 
Altre e più coerenti reazioni al dualismo gnoseologico .si ebbero anche nella 
filosofia prekantiana, per esempio con Spinoza ed Arnauld. 


2. Ma la persuasione che il pensiero sia manifestazione della realtà, che il 
conosciuto e il reale siano non due, ma uno, torna a dominare nell’idealismo 
postkantiano, specialmente con Schelling e con Hegel. I motivi di questa 
opposizione al dualismo kantiano fra oggetto di esperienza e cosa in sè sono 
di carattere metafisico piuttosto che fenomenologico: si afferma cioè che il 
pensiero può cogliere la realtà perchè si attribuiscono al pensiero umano i 
caratteri dell’intellectus archetypus, caratteri che Kant invece gli negava. 

Già Fichte comincia a parlare di intuizione intellettuale — che Kant attri- 
buiva solo all’intelletto divino — e, specie nella Seconda introduzione alla 
dottrina della scienza, del 1797, ne difende la possibilità contro i kantiani 
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attaccati alla lettera, ma in armonia con quello che egli ritiene lo spirito della 
filosofia kantiana. È impossibile l’intuizione intellettuale se si ritiene che la 
realtà sia una cosa in sè opposta al pensiero, ma poichè all’origine di ogni realtà 
sta l’attività dell’io, e di questa c’è intuizione, si deve ammettere l’intuizione 
intellettuale. « L’intuizione intellettuale è la coscienza immediata che io agisco 
e di come agisco: è ciò mediante cui io so qualcosa perchè lo faccio » !. Ancora 
più deciso è Schelling nell’opporsi al dualismo. Fino dai Saggi per chiarire 
l’idealismo della Dottrina della scienza egli afferma che l’idealismo dualistico, 
prekantiano, non è autentico idealismo e che il vero idealismo coincide col 
più rigoroso realismo. In che cosa dovrebbe infatti consistere il realismo? 
« Forse nella affermazione che qualche cosa fuori di voi — e non sapete nè 
cosa nè come nè dove — sia causa delle vostre rappresentazioni? Con vostra 
buona pace, questo è falso. E, del resto, una tale affermazione non l’avete 
attinta da voi stessi. Il vostro realismo è molto più antico di quella afferma- 
zione e infinitamente più profondo di quella spiegazione superficiale dell’ori- 
gine delle vostre rappresentazioni. E noi vi rimandiamo a questo originario 
realismo, il quale ritiene e non vuole altro che questo: che l’oggetto che vi 
rappresentate sia l’oggetto reale. Ora questa proposizione non è altro che chiaro 
e schietto idealismo » 2. Ed è tale perchè, secondo Schelling, questa presenza 
conoscitiva non si spiega se non con una identità di natura fra conoscente 
e conosciuto. «Il mondo esterno sta aperto dinnanzi a noi perchè noi ritro- 
viamo in esso la storia del nostro spirito » 3. 

Se Fichte e Schelling, almeno nei primi scritti, ritengono di interpretare 
Kant nell’affermare l’identità di essere e pensiero, Hegel non esita se occorre 
a polemizzare con Kant e ad affermare che la vecchia metafisica « considerava 
le determinazioni del pensiero come le determinazioni fondamentali delle cose; 
e per tal suo presupposto, che ciò che è, per il fatto che è pensato, è conosciuto 
in sè, stava di certo più in alto che non la posteriore filosofia critica » 4. 


3. Nell’idealismo postkantiano l’unità di conoscente e conosciuto era fondata 
su una metafisica ed era affermata come identità ontologica; negata la meta- 
fisica idealistica, si tornò da parte del positivismo ad una concezione duali- 
stica che riprende in sostanza le posizioni dell’empirismo prekantiano. E 
non solo i positivisti, ma anche molti di coloro, che, tra la fine del secolo 
XIX e l’inizio di questo, affermano il realismo, ritengono però che la realtà 
oggettiva vada dimostrata a partire dalla realtà di coscienza. Tipico il pro- 
cedimento di O. Kiilpe che dedica tutta la sua grande opera filosofica, Die 
Realisierung, a confutare il soggettivismo o coscienzialismo come gli lo chiama, 


1 Werke, ed. Medicus, III, p. 47. 


2 Abhandl. zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, in Werke, ed. Schréter, I, PD. 
327-28. 


3 Ibid. p. 307: 


- Enciclopedia, parag. 28, trad. Croce. Cfr. anche, tra altri numerosi testi, l’Introduzione alla Feno- 
menologia dello Spirito. 
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ma ne accetta il punto di partenza, cioè la tesi che la realtà della coscienza 
(Bewusstseinswiwklichkeit) sia «l’unico fondamento indiscutibile di tutte le 
scienze sperimentali »5 e che immediatamente presente sia solo l’attualità 
della coscienza. Da questa si può inferire l’esistenza di oggetti (reale Objekte) 
con una serie di argomenti misti, empirico-razionali, cioè applicando principi 
razionali, fra i quali il principio di causa, all’attualità dei fatti di coscienza. 


4. Ma a riaffermare l'identità di conoscente e conosciuto si torna anche da 
chi non accetta la metafisica idealistica, e ci si torna per vie diverse, che vanno 
dal neokantismo della scuola di Marburgo alla filosofia dell’immanenza e al- 
l’empiriocriticismo. Per quanto diverse siano queste filosofie, esse hanno 
però in comune l’affermazione dell’unità di soggetto e oggetto e di una unità 
intesa in senso ontologico. Voglio dire: soggetto e oggetto sono concepiti 
come costitutivi di un’unica realtà, che sarà intesa da Avenarius come espe- 
rienza pura, e assimilata piuttosto alla natura che allo spirito, da Natorp 
come processo spirituale costitutivo del sapere, in cui il soggettivo è il sen- 
tito, oggettiva la forma necessaria ed universale. 

Non esiste, non è mai sperimentabile per Natorp ad es. una attività del sog- 
getto che rifletta o esprima o crei l'oggetto: von Aktionen erleben wir nichts: 
c'è l’unità del sapere, unica realtà, in cui l'elemento soggettivo è il sentito, 
l’Erlebnis ineffabile, come potrebbe essere il puro colore, che diventa oggetto 
quando è sottoposto ad una legge, ad una forma universale: soggettivo il 
colore, oggettiva l’onda luminosa di cui parla la fisica, la quale non è una 
realtà diversa dal colore, ma è il colore considerato come espressione di una 
legge. E poichè la sintesi che sussume il soggettivo ad una legge non è un fatto, 
ma un processo, l’oggettività del colore potrà esser data domani, dal pro- 
gresso della fisica, in un modo diverso. Se il Natorp sottolinea specialmente la 
funzione oggettivante e universalizzatrice — e per questo può collocarsi in una 
tradizione idealistica — Avenarius e Mach sottolineano piuttosto il materiale 
costitutivo dell’esperienza e quindi le loro teorie assumono un aspetto natura- 
listico. L'esperienza pura di Avenarius è neutra rispetto al soggetto e all’og- 
getto 5: la medesima realtà può essere detta psichica o fisica secondo che la 
si consideri in dipendenza dal sistema nervoso o da un’altra parte dell’am- 
biente, ma anteriormente a queste considerazioni non è nè psichica nè fisica, 
nè soggettiva nè oggettiva: è quello che è e basta : un colore, un suono, un dolo- 
re. Nè la distinzione che Avenarius fa tra elementi, come sono appunto verde, 
duro, caldo, suono ecc. e caratteri, come sono quelli espressi da termini come 
piacevole o spiacevole ?, giustifica secondo lui una originaria distinzione fra 
oggettivo e soggettivo. L'idea che esista un mondo psichico come complesso 
di rappresentazioni nasce da un erroneo processo che Avenarius chiama 


5 Die Realisierung, vol. I, Lipsia 1912, p. 202. 

6 Il primo concetto dell’esperienza pura è quello « eines Ausgesagten, welches in allen seinen Kompo- 
nenten rein nur Bestandteile unserer Umgebung zur Voraussetzung habe ». Kritik der reinen Er- 
fahrung, 3* ed. a cura di J. Petzold, Lipsia 1921-1928, n. 4, 

? Kritik der reinen Erfahrung, n. 30. 
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introiezione, per cui io metto dentro gli altri uomini una specie di doppio 
delle cose che vedo io. Così, p. es., c'è un albero ed io ho tutte le ragioni di 
pensare che esso ci sia anche per gli altri uomini, l’esperienza mi dice che ci 
siamo io, l'albero, gli altri uomini, ma non mi dice affatto che ci sia una rap- 
presentazione dell’albero dentro gli altri uomini; quest’ultima persuasione è 
il frutto di una arbitraria introiezione. Lo stesso carattere neutro rispetto 
al soggetto e all’oggetto hanno le sensazioni, secondo Mach, tanto che egli 
riterrebbe opportuno chiamarle elementi, poichè sono ciò di cui è costituita 
tutta la realtà. Le cose non sono misteriose entità che siano al di là delle 
sensazioni 8, ne è tale neppure l’io. Anzi si potrebbe distinguere un io in senso 
stretto, che è il complesso delle sensazioni date immediatamente solo a un 
individuo, e un io in senso largo, che è il complesso di tutte le sensazioni e 
coincide col mondo ?. 

Che l’io coincida con l’universo afferma pure W. Schuppe !°, e questo pro- 
prio per escludere ogni dualità fra pensiero e oggetto. Pensiero e oggetto sono 
solo momenti astratti di un tutto. In modo analogo concepisce il rapporto 
conoscitivo P. Martinetti. Il dato immediato è per lui l’essere della coscienza, 
ossia « quel complesso di atti coscienti che dicesi anche... il contenuto della 
coscienza » !!. La realtà vera è la sintesi di soggetto e oggetto, sintesi in cui 
consiste la coscienza: nè i contenuti (oggetto) possono stare senza un centro di 
riferimento (soggetto), nè questo può stare senza i suoi contenuti. Lio si 
esaurisce tutto nell’atto dell’unificazione del contenuto !?. La frase di Scho- 
penhauer: «il mondo è la mia rappresentazione » non significa dunque che 
il mondo sia la proiezione di un io sostanziale (che non è mai dato nè esiste), 
ma significa che il mondo è ciò che è rappresentato. Oltre il mondo rappresen- 
tato non c’è un altro mondo che sarebbe la realtà vera: la nostra rappresen- 
tazione non è una immagine della realtà, ma è /a realtà 83. 


5. Ho ricordato insieme queste diverse teorie perchè esse hanno due caratteri 
comuni: affermano che il dato originario è l’unità di soggetto-oggetto, la 
chiamino essi coscienza, sensazione, esperienza pura, e concepiscono questa 
unità come unità reale, della quale il soggetto e l’oggetto sarebbero momenti 
astratti, così come estensione e colore sono solo momenti astratti di quella 
realtà che è il corpo colorato. 

La novità di Brentano e di Husserl è quella di affermare che l’unità fra sog- 
getto e oggetto, coscienza e suoi « contenuti » non è una unità reale, come quella 
che ci può essere fra un processo e i suoi momenti, o fra l’estensione e il colore di 
un corpo colorato, ma una unità sui generis che, per distinguere da quella 
reale, essi chiamano, con termine ereditato dalla scolastica, intenzionale. 


8 Die Analyse der Empfindungen, p. 24. Cito dalla 9® ediz. Jena 1922. 

° Erkenninis und Irrtum, Lipsia 1905, pp. 6-7. 

10 Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik, 2% ed. Berlino 1910, n. 300 
Introduzione alla Metafisica, 2% ed., Milano 1929 (la prima è del 1904), p. 125. 
LE MU o 

13. Tbid., p. 134. 
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Nel processo della coscienza dobbiamo distinguere i momenti costitutivi o 
gli accadimenti, che sono i diversi atti di cui una coscienza si compone, e gli 
oggetti presenti alla coscienza, che non sono i suoi costitutivi o modi di essere, 
ma sono « nella » coscienza in un modo specificamente diverso, che è il modo 
intenzionale. La coscienza è il complesso delle attività intenzionali, ma non 
è il complesso degli oggetti intenzionalmente presenti 14. 

Questo modo di intendere il rapporto conoscitivo come un tipo di unità 
diverso dall’unità reale (o fisica, come dicevano gli scolastici) è comune anche 
a G. E. Moore. Esser coscienti (fo de aware 0f) di un oggetto non significa 
affatto avere quell’oggetto come proprio costitutivo ; esser coscienti di un colo- 
re, di un azzurro, non vuol dire esser costituiti di azzurro, averlo in sè come può 
averlo una cosa azzurra, ma vuol dire avere con quel colore un rapporto par- 
ticolare. Se vedo un colore, sono costituito dalla coscienza di quel colore, ma 
non dal colore !5. 


6. Una difficoltà, tuttavia, alla quale vanno incontro sia Husserl come Moore 
è quella di spiegare come noi abbiamo coscienza di quel singolare rapporto 
in cui consiste essenzialmente il conoscere, come abbiamo coscienza di aver 
coscienza. La coscienza può a sua volta esser oggetto di coscienza? Già Natorp 
aveva obiettato a Husserl che noi non cogliamo mai atti di conoscenza: ve- 
diamo colori, non vediamo il vedere, udiamo suoni, non udiamo l’udire; analo- 
gamente W. James obietta a Moore che non si coglie la coscienza, la awareness, 
e ciò per la semplice ragione che la coscienza non c’è, non è che la relazione 
fra quelli che si chiamano gli oggetti della coscienza !. Così James torna a 
una concezione analoga a quella di Avenarius e di Mach. 


7. Se d’altra parte guardiamo alla gnoseologia neotomistica !? vediamo che 
anche qui il problema della conoscenza è posto in vari modi: non mancano 
concezioni del tipo che abbiamo chiamato dualistico, che ritengono si debba 
inferire l’esistenza di una realtà indipendente dal pensiero e conducono ad 
un realismo mediato, anche se più recentemente sia quasi unanime l’afferma- 
zione di un realismo immediato. Ma non tutti seguono le medesime tappe per 
arrivare a questo termine e vorrei indicare quello che dovrebbe essere, a 
quanto mi sembra, l’itinerario della riflessione gnoseologica. 

Tutti sono d’accordo nel dire che l’indagine sulla conoscenza è frutto di 
riflessione, ma, specie di fronte a frequenti negazioni di una differenza specifica 
fra l’atto di conoscenza e il suo oggetto, siamo indotti a domandarci se la ri- 
flessione che ci porta a conoscere la conoscenza sia semplicemente un guardar 
dentro anzichè un guardar fuori, per dir così, ma pur sempre un guardare, 


14 Cfr. La teoria dell’intenzionalità nella filosofia di Husserl, in « Riv. di filosofia neoscolastica », 1958, 


pp. 197-211. l 
15 The Refutation of Idealism (1903) ripubblicato in Philosophical Studies, Londra 1922, specialmente 


pp. 20-26. TRA 
16 Does Consciousness exist? in Essays în Radical Empiricism, Londra 1912, pp. 1-38. 


1? Sulla quale abbiamo l’ottimo studio di G. VAN RIET, L’épistémologie thomiste, Lovanio 1946. 
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cioè se sia una intuizione dell’atto conoscitivo, o se implichi una certa me- 
diazione. 

E dirò subito che mi sembra vera la seconda tesi. Non si intuisce il conoscere, 
ma si intuiscono oggetti, non consta il pensare, ma constano cose. Quindi non 
mi sembrano fatti immediatamente evidenti l’esistenza del soggetto, come 
conoscente, e dell'oggetto come conosciuto, e perciò ritengo che una gnoseologia 
non dovrebbe cominciare dall’affermazione che la conoscenza è un rapporto fra 
il soggetto e l'oggetto, per indagare poi qual sia questo rapporto, ma dovrebbe 
cominciare dall’affermazione implicita in qualsiasi altra: c’è qualche cosa, 
aliquid est!8. Prima ancora di sapere se questo qualche cosa sia corporeo 
o incorporeo, soggettivo od oggettivo, sappiamo che qualche cosa c’è. Al di 
qua di tale affermazione siamo al di qua di qualsiasi conoscenza e quindi 
al di qua della possibilità di porre un qualsiasi. problema, perchè un problema 
è una domanda, e una domanda parte da una affermazione. Ci si pone un 
problema quando si afferma qualche cosa e si è incerti su qualcosa di ulteriore, 
ma non si può essere incerti su tutto, altrimenti non si pone neppure una 
domanda. Ora il minimo di affermazione è proprio questo: qualche cosa c'è. 
Solo dopo questa affermazione posso domandarmi: Che cosa consta, o che 
cosa c'è? 


8. Mi sembra che la prima risposta a questa domanda, prima perchè ancora 
puramente descrittiva, dovrebbe essere la seguente: ci sono cose estese quali- 
ficate, quello che si chiama il mondo, e ci sono realtà come dolore, piacere, 
stati affettivi in genere e tendenze, che hanno un carattere speciale per cui 
si dicono mie e connotano immediatamente il soggetto. Queste ultime sono 
realtà che posso esprimere dicendo: sono lieto, sono addolorato, desideroso, 
mentre altre realtà estese e qualificate non portano questo carattere. Consta 
un dolore vuol dire: sono dolente; consta questo bianco non vuol dire: io 
sono bianco. A questo punto della ricerca non possiamo ancora giustificare 
l’affermazione che esistono corpi « esterni » e un corpo che chiamiamo « nostro » 
e quindi non possiamo spiegare la differenza fra questi due tipi di realtà imme- 
diatamente date dicendo p. es., come Hobbes, che le superfici colorate appaiono 
oggettive (nel senso di non identiche con la realtà degli stati affettivi) perchè 
sono il frutto di un moto centrifugo dal cervello alla periferia. Non possiamo, 
dico, perchè così facendo spiegheremmo un dato con una ipotesi che ancora 
non è giustificata e che per essere giustificata suppone il dato di cui parliamo. 
Un corpo, infatti, non può esser detto mio se non perchè è sentito come modo 
di essere me, diversamente da altri che non mi sono dati come miei. 


Nel reale distinguiamo dunque un polo soggettivo e un polo oggettivo, 


come si dice spesso; ma il polo soggettivo è dato inizialmente come stato af- 
fettivo e tendenziale, non come atto conoscitivo. Anche coloro che passano 


18 Sottolinea questo punto specialmente J. MARITAIN, Les degrés du savoir, Parigi 1934, p. 148 
19 Treatise, I, IV, VI, ed. Selby-Bigge, p. 251. 
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per negatori dell’io (e in realtà sono solo negatori di una certa concezione 
dell’io: dell'anima spirituale), come Hume, ammettono che l’io sia dato come 
il soggetto degli stati affettivi. Hume infatti nega che ci sia una « impressione » 
dell'io, ossia nega che l’io sia oggetto di conoscenza !9, ma non nega affatto, anzi 
afferma esplicitamente che l’io è dato immediatamente come soggetto delle 
passioni: «ed è assolutamente impossibile, per la struttura essenziale dello 
spirito, che queste passioni riguardino qualche cosa di diverso dal soggetto, 
ossia da quella individua persona delle cui azioni e sentimenti ognuno di noi 
è immediatamente cosciente » 20, 


9. Fra le cose che ci sono, che constano, c'è dunque una sfera, per dir così, 
che è vissuta, che sono io, ma ce n'è un’altra che non è propriamente vissuta, 
che non sono io: per esempio quelle figure qualificate che interpreto come ta- 
vole, seggiole, piante, animali, altri uomini. Può darsi che sbagli interpretando 
così queste figure, ma è certo che non vivo e non sono il rettangolo bianco 
che mi sta dinnanzi, e che interpreto come carta, così come invece vivo e 
sono lo sforzo di esprimermi chiaramente. 

Sarei dunque d’accordo con Avenarius e con Mach nel dire che il primum 
è l’esperienza pura, nel senso dell'insieme di tutto ciò che consta e che può 
essere una superficie colorata, un suono, un dolore o un altro sentimento; 
ma, contro Avenarius e Mach, rileverei che si possono immediatamente di- 
stinguere due zone nell’esperienza pura: una vissuta, che connota l’io, che si 
può esprimere dicendo: «io sono così e così »,e l’altra che consta, ma non si 
può esprimere in questo modo. Ciò che talora rende difficile la distinzione è 
che spesso stati affettivi e dati non soggettivi, non facenti parte di me, sono 
strettamente uniti e mescolati. In certe sensazioni, per esempio in quelle 
olfattive, gustative, termiche, è pressochè impossibile distinguere il modo di 
essere affetti dal dato presente; forse in queste sensazioni consta solo il primo 
e per questo esse sono volentieri scelte ad esempio da chi vuol dimostrare 
che i sentiti sono solo modi di essere del soggetto. Alla sua statua, Condillac 
attribuisce per prime le sensazioni olfattive, per ridurre poi anche le altre 
a modi di essere del soggetto. Mach, che pure all’inizio distingue due serie, 
una contrassegnata con A, B. C... per indicare colori, suoni ecc., e l’altra, 
contrassegnata con a, f, y... per indicare voleri, ricordi ecc. 2!, nega poi che 
fra le due serie ci sia differenza specifica, poichè osserva che ogni sensazione 
può trasformarsi in piacere o in dolore, che sono i sentimenti fondamentali 
e costitutivi di tutti gli altri 22. Ma ci sono casi nei quali una realtà che consta, 
poniamo una figura geometrica, non si trasforma affatto in'un sentimento. 


20 Tyeatise, II, I, V, ed. cit., p. 286. Cfr. anche II, I, XI, p. 317; dove, parlando della simpatia, Hume 
dice: « Tis evident that the idea or rather impression of ourselves is always intimately present with 
us, and that our consciousness gives us so lively a conception of our own person, that ’tis not possible 
to imagine, that any thing can in this particular go beyond it ». Dunque c’è un aspetto dell’io del quale 
non si ha impressione, ed è quello conoscitivo (cfr. nota 19) e un aspetto dell’io del quale si ha impres- 
sione, ossia immediata coscienza, ed è quello affettivo. 

21 Die Analyse der Empfindungen, p. 13. 

RODA 
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10. La distinzione fra io e non io della quale abbiamo parlato finora nasce dun- 
que da tina riflessione su ciò che consta, è un secondo momento dell’esperienza, 
per dir così, ma è ricavata da una pura descrizione della realtà che consta ed è 
anteriore ad ogni teoria sulla natura dell'io e del non io. Non abbiamo però 
ancora ricavato dalla descrizione il concetto di conoscenza o di io come sog- 
getto conoscente. Per arrivare a questo dovremo fare un passo ulteriore e 
riflettere sulla differenza che c’è fra il rapporto che lega diversi stati affettivi e 
il rapporto che lega l’io come complesso degli stati affettivi ® all’altro tipo di 
realtà che consta. Se constano insieme un dolore e un desiderio, questi due stati 
costituiscono fra loro una unità (quella del soggetto che è dolorante e deside- 
roso) di tipo diverso da quella che c’è fra tale soggetto e il bianco della carta. 
Eppure anche il bianco veduto entra nell'unità dell'esperienza. Se chiamiamo 
unità reale quella che c'è fra un dolor di capo. vissuto e un contemporaneo 
desiderio di essere chiaro, poichè si tratta di modi di essere di un medesimo 
soggetto (io che sono dolente sono lo stesso io che desidera scrivere chiara- 
mente), chiameremo unità intenzionale quella che c’è fra l’io e ciò che consta, 
ma non fa parte dell’io. Ora il conoscere non è, originariamente, altro che 
l’unità intenzionale, il gatveodat, e l'io, dato originariamente come il sog- 
getto degli stati affettivi, si rivela come conoscente solo mediante la riflessione 
sulla presenza intenzionale di qualche cosa. 


II. Se le cose stanno così, si capisce che noi non abbiamo immediata esperien- 
za del conoscere: non si conosce il conoscere, ma si conoscono gli oggetti, e 
alla nozione di conoscenza si arriva mediante la riflessione sul modo in cui 
certe cose fanno parte di ciò che consta, dell'esperienza pura, se vogliamo usare 
il termine di Avenarius, che è un far parte diverso da quello in cui ne fanno 
parte altre. Siccome questo foglio di carta, questa superficie bianca, consta 
(e potrei anche dire: c'è) in modo diverso da quello in cui constano gli stati 
affettivi, ne inferisco che io (cioè il soggetto degli stati affettivi) ho la capacità 
di aver presenti cose che non sono io, ho una apertura verso l’altro, e questa 
apertura è la conoscenza. Nel conoscere quindi si trova sempre l’altro, non l’io, 
proprio perchè il conoscere è la presenza dell’altro. In questo senso sarei 
d'accordo con Hume, quando nega che esista una impressione dell’io come 
soggetto conoscente, e con tutti coloro che negano che si abbia immediata 
coscienza dell’atto conoscitivo. 

E così interpreterei l’affermazione di san Tommaso secondo la quale la 
species che ci determina a conoscere il nostro atto conoscitivo è la species 
della cosa conosciuta 24. Il che vuol dire: ciò che determina il soggetto cono- 

2° Non riduciamo affatto l’io al complesso degli stati affettivi, ma ne parliamo in questi termini per- 
chè, da quello che abbiamo detto finora, esso si è manifestato solo sotto questo aspetto. 

da Summa Theol. I, q. 87, art. 1, corpus e ad. 3um. Non si obietti che S. Tommaso dice che l’uomo 
percipit se intelligere, perchè dice anche che ognuno « percipit se habere animam intellectivam», eppure 
questo percipere avviene « ex hoc quod percipit se intelligere ». Dunque ci sembra che il percipere qui 
non significhi intuire nel senso forte, ma aver coscienza. Si ha coscienza di aver l’anima perchè si ha 
coscienza di conoscere e si ha coscienza di conoscere perchè si ha presente un oggetto. Come la pre- 


senza dello spirito (mentis praesentia) non fa sì che si intuisca la mens, se non si riflette sull’atto co- 
noscitivo, così la presenza dell’atto non fa sì che si intuisca l’atto se non si riflette sull’oggetto. 
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scente ad aver coscienza di sè come conoscente non è una impressione che 
venga dallo stesso conoscere, poichè l’atto conoscitivo, in quanto conoscitivo, 
non è una realtà, ma una presenza dell’altro, una apertura all’altro, e quindi 
non può imprimere nulla di sè. È la riflessione sul conosciuto, sul modo della 
sua presenza, quella che mi determina a conoscermi come conoscente. 


12. Ma allora come si spiega il fatto che grandi filosofi, da sant’ Agostino 
a Cartesio, abbiano considerato il cogito come la realtà più evidente? 

Ricordiamo che, sia in sant'Agostino come in Cartesio, il cogito si presenta 
come risposta alle obiezioni scettiche. Quando uno afferma: c’è qualche cosa 
— e un altro gli domanda: Che cosa c'è? — la risposta più ovvia è che c'è, 
per esempio questo tavolo, questa stanza con ciò che essa contiene ecc. Ma 
se l'interlocutore, angustiato dall’esperienza dell’errore, di allucinazioni, del 
sogno, obietta che tavola, pareti ecc. potrebbero essere niente altro che im- 
magini, si potrà rispondergli, prima di esaminare una ad una le sue obiezioni: 
è pur vero che qualche cosa appare, qualunque cosa sia ciò che appare. Ora 
«io penso » vuol dire appunto: qualche cosa mi appare; vuol dire, per usare 
i termini di Hume: a quella « individua persona delle cui azioni e sentimenti 
ognuno di noi è intimamente cosciente » appare qualche cosa. Ecco cosa vuol 
dire il cogito, quando lo si metta all’inizio della ricerca. Sicchè, a ben guardare, 
il cogito mi insegna immediatamente che aliquid est, piuttosto che ergo sum e 
più esattamente si dovrebbe dire: gaudeo, doleo, volo, ergo sum. 

Si può dare dunque un senso plausibile al cogito senza ammettere che ci 
sia una intuizione del pensare o del conoscere in quanto tali. 


13. Ma si potrebbe obiettare che l’affermazione c’è qualche cosa e l’altra qualche 
cosa appare dicono assai poco, perchè quello che interessa sapere è proprio 
che cosa è ciò che appare. Rispenderei: primo, che quel pochissimo che abbiamo 
detto serve tuttavia ad eliminare alcuni equivoci; secondo, che l’indagare 
che cosa è ciò che appare è il compito delle scienze della realtà, dalla metafisica 
alle scienze particolari. 

Il concetto ambiguo che possiamo eliminare è quello di «contenuto di 
coscienza » e di «oggetto immanente ». Se infatti si intende per coscienza 
ciò che consta, l’esperienza pura nel senso di Avenarius, la coscienza così 
intesa non si distingue dalla realtà; ma allora è arbitrario chiamarla ancora 
coscienza e parlare dei suoi contenuti come contraddistinti da quello che 
sarebbe l’oggetto reale: i contenuti di coscienza diventano allora la realtà 
originariamente data, dalla quale si potranno forse inferire altri aspetti della 
realtà, come dal colore e dalla forma di un determinato oggetto si possono 
inferire altre qualità dell’oggetto stesso (per esempio che esso sia un pezzo 
di gesso, utile cioè per scrivere sulla lavagna), ma non si potrà dire che le 
qualità inferite siano di tipo diverso da quelle sentite, quasi che queste fos- 
sero coscienza e le altre realtà. Se invece per coscienza si intende l’io, si po- 
tranno forse chiamare contenuti di coscienza i suoi costitutivi reali, ma non 
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i suoi oggetti intenzionali, i quali sono «contenuti » nell’io in modo speci- 
ficamente diverso dai primi. Se per coscienza si intende l’atto conoscitivo, 
l'atto di aver presente intenzionalmente, non si può parlare di contenuti 
di coscienza, poichè la caratteristica della coscienza come atto intenzio- 
nale è proprio quella di non contenere nulla, di non essere nulla, di essere 
pura manifestazione dell’altro. L’ambiguo concetto di contenuto di coscienza 
nasce dall’aver messo sullo stesso piano modi di essere dell’io, come gli stati 
affettivi, e oggetti intenzionali: dall'aver concepito quella che si chiama la 
sensazione (ma che è in realtà il sentito) come un modo di essere dell’io, une 
mantière d’étre, contro quello che attesta la fenomenologia della coscienza. 

Ancora più infelice sembra il termine « oggetto immanente » per indicare 
ciò che è immediatamente conosciuto, ciò che appare, poichè ciò che appare 
non fa mai parte de (ossia non è mai immanente a) l’atto per cui appare, e 
parlare di un oggetto immanente nel soggetto è una contraddizione nei ter- 
mini. Anche l’oggetto di un ricordo, di una immaginazione non sono imma- 
nenti all’atto del ricordare e dell’immaginare. 


14. Quando poi ci si domanda di che natura è ciò che appare, si fa una 
teoria della realtà, una metafisica, una filosofia della natura, una scienza della 
natura, non una gnoseologia. Di fatto, molti libri che nei loro titoli si presen- 
tano come trattati sulla conoscenza, a cominciare dal Saggio sull’intelletto 
umano del Locke, contengono spesso dottrine sulla sostanza, sullo spazio, 
sul tempo, sulle qualità corporee, ossia dottrine sulla realtà e non sulla conoscen- 
za. E, certamente, la discussione sull’idealismo assoluto è una discussione che 
riguarda la metafisica: è la discussione se l'Assoluto vada pensato come 
immanente all'uomo o trascendente, è la discussione sul problema di Dio. 
La discussione sull’oggettività delle qualità corporee è una discussione sulla 
natura del mondo corporeo e non sulla conoscenza. 

Un pregiudizio tuttavia mi sembra debba essere eliminato. Quando ci si 
domanda se la realtà di ciò che appare, diciamo pure del mondo corporeo, 
che è il solo che appaia a noi uomini, ossia il solo del quale abbiamo immediata 
esperienza, sia veramente così come appare, ci si pone spesso inconsapevol- 
mente un assurdo problema. Ci si domanda cioè se ciò che appare sia la realtà 
come potrebbe essere vissuta da chi fosse identico con la realtà stessa o come 
può essere conosciuta da Dio che la fa essere. Ora di ciò che appare noi cono- 
sciamo precisamente ciò che appare, ossia ciò che le nostre capacità conoscitive 
possono afferrare. Assurdo quindi domandarsi come sarebbe ciò che appare 
se non apparisse. Poichè il colore è il modo di apparire dei corpi all'occhio 
umano, è assurdo domandarsi cosa sarebbero colori non veduti. Le espressioni 
matematiche con le quali si traducono le onde luminose sono certo più pre- 
cise delle descrizioni che si possono dare dei colori ed è quindi più opportuno 
usarle quando si voglia parlare in modo rigoroso, ma non sono più oggettive 
di quelle. Sebbene siamo lontani per tanti aspetti dal concetto di conoscenza 
di E. B. Holt, uno dei neorealisti americani, non possiamo non esser d’accordo 
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con lui quando osserva che il vero motivo della distinzione fra qualità primarie 
e secondarie (oggettive le prime, soggettive le seconde) è che le prime sono 
state scelte come oggetto dalla fisica, ma che i fatti non diventano soggettivi 
per la sola ragione di non essere stati scelti come oggetto da una determinata 
Scienza 3, 

Quando Berkeley interpretava il mondo corporeo come il linguaggio col 
quale ci parla Dio *, egli affermava una cosa che nessun filosofo teista potrebbe 
negare, ma il problema è se quel linguaggio parlato da Dio abbia una sua 
propria consistenza o abbia solo il carattere umbratile che Platone nel mito 
della caverna attribuiva al mondo sensibile. E anche questo è problema meta- 
fisico, non gnoseologico. 

Ci sembra quindi che, dopo una fenomenologia della conoscenza, quella 
che si chiama critica della conoscenza e che si pone il problema del valore, 
ossia della verità delle conoscenze, coincida con l’elaborazione di una scienza 
della realtà, sia della realtà considerata come ente, sia della realtà considerata 
più specificamente dalle scienze particolari. 


25 E. B. HOLT, The Concept of Counsciousness, Londra 1914, pp. 138-39. 
26 Cfr. Principles of Human Knowledge, nn. 33, 66, 146, 150. 
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Nei suoi Studi per un nuovo razionalismo! Ludovico Geymonat, ad un 
certo punto, dice: «La più grande scoperta di Kant è, per riconoscimento 
quasi generale, la scoperta dell’imperativo categorico, e il riconoscimento 
della sua irriducibilità all’empirico e al logico ». Ora, per le ragioni che verremo 
appunto esponendo, queste parole dello Geymonat ben si prestano a costi- 
tuire da avviamento al discorso che è nostra intenzione svolgere sul problema 
dell’evidenza. Il rilievo dello Geymonat, se attentamente considerato, enuclea 
infatti in modo ben chiaro ed essenziale la centralissima quanto forse non an- 
cora sufficientemente approfondita tesi kantiana per la quale l’« evidenza 
morale » è assolutamente autonoma e cioè non ha nulla a che vedere con l’evi- 
denza di tipo logico conoscitivo. Detto ciò, s'impone da sè il ricordo delle 
pagine conclusive della Fondazione della metafisica dei costumi, nelle quali 
Kant ben esplicitamente ed insistentemente dice come una cosa sia il ricono- 
scimento, in linea di fatto, di un uso pratico della ragione, accanto a quello 
teoretico, ed un’altra, ben diversa, sia la questione del come, in linea di diritto, 
della stessa ragione possano essere possibili tali due distinti usi. Questo, dice 
Kant ben ripetutamente e inequivocabilmente, è il più grande mistero ?. 

A questo punto, dopo queste semplici quanto per noi essenziali battute 
introduttive, riteniamo che possa essere già abbastanza chiaro il motivo per 
il quale il presente discorso sull’evidenza ha voluto prendere le mosse da Kant. 
A nostro avviso, infatti, in Kant, anche proprio in forza della tesi alla quale 
si è fatto poco anzi riferimento, l’evidenza ha incominciato a denunciarsi 
sul serio non semplicemente come luogo di « soluzione », bensì come essenziale 
problema: in tale sede il problema dell’evidenza coincide letteralmente con 
il problema stesso della ragione. Chè invero riteniamo di non sbagliare se ci 
consentiamo di dire che, se c'è in Kant un punto non controverso secondo la 
schiera così fitta dei suoi studiosi ed interpreti, questo è forse rappresentato 
dal problema di cui prima si è detto. Nè, in un certo senso, potrebbe essere 
diversamente: numerose e numerosissime sono le volte in cui Kant ben esplici- 
tamente afferma che il problema della ragione è la questione del come siano 
possibili in essa e di essa un uso teoretico ed un uso pratico. Il che poi, sempre 
in linea di sviluppo e di approfondimento di quanto si è in precedenza rilevato, 
non solo pone le premesse di quell’imporsi dell’evidenza come problema, di 
cui già si è detto, bensì nello stesso tempo costituisce il motivo di giustifica- 


1 I. GEYMONAT, Studi per un nuovo razionalismo, Torino 1945; P. 5I. 
? KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg., vol. IV, p. 463. 
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zione di quel dialettico richiamo al mistero che in Kant, anche solo nei brani 
da noi citati, non è certo solo implicito. Va da sè, infatti, come per Kant 
quanto è evidente che l’evidenza di tipo morale non ha nulla a che vedere con 
l'evidenza di tipo logico-gnoseologico, tanto è chiaro che la possibilità che si 
dà di tali due usi, teoretico e pratico, della stessa ragione costituisce un mi- 
stero. In tale sede cioè già si comincia a vedere come evidenza e mistero, sul 
piano del finito, lungi dal contraddirsi, dialetticamente si richiamino e s’inte- 
grino. Chè la ragione umana per Kant è ancora ragione finita: per questo 
presso di lui l'evidenza è misteriosa quanto il mistero è evidente. 

Lasciando qui da parte sia la questione concernente il debito che in propo- 
sito Kant avrebbe avuto nei confronti di pensatori a lui anteriori (i moralisti 
inglesi, lo stesso Rousseau, Hume) sia il processo stesso attraverso il quale 
Kant è venuto sviluppando e maturando le sue idee in argomento, magari 
partendo dallo stesso scritto: Ricerca sopra l'evidenza dei principi della teo- 
logia naturale e della morale, riteniamo opportuno rilevare, sia pur in forma 
di semplice accenno, come la speculazione posteriore a Kant abbia poco 
alla volta smarrito alcuni dei sensi più profondi di tale centrale tesi kan- 
tiana. A nostro avviso, invero, l’idealismo postkantiano, nell’intento di 
portare la filosofia critica a maggiore coerenza interna, ha gradualmente 
perso il senso più vero e genuino di certe tesi kantiane non a caso aporetiche 
e controverse magari già agli occhi stessi di Kant. Fra queste appunto, in 
primo luogo, la tesi concernente il dualismo di ragione teoretica e di ragion 
pratica e cioè poi di evidenza teoretica e di evidenza morale. A questi effetti 
valga per tutti il richiamo ad Hegel. Di fronte alla Logica hegeliana è dato 
riconoscere ben chiaramente come l’appello a evidenze diverse significhi innan- 
zitutto assumere un atteggiamento piuttosto che un altro di fronte all’evidenza. 
Chè l’evidenza infatti è struttura troppo essenziale ed originaria della ragione 
perchè sia consentito, più o meno implicitamente od esplicitamente, non 
prendere posizione di fronte ad essa. Ed Hegel, come è noto, assunse un atteg- 
giamento polemico nei confronti della medesima nel momento stesso in cui 
interpretò in senso visionaristico-irrazionalistico ogni forma di sapere imme- 
diato-intuitivo. Evidenza ed intuizione-visione sono infatti termini correla- 
tivi. Da ciò la tesi hegeliana per la quale pensare è dimostrare e cioè mediazione 
chè ogni immediatezza, in tale sede, è presupposizione naturalistica o vi- 
sionarismo patologico. Va da sè ovviamente che tale posizione hegeliana è 
causa ed effetto ad un tempo di tutta una serie di tesi metafisiche che non 
è però ora nostra intenzione prendere in esame. 

A riaffermare la possibilità e legittimità di un’interpretazione logico-razio- 
nale dell’intuizione e quindi a rigiustificare criticamente il parlare di evidenza 
è venuto Husserl. E quest’ultimo, non a caso, per convalidare la riassunzione 
teoretica dell’evidenza ha accettato, sia pur a suo modo e parzialmente, la 
tesi classica dell’intenzionalità. Ma di ciò più avanti. 

Quello che al momento ci premeva era solo di accennare se non altro per 
quale via l'evidenza, quale struttura principe del discorso speculativo, si sia 
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riaffacciata ed imposta alla coscienza filosofica contemporanea. E ciò, ripe- 
tiamo, grazie ad Husserl e alle discussioni da lui in proposito suscitate: basti 
pensare ai neopositivisti. 

Il discorso sull’evidenza è dunque attuale anche storicamente, e ciò certo 
non ci stupisce perchè quanto è teoricamente valido può ben essere sempre 
attuale. Solo che tale attualità storica si fa qui particolarmente rilevante 
per la possibilità che ha di facilitare l’incontro, sul terreno della discussione, 
con il neoclassicismo contemporaneo. Chè, anche proprio grazie a tale attua- 
lità storica del discorso sull’evidenza, riteniamo che la Metafisica classica, 
ripensata in particolar modo alla luce delle tesi della trascendentalità e del- 
l’analogicità dell’essere, sia di turno e possa dire in proposito qualche essen- 
ziale parola chiarificatrice. 


* 
% 
* 


Tutto ciò che in qualche modo è affermabile, è affermabile in quanto in qual- 
che modo pensabile, ed è pensabile solo in quanto, a sua volta, in qualche 
modo, evidenziabile. Di ciò che comunque non sia evidenziabile non è possibile 
parlare: discorrerne sarebbe già, in ogni caso, un parlare d’altro. 

Tutto è originariamente coinvolto nella e con l’evidenza: l’essere, comunque 
interpretato, non può prescinderne. L’evidenza, infatti,non si limita a origi- 
nariamente rivelarlo; non è qualcosa, diciamo così, che sopraggiunge all’es- 
sere e che serve solo a manifestarlo: l’essere, privato della sua originaria, 
strutturale manifestabilità, non è più essere. Di ciò che non è manifestabile, 
ripetiamo, non si può parlare. L’evidenza quindi è struttura che inerisce 
costitutivamente all’essere. Essa cioè è sì anche un fatto psicologico nel senso 
che è dimensione essenziale dell’intelligenza, ma non ha puro valore psicologico 
nel senso moderno e contemporaneo di tale termine. 

I/evideiza invero non è semplice mezzo per vedere, bensì lo stesso vedere 
che è sì anche un fatto psicologico, il cui valore però attinge, secondo noi, 
sulla linea della tradizione classico-tomistica, il vertice dello speculativo. 
Eccezionale è la sua risonanza metafisica: l’essere, senza tale « vedere », non 
solo non è più visibile, ma, ripetiamo ancora una volta, non è più essere. Qui 
il realismo classico dice in forma esemplare come esso non abbia parentela di 
sorta con il realismo ingenuo, la cui ingenuità, come è noto, riposa tutta nel 
ritenere possibile parlare di un essere del tutto estraneo al pensiero. L’ « étre en 
soi » di Sartre, in sè opaco e massiccio, non regge: il parlarne, per quanto già si è 
rilevato, è dire di altro. L'essere e l’intelligere-vedere costituiscono un nesso 
inscindibile e l'evidenza appunto è il luminoso luogo di rivelazione di tale 
sintesi originaria. È in essa e per essa che si istituisce e si rivela il senso pro- 
fondo della tesi classica dell’intenzionalità, e cioè poi la verità per la quale 
il pensiero è originariamente pensiero dell’essere, relazione all’essere, perde 
qualsiasi opacità e si fa trasparente e luminosa proprio nell’evidenza. Su 
quest'ultima, invero, riposa l’intenzionalità proprio perchè nulla come essa 
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dice originariamente un senso profondo di fedeltà all’essere, la radicale voca- 
zione ontologica della coscienza, l’intimità di essere e di pensiero. Il testo tomi- 
stico « Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo 
omnes conceptiones resolvit, est ens » 3 si rivela ogni volta di più sorgente d’ine- 
sauribile potenzialità teoretica, passibile dei più fecondi approfondimenti. Del 
resto quel poco che sinora si è detto non è che commento di tale testo tomistico. 
Volendo e dovendo ulteriormente chiarire ed esplicitare l'eccezionale poten- 
zialità teoretica che, come or ora si è detto, è propria della struttura dell’evi- 
denza,è certo il caso di fare ancora presente almeno quanto segue. In primo 
luogo è opportuno richiamare l’attenzione sulla naturalezza e sulla sponta- 
neità che caratterizzano l’incontro di un’attenta meditazione sull’evidenza 
con lo sforzo di ripensamento consapevole delle più vitali strutture della 
sintesi classico-tomistica. Nulla di forzato e di artificioso: l'evidenza « natu- 
ralmente » si offre e si impone quale lo strumento più atto a rendere manifesta 
la piena validità teoretica e quindi la perenne attualità di quella sintesi specu- 
lativa che di essa ha fatto l’uso più consapevole, ad essa più esplicitamente 
appellandosi come a riconosciuto tribunale supremo nello sforzo stesso di 
autogiustificarsi. Nè, a ben pensare, potrebbe essere diversamente. Ora, pro- 
prio perchè tutto ciò che è profondamente «naturale » è profondamente fe- 
condo, dopo aver prima già ricordato in che senso il realismo classico non sia 
realismo ingenuo, e ciò appunto attraverso il rilievo del come si definiscono 
i nessi evidenza-essere e evidenza-intenzionalità, è qui opportuno svolgere 
qualche altra considerazione sul significato e sul valore della poc'anzi già 
accennata tesi dell’intenzionalità proprio perchè i suoi stessi essenziali signi- 
ficati e valori possono essere pienamente riconosciuti solo se rimeditati alla 
luce dell’evidenza. 

A questi effetti si impone innanzitutto di osservare come l’evidenza, ed 
essa sola, consenta un’equilibrata impostazione del nesso soggetto-oggetto 
all’interno dell’esperienza gnoseologica. L’evidenza infatti, a ben osservare, 
non dice solo l’atto del vedere: essa costitutivamente dice qualche cosa che 
emerge, che si fa vedere, che viene alla luce. Più avanti si tratterà più in 
particolare di questo emergere e cioè poi del senso di quella «e » con cui il 
termine in questione inizia. A chi chiedesse se la luminosità dell’evidenza 
sia dovuta all’atto del vedere o a ciò che è visto, l'evidenza, evitando unila- 
teralità di sorta, risponde indicando nè l’uno nè l’altro singolarmente quanto 
astrattamente considerati, bensì se stessa quale sintesi originaria di entrambi. 
Ciò perchè la trascendentalità dell’essere è una cosa sola con la sua originaria 
auto-intelligibilità e l'evidenza appunto dice e realizza tale sintesi originaria 
di essere e di pensiero. Ora il fatto per il quale l'evidenza quale a noi si offre 
implica sia l’atto del vedere che, diciamo così, qualche cosa che si fa vedere, 
dice chiaramente la ragione per la quale il realismo classico può evitare gli 
scogli propri dello gnoseologismo moderno avviluppato come è nelle inestri- 
cabili difficoltà derivanti dal naturalistico dualismo presupposto di essere e 


8 THOMAS A9Q., De veritate, q. 1, a. I, resp. 
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di pensiero (problema del ponte, lo schematismo ecc.). L’evidenza già di per 
sè dice che non ha senso parlare di alterità tra essere e pensiero la cui struttu- 
rale intimità essa per prima così luminosamente denuncia. 

L’evidenza, che come tale è sempre unità e semplicità, così com'è semplice 
lo sguardo, come già si è detto iniziando, nulla esclude dal suo proprio oriz- 
zonte. Essa è il luogo elementarmente semplice e uno nel quale e per il quale, 
proprio in forza del suo non poter nulla escludere, si rivela la stessa totalità. 
Dove nulla può essere escluso, tutto deve essere incluso: per questo l’oriz- 
zonte dell’evidenza è poi una sola cosa rispetto alla stessa trascendentalità 
dell'essere. E, si badi bene, non si tratta però di un Uno-Tutto schellinghia- 
namente indistinzionistico, bensì, come vedremo, di qui scaturisce la stessa 
analogia entis e cioè il più effettivo rispetto sia del possibile che della concre- 
tezza del molteplice esistenziale, appunto nella unità dell’essere intesa come 
unità trascendentale. Ma, ripetiamo, di ciò più avanti. Le osservazioni ora svolte 
volevano più che altro semplicemente dire quanto la meditazione sul fatto 
dell’evidenza consenta, fra l’altro, di riconquistare il senso e il valore della 
tesi classica dell’intenzionalità ed in particolar modo garantisca da tutta 
quella serie di difficoltà e di aporie che in genere conseguono là dove il pro- 
blema gnoseologico presume d’impostarsi misconoscendo la tesi classica della 
intenzionalità. 

La serie di osservazioni critiche fin qui svolte crediamo abbia già di per sè 
detto in forma abbastanza chiara come per noi la meditazione sull’evidenza 
sia una sola con la riflessione sull’essere e come, di conseguenza, noi, difen- 
dendo l’evidenza, si difenda l’essere e il suo primato. Tutto ciò certo era già 
chiaramente implicito: noi ci accingiamo ora a renderlo più esplicito. A que- 
sti effetti, in primo luogo, cercheremo di documentare in che senso e perchè 
noi si ritenga che l’essere originariamente rivelato dall’evidenza, sua dimora, 
coincida con l’essere di cui parlano i metafisici e più precisamente i metafisici 
classici. 

Ci rendiamo infatti ben conto che quanto si è rilevato in precedenza a pro- 
posito del nesso di strutturale intimità che intercorre fra l’evidenza e l’essere 
non è certo sufficiente a render giustificata l’affermazione, indubbiamente 
ben grave per la quale l’essere originariamente detto dalla evidenza è l’essere 
dei metafisici ed in particolare dei metafisici classici. Questo, a nostro avviso, 
è il punto cruciale ed essenziale della disputa sempre in atto fra metafisici 
ed antimetafisici: l'evidenza è per eccellenza il luogo di essenzializzazione e 
di puntualizzazione di tale conflitto. Ora, secondo noi, l’intelligenza della 
metafisica impone appunto, oggi, una rinnovata e ben scaltrita metafisica 
dell’intelligenza e questa, a nostro avviso, coincide con un’indagine di fondo 
sul significato e sul valore della struttura dell’evidenza. Proprio meditando 
sul già citato passo tomistico per il quale: « Illud autem quod primo intellectus 
concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens », ci 
siamo convinti che il destino della metafisica, e cioè poi in questo caso il suo 
senso o non senso, la sua possibilità o meno, si sorprendono originariamente 
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sul limitare dell’evidenza. O l’essere che l’evidenza costitutivamente dice si 
connota originariamente secondo le strutture che definiscono l’essere di cui 
discorrono i metafisici ed in particolare i metafisici classici, o la metafisica 
non è che un illusorio, artificioso e retorico « gonfiamento » di un semplice 
elemento-nozione (il termine essere-cosa) il cui affacciarsi è correlativo allo 
stesso dispiegarsi della funzione intellettuale. Si tratta cioè di vedere se la 
generica e confusa nozione di «cosa » cui si fermano gli empiristi vecchi e 
nuovi sia legittimamente o meno traducibile nel concetto metafisico di essere. 

Per quanto concerne il nesso evidenza-essere, ben ci rendiamo conto di 
non dire cosa nuova presentando l’essere come correlativo dell’evidenza. 

Ancora ai nostri giorni Husserl ha ribadito ben vigorosamente tale tesi 4. 
Egli invero riaffermando la tesi dell’intenzionalità della coscienza e cioè ri- 
conoscendo esplicitamente il conoscere come visione, intuizione dell’essere, 
anche se, come si vedrà meglio più avanti, quest’ultimo in simile sede è da 
intendersi in senso puramente logico-categoriale e non in senso metafisico- 
esistenziale, ha avuto per noi l’essenziale merito di risorprendere la centra- 
lità della struttura dell’evidenza vista appunto quale originario luogo di rive- 
lazione dell’essere. Dire evidenza quindi è dire essere e ciò non è poco, anzi è 
qualche cosa di molto significativo all’indomani di tutto un periodo nel quale 
la logica dialettica hegeliana con la sua tesi del pensare-dimostrare, aveva 
conseguentemente negato ogni forma di intuizione-evidenza, vedendo quest’ul- 
tima solo alla luce di un deteriore significato di acritica e naturalistica immedia- 
tezza. Da ciò, in un certo senso, l'affermazione del primato del divenire. Ora, e 
ci si scusi per questo breve intermezzo del resto piuttosto pertinente all’argo- 
mento in questione, una volta chiarito il nesso di strutturale intimità che unisce 
evidenza ed essere, nulla meglio dell’evidenza e del suo primato si presta a 
rivelare e giustificare l’essere e il suo primato. Tutto ciò che è affermabile, si 
è detto all’inizio, è affermabile in quanto comunque evidenziabile ; ora, se l’evi- 
denza è sempre in gioco, ciò significa per la sopra rivelata intimità di evidenza 
e di essere che pure quest’ultimo è sempre presente anche là dove l’ingenuità 
e l’acrisia consentono l’illusione di parlare di altro che di esso, con il conseguen- 
te venir meno del suo primato. I’evidenza, ben è l’ora di cominciare a dirlo 
e se già un po’ lo si è detto non è male ricordarlo ancora, non concerne solo 
le premesse, o le conclusioni, ma anche i nessi: l'evidenza accompagna sempre 
il pensiero del quale è originaria luce e appunto per questo immanente e impre- 
scindibile struttura. Ogni conoscenza, anche mediata, è conoscenza in quanto 
si risolve in un’evidenza sia pur mediata, e questo dice il primato dell’essere 
presente e operante anche nella discorsività e processualità del pensiero 
umano, che è sì discorsivo, ma non come pensiero in quanto tale, come lo 
vuole Hegel, ma semplicemente come pensiero umano e cioè finito. Ma di 
ciò più avanti. 

Chiusa questa breve parentesi che ci è comunque sembrato opportuno inse- 


4 HusserL, Logische Untersuchungen. II Bd. (Untersuchungen zur Phdanomenologie und Theorie 
der Erkenntnis), Halle 1901, p. 594. 


174 CARLO ARATA 


rire quale logico corollario della stessa tesi concernente l’originario nesso di 
correlatività intercorrente fra evidenza ed essere, eccoci di nuovo alla questione 
che al momento più specificamente e più seriamente ci impegna. Quanto si 
è detto ultimamente a proposito del nesso evidenza-essere e del riaffiorare 
sia pur parziale della tesi classica dell’intenzionalità presso la coscienza filo- 
sofica contemporanea rappresenta infatti ancora molto poco rispetto all’intento 
che anima, a questo punto, la nostra ricerca. 


Siamo invero ancora ben lontani dall’aver chiaramente giustificato la tesi 
essenziale e decisiva per la quale l’essere originariamente rivelato dal binomio 
intelligenza-evidenza è proprio l’«ens» di cui dice la sintesi classico-tomi- 
stica. A questi effetti si impone adesso qualè nostro specifico compito il ri- 
lievo e la documentazione delle valenze non puramente eidetico-essenzia- 
listiche, bensì pure «esistenziali ) dell'essere the l’evidenza originariamente 
dice. Cominceremo col far notare che se è vero, come si è precedentemente 
detto, che la struttura dell’evidenza è l’originario luogo di manifestazione 
dell’essere, essa non può non essere il piano di rivelazione di alcune essenziali 
dimensioni dell’essere quali l’unità e la totalità. L'essere oltre il quale non è 
concepibile che il nulla non può essere che uno e unico; questo essere se è, 
come è, necessariamente uno e unico non consente altro oltre di sè e, per questo, 
è l’intero, totalità onniincludente. Così l’evidenza in quanto evidenza dice 
l'essere in quanto essere e cioè poi ne rivela la trascendentalità. Ora questa 
unità dell’essere che appunto in quanto coincidente con la totalità è unità 
trascendentale, non esclude affatto il molteplice, anzi, come altrove si è a 
lungo chiarito, fonda l’analogia 8. La totalità, del resto, diceva Kant, sia 
pur solo in sede logica parlando delle categorie della quantità, è l’uno nono- 
stante il molteplice. Ora proprio perchè se il tutto è necessario, non per questo, 
al suo interno, tutto è necessitato, tranne l’assurdo di investire la parte della 
stessa necessità del tutto con il quale essa di conseguenza verrebbe assurda- 
mente a coincidere, il molteplice, nell’ambito di tale orizzonte di unità-tota- 
lità, viene originariamente a configurarsi nella forma della distinzione fra il 
possibile e l’attuale o esistente. Dal che, ripetiamo, proprio perchè se il tutto 
è necessario non tutto è necessitato, l’analogia entis. 


Qui giunti riteniamo d'aver ormai chiarito con tratti sommari quanto 
però, a nostro avviso, essenziali in che senso l'evidenza, dicendo originariamente 
l'essere, dica ad un tempo la sua unità trascendentale e, insieme con questa, 
l'analogia entis. Da ciò, come pure si è visto, il riconoscimento dell’effettiva 
consistenza ontologica del molteplice sulla base dell’originaria distinzione, 
in seno all'orizzonte trascendentale dell’essere, fra il piano del possibile e il 
piano dell’esistente-attuale. I/evidenza quindi, ripetiamo, dicendo l’essere e 
la sua strutturale unità trascefidentale comportante a sta volta, come pur 
si è visto, la possibilità di un effettivo impianto della sfera del molteplice al 


5 C. ARATA, Principi di un’interpretazione trascendentalistica e personalistica della Metafisica Classica, 
M ilano 1955, pp. 47 ss. 
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suo interno, legittima la tesi di chi crede che sia possibile evitare quella errata 
impostazione del nesso essere-pensiero (esistenza-essenza), che, come è noto, 
ha dato luogo a tutta una serie d’invalicabili quanto insostenibili dualismi. 
Tali dualismi sulla base di quel minimo comun denominatore fenomenistico che 
ha rappresentato la più logica quanto grave conseguenza della perdita del con- 
cetto classico di essere e di unità trascendentale, si sono storicamente espressi 
nella forma più tipica ed indicativa nel dualismo leibniziano: verités de raison 
(piano logico) = verités de fait (piano reale), e nel dualismo humiano: relations 
of ideas and matters of fact e, alla lunga, nella stessa epochè husserliana il 
cui significato di frattura tra essenza ed esistenza è chiata eredità dell’« es- 
senzialismo » cartesiano °. 


Al riguardo poi ci sembra ben singolare quanto soprattutto indicativo il 
fatto che il razionalista Leibnitz, con il suo dualismo verités de raison-verités 
de fait, e l’empirista Hume con il suo dualismo di relations of ideas and matters 
of fact documentino in pari modo tutta la portata della frattura che sul ter- 
reno del nesso essere-pensiero, esistenza-essenza, consegue alla perdita del 
concetto classico di essere, ed in particolare alla essenziale tesi dell’unità 
trascendentale di esso, che caratterizza il fenomenismo moderno. Sempre a 
proposito di tali dualismi (verità di ragione-verità di fatto, relations of ideas 
e matters of fact) è chiaro come essi, tradotti nel nostro linguaggio evidenzia- 
listico, vengano a coincidere col dualismo evidenza razionale-evidenza sensi- 
bile. In argomento vale ora la pena di svolgere qualche considerazione. In primo 
luogo osserveremo come il dualismo che sembra così chiaramente ed irrime- 
diabilmente significato dai termini evidenza razionale (piano logico), evidenza 
sensibile (piano empirico, esistenziale), possa invece profondamente e ben 
significativamente attenuarsi o comunque comporsi secondo un ben diverso 
valore semantico se appena ci raccogliamo su quel termine « evidenza » che 
in ogni caso qui funziona quale minimo comun denominatore. Si è detto in- 
vero poc'anzi come l’evidenza in quanto tale dica originariamente quella 
unità trascendentale dell’essere che, senza cadere in indistinzionismi e confu- 
sionismi di sorta, anzi proprio fondando l’analogia entis, garantisce all’interno 
dell’orizzonte intrascendibile dell’essere, l'assenza di irrimediabili dualismi 
e consente così un equilibrato impostarsi del nesso essenza-esistenza. 


Al momento, in particolare, cercheremo di rilevare alcuni significati del- 
l'evidenza sensibile, a nostro avviso estremamente notevoli. Cominceremo col 
dire come il solo fatto per cui si parla di un’evidenza sensibile sia, secondo 
noi, degno della più attenta riflessione. Se, invero, il sensibile che comune- 
mente viene opposto al razionale, al logico, come l’opaco al trasparente, è 
comunque evidenziale, ciò vuol dire che esso, lungi dall’avere quei deteriori 
significati di opacità naturalistica ai quali in fondo si riduce proprio in quella 
sede fenomenistico-empiristica che, strano a dirsi, pretenderebbe esserne 


6 MARITAIN, Le conflit de Vessence ei de l’existence dans la philosophie cartésienne, nel vol. Descarte s, 
Homenaje en el tercer centenario del « Discurso del Metodo », Buenos Aires 1937, tomo I, pp. 11-20. 
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l’unica valorizzatrice, ha invece una sua profonda luminosità, e cioè un suo 
ben più ricco quanto riposto significato. Cercando qui di ben puntualizzare 
la questione, riteniamo opportuno articolarla in due momenti : non bisogna cioè 
solo chiedersi come mai il sensibile sia evidenziabile, ma pure come e perchè 
l'evidenza si « sensibilizzi ». Ora per quanto concerne l’evidenziabilità del sen- 
sibile è chiaro, in linea con la sintesi aristotelico-tomistica, come essa sia inti- 
mamente connessa con la immanente illuminante presenza della «forma » 
che, come è noto, in sintesi con la « materia » (e cioè poi con quella x del puro 
sensibile di cui non a caso si può parlare solo grazie all’imprescindibile costi- 
tutiva presenza della forma quale principio di intelligibilità) definisce il piano 
dell’individualità concreta, esistenziale. Per quel che concerne invece il pre- 
sentarsi dell’evidenza anche come evidenza sensibile, ciò vale per noi come 
elemento di conferma rispetto a quanto si è poc'anzi affermato a proposito 
dell’originaria «capacità » non solo eidetico-essenzialistica bensì pure esi- 
stenziale della struttura dell’evidenza. Il sensibile come individuo concreto 
è invero il rivelarsi dell’esistenziale sul piano del finito: questo il suo vero 
riscatto, questa, a nostro avviso, la sua più compiuta valorizzazione. 

Da ciò dunque il valore esistenziale dell’evidenza documentato proprio 
dal suo presentarsi come evidenza sensibile. E ciò valga altresì quale esplici- 
tazione di quanto solo implicitamente e potenzialmente si è detto parlando 
dell’originario coincidere del piano dell’evidenza in quanto tale con lo stesso 
disvelarsi dell’orizzonte dell’essere come totalità e trascendentalità. 

Così ricordando agli empiristi vecchi e nuovi che l’evidenza è sì sensibile, 
ma è pur sempre innanzitutto un’evidenza con tutto quello che questo signifi- 
ca, purchè si abbia la pazienza di pensarci su un po’, riteniamo di avere ad un 
tempo detto con sufficiente chiarezza come la struttura dell’evidenza, vista 
in particolare sotto l’aspetto di evidenza sensibile, costituisca come una mera- 
vigliosa fonte nella quale, sul piano del finito, luminosamente si riflette e si 
riconosce il concetto classico di essere inteso come nesso trascendentale di 
essenza e di esistenza. 

L'evidenza sensibile, infatti, in quanto evidenza ben dice «essenza », in 
quanto sensibile altrettanto ben dice « esistenza », e così appunto si fa luogo 
di riconoscimento compiuto delle strutture costitutive dell’essere, superando 
la parzialità della pura evidenza razionale che, almeno quoad nos, come evi- 
denza immediata può dire anche l’esistenziale solo se interpretata in senso 
intuizionistico-ontologistico. Ma, come è ben noto, l’aristotelismo tomistico si 
avvale di Platone, ma non è platonismo. Appunto per questo esso, e con esso 
il nostro « evidenzialismo », proprio in forza dell’analisi ora condotta sull’evi- 
denza sensibile, non può prestarsi ad equivoche interpretazioni platonicheg- 
gianti e tanto meno tollerare l’accusa di « visionarismo ». 

Se infatti l’inizio del nostro discorso ha avuto un che di platonico a causa 
di quell’essenziale debito che la storia della metafisica e quindi pure la sintesi 
aristotelico-tomistica ha con Platone per quel che riguarda un primo e vera- 
mente consapevole disvelarsi dell’originario fondo luminoso dell’essere (l’es- 
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sere come Idea è originario auto-vedersi e cioè poi luce), la successiva analisi 
e la conseguente valorizzazione dell’evidenza sensibile di cui ben si è parlato 
hanno detto, crediamo con sufficiente chiarezza, tutta la piena operante presen- 
za della correzione-integrazione aristotelica. Del resto, volendo infine con- 
cludere questi rilievi a proposito del nesso platonismo-aristotelismo, ricorren- 
do un po’ ad una immagine che speriamo efficacemente esemplificativa, se- 
condo noi platonico in un certo senso è colui che, stando sulla terra, guarda 
il cielo e crede che esso solo racchiuda in sè ogni nobiltà e ogni valore, aristote- 
lico, metafisicamente parlando, è invece colui che, vivendo sulla terra, si ri- 
corda che se per ipotesi si trovasse su un altro pianeta, pur riconoscerebbe 
la terra come cielo o comunque almeno come parte del cielo, ed è quindi ben per- 
suaso che il sondare, lo scavare la terra è la via più sicura e più vera per cer- 
care e trovare le ricchezze del cielo. Inutile dire, naturalmente, che qui si è 
parlato di un certo platonismo storicamente assunto a simboleggiare un certo 
modo di affermazione dualistica e trascendentistica che neppure noi, meta- 
fisici di Trascendenza, in linea di metodologia speculativa, possiamo accettare. 


Riteniamo qui legittimo, dopo tutta la serie di considerazioni dedicate al 
rilievo dell’essenziale ruolo svolto dall’evidenza sensibile all’interno della nostra 
metodologia speculativa, considerare del tutto gratuita l’accusa di « visiona- 
rismo ) mossa alla metafisica appunto in quanto considerata in ogni caso come 
evidenzialismo platonicheggiante. Se non altro la metafisica classica qui cer- 
tamente non è in questione: troppo diverso è il suo discorso. Non crediamo 
invero possibile l’accusa di « visionarismo », e cioè poi non vediamo proprio 
in che senso intervenga la presunzione di disporre di un « occhio privilegia- 
to »? nel caso di un atteggiamento speculativo quale è appunto il nostro, 
che, lungi dall’instaurarsi e svilupparsi prescindendo dall’esperienza sensi- 
bile, prende proprio le mosse da un’attenta analisi di essa. Indubbiamente 
quindi, noi, persuasi come ci siamo detti che dall’evidenza non si può prescin- 
dere, accettiamo l’etichetta evidenzialistica purchè questa sia rettamente in- 
terpretata e non polemicamente peggiorata e deformata in senso « visionari- 
stico ». È ben chiaro dunque che non si può prescindere dall’evidenza quanto 
è certo che si deve prescindere dal « visionarismo » più o meno psicopatologico 
con il quale l’evidenzialismo realistico di cui noi si è discorso non ha nulla 
a che vedere. Ancora a proposito dell’« occhio privilegiato » del quale l’anti- 
metafisicismo vecchio e nuovo riconoscerebbe l’ingenuo quanto presuntuoso 
uso solo presso la famiglia dei metafisici, tarata tutta da una forma di cronico 
deteriore platonismo esprimentesi appunto come evidenzialismo visionari- 
stico, in linea con quanto fin qui si è rilevato a proposito dei modi e dei signi- 
ficati per i quali l'evidenza è imprescindibile presenza, vale la pena di aggiun- 
gere ancora qualche osservazione. E cioè, a nostro avviso, purchè si interpreti 
ogni termine secondo la sua precisa calibratura semantica, è pur vero, in un 
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certo senso almeno, che non solo i metafisici, bensì i cultori di qualsiasi disci- 
plina rivendicano necessariamente, ad un certo momento, un « occhio privi- 
legiato » nei confronti di quanto è specifico oggetto della loro indagine. Ciò, 
ovviamente, una volta trascorsa quella fase di « iniziazione » che pur s'impone 
all’interno di qualsiasi campo di ricerca. Volendo essere ancora più espliciti, 
è chiaro cioè che l’« occhio » con il quale il fisico « vede » qualsiasi fenomeno 
fisico poco o nulla ha in comune con l’occhio con il quale chiunque, purchè 
non fisico, vede quello stesso evento. Nè vale qui l’obbiezione per la quale il 
problema che attualmente ci impegna non concerne tanto l’accordo o il disac- 
cordo fra il punto di vista della coscienza comune e il punto di vista della 
coscienza scientifica, quanto piuttosto il nesso fra il non accordo che regna 
tra i cultori della metafisica e il sostanziale accordo che caratterizza invece 
i rapporti fra gli adepti di qualsiasi altra scienza. Chè, invero, a parte il fatto 
che il preteso accordo fra gli scienziati, metafisici naturalmente esclusi, è 
qualcosa di abbastanza discutibile, a nostro avviso è piuttosto ben da tenersi 
presente che della scienza si deve avere un concetto aristocratico e non estrin- 
secamente e superficialmente democratico. 

Al criterio quantitativistico-naturalistico, e cioè poi « democratico », non 
può essere concessa ospitalità di sorta là dove deve necessariamente imporsi 
il criterio della qualità e non già appunto del numero. Del resto vale forse la 
pena di far rilevare che anche nell’ambito delle matematiche, che pur sem- 
brano così tipicamente prestarsi a simboleggiare tale ideale democratico della 
scienza per la loro universale riconoscibilità (a parte il fatto che la matematica 
superiore ben richiede pur essa un « occhio privilegiato »), è pur vero ad esem- 
pio che due più due è uguale a quattro non perchè tutti lo riconoscono, bensì 
tutti lo riconoscono perchè due più due non può fare che quattro. Questo si- 
gnifica che l’universalità, là dove vuole essere degna di chiamarsi tale, non è 
definita da un estrinseco e accidentale « consensus gentium », bensì deve fon- 
darsi su tn originario piano di necessità capace di istituirsi e di valere in sè e 
per sè. Lasciando ora da parte tutta la complessa e ardua problematica che 
soggiace a tale così detto autonomo istituirsi e valere delle verità necessarie 8, 
vogliamo qui ancora fare osservare sempre a proposito dell’aristocraticità o 
democraticità della scienza e in particolare delle matematiche, che certo il 
voler fondare il valore di esse sul fatto della loro universale, o comunque più 
vasta riconoscibilità, anzichè costituire il piedestallo del loro primato, le 
riduce in effetti al livello dell’evidenza non somma, bensì infima. In questo 
caso, invero, si dovrebbe dire che tutti riconoscono che due più due è uguale 
a quattro appunto perchè si tratta, ripetiamo, non della più alta, bensì della 
infima forma di evidenza. 

Concludendo questa serie di rilievi ed in particolar modo ricollegandoci a 
quanto poc'anzi si è fatto osservare a proposito della strutturale aristocraticità 
della scienza, dobbiamo ammettere che, nonostante tutte le riserve che noi per 
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primi avanziamo nei riguardi di qualsiasi posizione di puro intuizionismo onto- 
logistico, è però innegabile che, in un certo senso almeno, conserva ancor oggi, 
come lo conserverà sempre, tutto un suo profondo significato la nota risposta di 
Platone ed Antistene. Il vero, cioè, non può essere riconosciuto che da chi 
sappia (e voglia) esserne all’altezza, e così è appunto non solo dell’Idea plato- 
nica, bensì di ogni idea o verità superiore che certo sembrano non esistere a chi 
non ha l’occhio per vederle, anche se non per questo sono meno vere e reali. 
Agli effetti quindi dell’argomento che ci ha ultimamente impegnati attraverso 
tutta questa serie di considerazioni critiche, si tengano dunque almeno pre- 
senti queste nostre osservazioni prima di dire che il nostro discorso sull’evi- 
denza non è che un’inutile ripresa di quel discorso da presuntuosi quanto 
illusi « privilegiati », quali sarebbero i metafisici per l’antimetafisicismo vec- 
chio e nuovo. 


Al termine di questa parte della presente ricerca riteniamo opportuno 
riesaminare in funzione di revisione critica e di chiarificazione quello che, a 
nostro avviso, è stato il tema di fondo sul quale più ci si è impegnati. 

Non si tratta quindi, ben ci teniamo a precisarlo, di fare un primo consuntivo 
di pretesi risultati acquisiti, dei quali sarà semmai un po’ meno ingenuo par- 
lare a lavoro finito, bensì, ripetiamo, di vagliare e di controllare ulteriormente 
la correttezza e la consistenza del nostro procedere sul terreno difficile quanto 
essenziale che costituisce il nucleo di fondo di questa prima parte. Siamo 
infatti ben consapevoli che non è cosa da poco il definire quale essenziale 
ipotesi di lavoro che orienta metodologicamente e programmaticamente la 
nostra ricerca, la possibilità di riconoscere nel concetto di essere, che la strut- 
tura dell’evidenza originariamente dice, lo stesso concetto classico di essere. 
D'altra parte, lo ripetiamo ancora una volta, è nostra convinzione che o è 
possibile riconoscere nell’essere originariamente detto dalla evidenza l’ens di 
cui san Tommaso parla nel già citato brano del De Veritate o la metafisica, 
quale scienza dell’essere, non è possibile, riducendosi solo ad un illusorio 
gioco dell’intelligenza, variamente modulato a seconda del modo di interve- 
nire della fantasia e del sentimento. Se l’essere non è che un puro correlato 
logico-strumentale dell’evidenza, vista come puro momento funzionale in- 
terno al libero dispiegarsi dell’intelligenza, la metafisica come scienza non pu- 
ramente eidetico-formale, ma autenticamente «esistenziale », è una pia illu- 
sione. A questi effetti anzi l’accenno ora fatto ad un tipo di ontologia puramente 
eidetico-formale, ci induce a dire ben chiaramente come Husserl, nonostante 
alcuni suoi essenziali meriti di cui già si è accennato in precedenza, sia un po’ 
un’arma a doppio taglio in mano del metafisicismo contemporaneo. Se, in- 
vero, da un lato, con la sua vigorosa riaffermazione dell’intenzionalità della 
coscienza e con il conseguente richiamo alla tesi riguardante il necessario 
fondamento intuitivo-evidenziale della scienza, sembra porre le premesse di 
un sicuro anche se graduale ricupero di alcune essenziali strutture della meta- 
fisica classica, è ben vero, d’altro lato, come alcune sue centralissime analisi 
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a proposito del rapporto evidenza-essere, concludentisi con la riduzione del- 
l’ontologia a un livello puramente formale-categoriale, potrebbero ben costi- 
tuire l’inizio di un più scaltrito e scientificizzato antimetafisicismo. L'evidenza, 
infatti, ha sì per Husserl quale suo originario correlato l'essere, ma tale essere, 
lo ripetiamo ancora una volta, non è certo da confondersi con l’essere inteso 
quale rapporto trascendentale di essenza e di esistenza di cui discorre la meta- 
fisica classica. E cioè l’essere che è rivelato dalla evidenza husserliana è poi 
l'essenza, vista quale irreale piano di definizione di una sfera puramente 
logico-categoriale, che non ha nulla a che vedere con l’esistenziale e come 
tale rimane ben al di qua di quanto per essere s'intende in sede di trascenden- 
talismo classico. Cercando ora di approfondire le ragioni di questo essenziale 
quanto cruciale punto di divergenza fra noi e Husserl sul terreno del significato 
puramente eidetico-categoriale o altresì esistenziale dell’essere manifestato dal- 
l'evidenza, faremo rilevare innanzitutto come tale questione sia particolar- 
mente atta a farci ricordare e misurare il peso di certe eredità. Con ciò diciamo 
che questo è il luogo ideale per sorprendere nella forma più genuina quanto 
il discorso di Husserl sull’evidenza sia ben denso di richiami e di condiziona- 
menti cartesiani e come invece il nostro si ricolleghi in forma lineare e traspa- 
rente ai temi più vivi e fondamentali della sintesi aristotelico-tomistica. Nel 
discorso di Husserl sull’evidenza e nell’ontologia formale che ne consegue è 
investito e coinvolto il solo mondo logico-categoriale, quale è appunto « vi- 
sto » tramite l’intuizione eidetica. Dell’evidenza sensibile non è qui lecito 
parlare come di struttura speculativamente assumibile. 

L’evidenza per Husserl deve significare in ogni caso oggettività e non ha 
quindi senso parlarne nel caso del sensibile, inteso come deteriore soggetti- 
vità nei confronti della quale s'impone perciò l’epochizzazione. A questo pro- 
posito vale la pena di rilevare che mentre per noi, come pur già si è accen- 
nato all’inizio della presente indagine, l’evidenza è testimonianza della origi- 
naria vocazione all’essere della coscienza, intendendosi per essere, in linea 
con la metafisica classica, anche e soprattutto l’« esistenza », per Husserl 
invece l'evidenza dice sì l’originaria vocazione all’essere del pensiero, ma qui 
l'essere sembra fondamentalmente simboleggiare quell’istanza dell’oggetti- 
vità di valore, di fronte alla quale l’esistenza, per lo meno quella empirica- 
mente intesa e rilevata, è qualcosa del tutto indifferente ed irrilevante. Questo 
è il punto fondamentale della questione, e cioè qui in modo particolare si 
focalizza la differenza fra il senso classico dell’evidenza ed il senso husser- 
liano, denso come è, lo ripetiamo ancora una volta, di eredità cartesiane e 
a certi effetti addirittura platoniche. Ora è chiaro come l’epochizzazione della 
così detta realtà esterna rappresenti certo una grave mutilazione dell’essere 
sul cui significato e sulle cui conseguenze avremo da discorrere più avanti 
parlando del nesso sensibilità-esistenza nell’ambito dell’esame dei rapporti 
evidenza-giudizio e giudizio-esistenza. Al momento ci limitiamo ad osser- 
vare come una volta epochizzato il mondo esterno e con ciò privati della 
possibilità di avere nel sensibile, rettamente e cioè poi classicamente inteso, 
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un iniziale (non l’unico) strumento di rivelazione dell’esistenziale, si impo- 
nesse caricare, «gravare » ontologisticamente l’atto del pensare in quanto 
tale facendone l’unico criterio, prima di rivelazione, poi di istituzione, dello 
stesso actus essendi. Non a caso del cogito cartesiano sono state possibili in- 
terpretazioni idealistiche e addirittura attualistiche. Queste, se pur hanno in- 
dubbiamente e complessivamente dato a Descartes un volto che egli storica- 
mente non ha avuto, certo però hanno potuto avvalersi del fatto per il quale, 
ripetiamo, una volta epochizzato il mondo esterno non sia rimasto a Cartesio 
altro criterio di definizione del piano verità-esistenza che il cogito. Ci si è qui 
consentiti questi brevi rilievi su alcuni motivi cartesiani che certo sono pas- 
sibili di ben altro approfondimento, e già l'hanno avuto, solo per meglio chia- 
rire come proprio in forza del nesso di strutturale intimità che si dà tra essere 
ed evidenza, alla mutilazione che l’essere subisce in Cartesio si accompagni 
di conseguenza una riduzione dell’orizzonte di quella evidenza cui Cartesio, 
in nome del primato dell’intuire da lui in ogni caso sostenuto, si richiamava. 
Anzi, a ben osservare, Cartesio dice ben chiaramente quello che noi nell’am- 
bito dello strutturale nesso evidenza-essere, vorremmo chiamare il primato 
dell’evidenza. Primato di metodo ovviamente, non di valore. E cioè, se ben 
si fa attenzione, si dovrà riconoscere che Cartesio pone tra parentesi il mondo 
esterno, lo epochizza, operando con ciò quella mutilazione dell’essere di cui 
si è detto, proprio facendo leva sull’evidenza. Dato che i sensi a volte mi in- 
gannano, sembra dire Cartesio, non è possibile parlare di evidenza sensibile, 
se è vero che la evidenza pur significa chiarezza, distinzione e cicè poi conoscen- 
za sicura e indubitabile. Di qui l’epochizzazione del mondo esterno ‘quale 
conseguenza della impossibilità di una effettiva evidenzializzazione di esso. 
Con ciò, per concludere, persa l'evidenza sensibile quale criterio di rive- 
lazione dell’esistenza, o, come già si è detto accennando alla interpretazione 
idealistica di Cartesio, si farà coincidere l’actus essendi con il cogito, o la 
metafisica cartesiana, del resto pur tanto influenzata dallo Suarez, si ri- 
durrà a fenomenistica metafisica dell’« essenza », dove quest’ultima è si og- 
getto dell’intuire, ma in ogni caso di un intuire proprio di un'intelligenza che 
ha abdicato a qualsiasi capacità esistenziale ®. A parte che l’ultimo Husserl, 
quello appunto delle Meditazioni cartesiane in particolare, ha inclinato verso 
una forma di idealismo trascendentale, è certo che l’Husserl logico-fenome- 
nologo ha conosciuto tale Cartesio « essenzialista » e cioè poi fenomenista. 
Dell’essere classicamente inteso e cioè visto quale trascendentale rapporto di 
essenza e di esistenza non c’è qui neppure uno sbiadito ricordo. 


A questo punto, onde poter più legittimamente ritenere di aver portato il 
discorso fin qui svolto ad un migliore livello di consapevolezza critica e di cor- 
rettezza metodologica, ci rimangono ancora da chiarire essenzialmente due pun- 
ti. In primo luogo dobbiamo ancor giustificare in che senso, a nostro avviso, non 
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regga speculativamente l’intuizionismo ontologistico, in secondo luogo, dopo 
quanto si è detto delle riserve cartesiano-husserliane in proposito, c'incombe 
di dire in che senso per noi sia possibile parlare di evidenza sensibile. Per 
quanto concerne l’ontologismo intuizionistico già si è detto prima come esso 
sia la forma ingenua ed eccessiva dell’evidenzialismo, che, non a caso, ha dato 
e dà luogo alle accuse di « visionarismo » di cui pure già si è parlato in prece- 
denza. A ciò vorremmo aggiungere adesso qualche altra riserva capace di so- 
stanziare ulteriormente i motivi del nostro dissenso. L’ontologismo, teoretica- 
mente enucleato, al di là delle varie forme in cui storicamente si è espresso, 
pone, come è noto, l’Infinito immediatamente alla portata del finito, tanto 
che, pregiudicando qualsiasi nesso di distinzione reale fra di loro, ne determina 
conclusivamente la coincidenza in un conseguente orizzonte di tono immanen- 
tistico-panteistico. Per distinzioni reali, e cioè per affermazioni di auten- 
tica oggettiva Trascendenza non v'è più posto di sorta; si parla di distinzioni 
modali semplicemente. Ora lasciando al momento, e solo al momento, da 
parte Hegel la cui metafisica ontologisticamente impostata crede di evitare 
la contraddizione tramite l'interno dialetticismo, a nostro avviso, la coinci- 
denza di finito e infinito, la cusaniana « coincidentia oppositorum », che pur 
caratterizza tanta parte del pensiero moderno in quanto metafisica immanen- 
tistica, è una cosa sola col piano della contraddizione. E già anche per questa 
semplice quanto essenziale ragione, noi fermi come siamo alla logica classica, 
non possiamo accettare una simile posizione che, non a caso, per giustificarsi, 
ha cercato alla fine, nella sua espressione più matura e consapevole e cioè 
nell’hegelismo, di autofondarsi tramite una nuova logica quale è appunto 
il dialetticismo hegeliano. Ma di ciò, già lo si è promesso, più avanti. Qui vo- 
gliamo solo ancora aggiungere come il nostro canone di interpretazione in 
senso ontologistico della metafisica moderna non contraddica il criterio erme- 
neutico fenomenistico. 

L'ontologismo, secondo noi, non è che un eccesso che cerca malamente di 
rimediare a un difetto, cioè a una mancanza, meglio a una perdita invero es- 
senziale: l'essere classicamente inteso. 

Chiarito così quello che, secondo noi, è il vizio teoretico di fondo della 
metafisica ontologistica, ci rimane da osservare come nell’ambito di una posi- 
zione evidenzialistica quale la nostra, tale vizio facilmente possa riproporsi 
nel caso di un uso non sufficientemente attento e scaltrito dell’evidenza razio- 
nale. Infatti l'evidenza in quanto evidenza, e cioè la evidenza che ci svela 
originariamente l’essere in quanto tale, ed in questa stessa luce trascendenta- 
listica i primi principi di identità e di non contraddizione, ci dice il tutto, 
ma non tutto. Meglio, dicendoci il tutto ci dice sì tutto, ma solo potenzial- 
mente, nella forma di una promessa. Questo significa che l’evidenza in quan- 
to tale, nell’orizzonte intrascendibile dell’essere e nella stessa unità tra- 
scendentale che ne consegue, ci fa sì intravvedere quelle strutture di origi- 
naria luminosità e di concreta esistenzialità che istituiscono originariamente 
l'essere nella sua intelligibilità e concretezza, ma tutto è qui preannunciato 
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auroralmente, ancora e solo in forma potenziale. L/evidenza in quanto pura 
evidenza razionale ci dà cioè il concetto di essere, non l’essere come indivi- 
duata attualità. Diversamente se l’evidenza in quanto tale ci desse non solo 
l'essenza, diciamo così, ma pure immediatamente l’esistenza, allora essa'evi- 
denza non potrebbe evitare di assumere precisi significati ontologistici. La 
distinzione reale di essenza e di esistenza, essa ed essa sola, definisce costitu- 
tivamente il finito e come tale garantisce il nesso finito-Infinito sulla base di un 
rapporto di reale distinzione. Cogliere originariamente la coincidenza di es- 
senza e di esistenza e cogliere immediatamente l’Assoluto rappresentano una 
sola e medesima cosa. Per questo un’evidenza ontologisticamente interpretata 
comporta, a nostro avviso, quelle stesse contraddizioni, quegli stessi assurdi 
che, come si è detto prima, caratterizzano, almeno secondo noi, l’ontolo- 
gismo. Va da sè, naturalmente, che noi ci rendiamo conto come ben c’incomba 
quale compito speculativo da affrontarsi presto di chiarire come mai sia pos- 
sibile che l’evidenza, la quale trascendentalisticamente considerata dice la tota- 
lità, possa consentire tale limitazione e cioè poi tolleri la distinzione fra un’im- 
mediatezza piena ed attuale ed una solo potenziale quale appunto il caso 
dell’esistenza. Ma di ciò si discorrerà più avanti parlando del nesso evidenza- 
mistero e, nell’ambito di esso, del rapporto evidenza immediata-evidenza 
mediata. 

Esaurita questa serie di rilievi critici, riteniamo di aver ormai abbastanza 
chiarito in che senso e per quali ragioni il nostro evidenzialismo realistico 
assegni, in linea con la sintesi aristotelico-tomistica, un ruolo così eminente 
all’evidenza sensibile all’interno della sua propria metodologia speculativa. 
Questo non esclude ovviamente che si possa, anzi si debba ancora dire in pro- 
posito qualche cosa di più. Ora, discorrendo dell’ontologismo e del suo fonda- 
mentale vizio teoretico, si è detto in che senso s’imponga secondo noi un nesso 
di distinzione reale fra finito e Infinito; si è successivamente osservato come 
sulla stessa linea del rapporto di distinzione reale finito-Infinito, si ponga, 
in un certo senso, la distinzione reale essenza-esistenza: il cogliere, meglio 
il pretendere di cogliere immediatamente essenza ed esistenza nel loro origi- 
nario coincidere è, come già si è visto, una sola cosa con l’atteggiamento e 
con l’errore proprio dell’intuizionismo ontologistico. Di qui, secondo noi, l’im- 
porsi, agli effetti di un compiuto rilievo dell’essere classicamente inteso come 
essenza attuata da un'esistenza, della evidenza sensibile: nel finito l’esistenza 
affida all’individualità sensibile la sua rivelazione. Se l’essere in quanto essere, 
tramite l’evidenza in quanto evidenza, lo colgo immediatamente, così l’es- 
sere di questo o quell’essere individuo esistente lo colgo mediatamente tramite 
l'evidenza sensibile. 

Nè ci si chieda qui, memori della riserva cartesiano-husserliana, in che 
senso noi si ritenga legittimo parlare di un’evidenza sensibile e cioè come noi 
si ritenga evidenziabile il sensibile. Chè, classicamente parlando, la risposta è 
possibile. L/unità trascendentale dell’essere che la evidenza in quanto tale 
dice nell’atto stesso di rivelare l’essere in quanto essere, non consente, come pur 
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già si è visto, dualismi radicali ed insormontabili all’interno dell'essere che 
ne sarebbe fratturato e pregiudicato nelle sue stesse più profonde strutture 
sino a non essere più sè stesso. Iessere nel suo analogico esprimersi che, 
come pur si è detto, discende dalla stessa unità trascendentale, è presente 
quindi in ogni sua espressione secondo un nesso variamente attuantesi, ma 
sempre in ogni caso presente, di essenza e di esistenza. E l’essenza quindi, 
sempre presente, come forma rende intelligibile e cioè poi manifestabile ed 
evidenziabile l’essere in ogni suo esprimersi e quindi pure come mondo sen- 
sibile. Di qui, per questa immanente e illuminante presenza che costitutiva- 
mente gli inerisce, il sensibile è evidenziabile e la sua individualità sostanziale 
opera dell’actus essendi svela compiutamente l’essere. Nell’evidenza sensi- 
bile dunque l’essere classicamente inteso compiutamente si riconosce. 

In essa e per essa, sul piano del finito, la coscienza soddisfa finalmente e 
armonicamente, nella compiuta sintesi essenza-esistenza e cioè poi nell’ente, 
sia la sua vocazione al significato, alla oggettività, e ciò appunto tramite 
l'essenza forma, sia la sua vocazione all'esistenza e ciò grazie all’individuante 
e per ciò stesso entificante actus essendi. 

Quanto si è detto lungo il corso di tutte queste pagine ed in particolare 
modo ultimamente a proposito dell’evidenza sensibile, non deve far credere 
che noi non si sia consapevoli dei problemi gravi e cruciali che soggiacciono 
al nostro discorso e che lo condizionano in profondità. Chè anzi proprio poco 
fa già si è detto esplicitamente come ci si renda ben conto di come c’incomba 
ancora, quale essenziale compito speculativo, di chiarire, ad esempio, come 
l'evidenza, che, come si è visto, significa originariamente totalità, possa 
tollerare obnubilazioni e cioè poi limitazioni di sorta, quale quella esem- 
plificata dalla stessa distinzione fra un’immediatezza di evidenza piena ed 
attuale ed una solo potenziale. E ancora, ed è poi in fondo sempre lo stesso 
problema purchè si abbia la pazienza di approfondirlo un po’, non si può non 
chiederci come è mai possibile che l’evidenza, che è pur sempre evidenza e cioè 
fatto razionale, possa ad un certo momento bipolarizzarsi, sdoppiarsi e pre- 
sentarsi oltre che come evidenza razionale anche come evidenza sensibile. 
Si tratta cioè del problema della analogicizzabilità dell’evidenza e cioè di 
come siano possibili molteplici gerarchizzabili evidenze. E questo, a ben con- 
siderare, è poi una cosa sola con il problema dell’analogicizzabilità del pen- 
siero e cioè di come si possa dare fra pensiero finito e pensiero infinito un 
rapporto di distinzione reale e non solo modale, come è avvenuto nell’ambito 
dell’idealismo immanentistico. Come si vede, qui, diversamente dal senso 
che ha comunemente, l'evidenza non significa più solo trasparenza e solu- 
zione, bensì si è fatta essa pure problema; essa, strano a dirsi ma vero, im- 
pone ormai dialetticamente il richiamo a quello che sembra essere il suo 
opposto, il mistero. E di ciò appunto ci occuperemo nella seconda parte della 
presente ricerca che passiamo senz’altro a svolgere. 
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Se all’inizio della precedente parte del presente lavoro si è detto che tutto 
ciò che in qualche modo è affermabile lo è in quanto comunque evidenziabile, 
questo certo non significa che, secondo noi, tutto (non il tutto!) sia immedia- 
tamente evidente. Chè anzi l’universale evidenziabilità dell’essere, conseguente 
a quella stessa sua originaria intelligibilità di cui si è in precedenza discorso, 
si realizza invero in forma altamente enigmatica. Non ci si addebiti un dubbio 
gusto di paradosso se diciamo che, in un certo qual senso almeno, la nostra 
meditazione sull’evidenza ci ha aiutato più che a renderci tutto evidente, il 
che sarebbe ben ingenua e vana pretesa, a garantirci un più vivo ed autentico 
senso del mistero. 

Del resto nello scorcio finale della parte precedente già pur si è visto come 
l’approfondimento dell’evidenza comporti da sè, per logico sviluppo critico- 
dialettico, il richiamo al mistero. Quest'ultimo quindi, come appunto ora 
cercheremo di chiarire attraverso l’analisi dell’essenziale nesso evidenza- 
mistero, non è una semplice figura psicologica di consistenza puramente li- 
rico-emotiva passibile dei più diversi travestimenti mistico-religiosi o poetico- 
letterari, bensì, a nostro avviso, è innanzitutto categoria metafisico-specula- 
tiva. Con ciò certo noi non neghiamo la presenza di una ben trita retorica del 
mistero; noi diciamo semplicemente che questa non ha nulla a che vedere con 
l'intento e con il carattere della nostra ricerca. Così pure, sempre per preve- 
nire nei limiti del possibile tutta una serie di facili obbiezioni nei confronti 
della nostra pretesa di rivelare la possibilità, anzi la necessità di un’imposta- 
zione speculativa del rapporto evidenza-mistero, facciamo senz’altro presente 
come tale nesso non sia affatto da vedersi come un ennesimo sempre più 
retorico o retoricizzabile travestimento del vecchio tema dualistico-manicheo. 
Chè infatti, come appunto ora verremo giustificando, fra evidenza e mistero 
non si dà affatto un rapporto di radicale opposizione, come invece accade 
nel caso dei dualismi luce-tenebre, verità-errore che solo i « miracoli » della 
logica dialettica hegeliana pretenderebbero mediare. Anche per noi, è vero, 
e già lo si è accennato poc'anzi, evidenza e mistero si implicano vicendevol- 
mente e cioè poi si richiamano dialetticamente, ma, come appunto vedremo 
presto esaminando il nesso evidenza immediata-evidenza mediata, nel nostro 
caso tale implicarsi non è originario, ma consegue semplicemente al modo 
in cui il finito realizza il proprio incontro con il Vero. I due termini non sono 
equipollenti e cioè ugualmente originari e necessari: può darsi il caso in cui 
possa e debba sussistere uno solo di essi soltanto allora pienamente realizzato, 
e questo accade sul piano dell’Assoluto. Naturalmente, a questo punto, dire 
queste cose è criticamente prematuro: il riferimento all’Assoluto lo si intenda 
quindi per ora semplicemente in senso indicativo-esemplificativo ; non pretende 
e non lo potrebbe certo, almeno finora, nulla di più. Che poi non sia legittimo 
per la filosofia espellere tanto facilmente dal proprio orizzonte il mistero G 
pur detto anche da tutta una serie di semplici, elementari considerazioni che, 
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come tutte le cose realmente semplici, hanno una loro profonda essenzialità 
e verità. Nessuno invero può negare che il mistero tiene a battesimo, per 
così dire, la filosofia. 

Già altrove abbiamo detto, riprendendo ed integrando la nota sentenza 
platonico-aristotelica, che la filosofia è figlia della meraviglia proprio perchè, 
innanzitutto, è generata nel e dal mistero !°. Quest'ultimo, diversamente da 
quanto comunemente ed erroneamente si pensa, non significa affatto tenebra 
ed assurdo, bensì una singolare compresenza di luce e di oscurità che costi- 
tuisce quel chiaro-oscuro intellettuale !! senza del quale la filosofia non sarebbe 
possibile. È chiaro invero che se tutto fosse chiaro la filosofia, intesa come 
ricerca, come eros, più non sarebbe necessaria, come se tutto fosse oscuro 
nessuna ricerca sarebbe possibile (ignoti nulla cupido). In questo senso il 
mistero è condizione del filosofare ed il nesso evidenza-mistero costituisce, 
secondo noi, il telaio base entro il quale si definisce e si muove tutta la dialet- 
tica filosofica. Certo, lo diciamo ancora una volta, bisogna ben intendersi 
sull’esatto significato delle parole, chè qui è particolarmente facile l'equivoco. 
Sia ben chiaro cioè che quando noi parliamo di « senso del mistero » non allu- 
diamo affatto a tutta quella coloritura psicologico-emotiva che spesso ac- 
compagna la considerazione del mistero, bensì a quel suo significato originario 
di valenza speculativo-metafisica, che, a nostro avviso, ad essa non si riduce. 
Noi tendiamo infatti ad una enucleazione rigorosa degli elementi effettiva- 
mente speculativi impliciti nella nozione di mistero: per questo e solo per 
questo, al momento, non può interessarci tutta quella varia e vasta fenome- 
nologia psicologico-morale, artistica e teologico-religiosa cui tale nozione ha 
dato origine. Proprio perchè riteniamo possibile presentare il concetto di mi- 
stero in termini logici e non come una categoria puramente psicologico-emo- 
zionale, noi ci preoccupiamo appunto di garantire la categoria dell’ineffabile 
che tipicamente lo definisce da qualsiasi unilaterale ed equivoca interpreta- 
zione puramente irrazionalistica. Se pure è un po’ vero che il mistero è an- 
che un po’ sostanziato da quell’oscurità che ci colpisce in conseguenza della 
presenza dell’abbagliante luce di quella stessa struttura dell’evidenza che ci 
fa vedere, ma che sembra non volersi far vedere, pur s'impone in ogni caso, 
se si vuol sul serio evitare un immediato slittamento irrazionalistico, di cer- 
care di rilevarne, di « evidenziarne » le strutture logiche. E non sembri qui il 
nostro discorso troppo paradossale chè è il mistero, attentamente considerato, 
a comportare questi rilievi. Esso invero se ci dice tutto il suo significato, se 
tutto si illumina, non è più se stesso, come è pur vero allo stesso modo che esso 
viene del tutto meno, cessa di essere tale, se non ci promette costitutivamente 
un po’ di luce. Esso non è luce, ma promessa di luce; promessa non delusa, 
ma mantenuta anche se gradualmente attraverso l’evidenza che esso pur 
nutre. 


10 C. ARATA, op. cît., p. 135. 
1! GARRIGOU-LAGRANGE, Le sens du mystère et le clair-obscur intellectuel, Paris 1934, passim. 
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Le considerazioni da noi fin qui svolte relativamente al nesso evidenza- 
mistero, inserite nel clima del pensiero contemporaneo, non possono, in un 
primo momento almeno, non sembrare piuttosto dogmatiche e soprattutto 
anacronistiche. È noto infatti come le punte speculativamente più vive 
della filosofia contemporanea che pur si sono occupate dell’evidenza hanno 
teso in particolar modo a liberare tale struttura da ogni senso misterioso. 
Basti ricordare, in proposito, cosa diceva Husserl nella sua polemica anti- 
psicologistica !?, e più ancora la stessa polemica Husserl-Schlick, nel corso 
della quale il primo per aver comunque ancora parlato sia pur in sede pura- 
mente logico-categoriale di evidenze apodittiche e cioè assolute ed eterne, 
non potè evitare l'accusa di dogmatismo da parte del secondo, strenuo soste- 
nitore della tesi convenzionalistica. Ebbene, nonostante si abbia più che 
presente tale status quaestionis, noi non ci affrettiamo affatto a ritirare l’as- 
senso a quanto si è detto in precedenza. Semmai ci preoccuperemo piuttosto, 
e ciò doverosamente, di esporre e chiarire nella forma più rigorosa possibile 
la tesi già espressa, se pur per ora in linee piuttosto sommarie e program- 
matiche, più che propriamente giustificative. 

Si è osservato in precedenza che, come è vero che se tutto fosse evidente la 
filosofia non sarebbe più necessaria, così è altrettanto innegabile che se nulla 
fosse evidente la filosofia sarebbe impossibile (ignoti nulla cupido, ripetia- 
mo, e il mistero, come si è visto, non è l’ignoto!). Ciò non significa ovvia- 
mente che noi si possa affermare che tutto non è immediatamente evidente 
per consentire la possibilità del filosofare. Certo è che proprio perchè il filo- 
sofare inteso come ricerca dice la condizione umana, è pur vero che l’uomo 
non sarebbe più se stesso se l’evidenza di cui dispone fosse immediatamente 
esaustiva di tutto; se cioè poi l'evidenza del « tutto », di cui pur fruisce, com- 
portasse senz’altro per lui l'evidenza di tutto. L’evidenza quindi « può » 
anche non significare immediatamente soluzione e trasparenza totale. Da 
questa evidenziabilità non solo della soluzione, ma pure delle difficoltà e dei 
problemi scaturisce l’imporsi stesso di un problema dell’evidenza. L’evidenza 
anche solo di un problema comporta e dice il problematicizzarsi stesso del- 
l'evidenza a causa del venir meno del suo comune significato di trasparenza. 
L/evidenza anche di un solo problema, ripetiamo, basta a dire il problema 
dell’evidenza e conferma ad un tempo come l’evidenza possa dire immediata- 
mente il tutto senza per questo svelare immediatamente tutto. 

È chiaro a questo punto come l'evidenza della non evidenza dicendo la 
problematicizzabilità della prima consenta di sorprendere nella sua più pro- 
fonda origine il filosofare stesso come tensione evidenza-mistero. L’evidenza, 
si badi bene, non esclude, ripetiamo ancora, il mistero, ma dialetticamente 
lo include e lo richiama... nutrendosene. Chè infatti l'evidenza può farsi pro- 
blema e diventare per ciò stesso misteriosa solo perchè è nutrita dal mistero. 
E così il mistero si fa evidente quanto l'evidenza è misteriosa: in questa 
luce e in questo modo va inteso il loro dialettico implicarsi sul piano del finito. 


12 HUSSERL, op. cit., I, p. 189. 
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Il lato paradossale ed eccezionale dell’evidenza di cui si è cominciato a 
dire sta tutto qui: essa è e non può non essere immediatezza ma al tempo 
stesso, per via della sua profondità ed inesauribilità, si tratta per così dire 
di un’immediatezza infinitamente mediabile onde appunto possa manifestarsi 
tutta la sua eccezionale potenzialità teoretica, e grazie ad essa, la stessa ine- 
sauribile ricchezza dell’essere. In essa è tutto e non a caso tutto è dicibile e 
manifestabile solo per essa, che, unica, dice originariamente ed immediatamente 
l’essere, il tutto, ma solo mediatamente, almeno sul piano del finito, esplicita 
la ricchezza di quanto in un primo momento fa tralucere. L’evidenza quindi 
non è un'immediatezza nel senso deteriore, naturalistico del termine e cioè 
non è qualche cosa di opaco e di impenetrabile. Essa piuttosto è un’immedia- 
tezza che nella sua infinita mediabilità, che è poi inesauribile approfondibilità, 
in nesso dialettico con il mistero da cui sembra emergere (si pensi al senso di 
quella «e » dell’e-videnza) documenta la sua spiritualità ed il non senso di 
qualsiasi interpretazione presupposizionistico-naturalistica 18, 

Nè si pensi a questo punto che non si sia consapevoli della complessità e 
delle difficoltà che soggiacciono al nesso immediatezza-mediazione di cui ulti- 
mamente si è fatto cenno. Noi ci rendiamo ben conto che nel rapporto imme- 
diatezza-mediazione, quale abbiamo sorpreso all’interno della stessa evidenza, 
colta, sul piano del finito, nel suo dialettico richiamarsi al mistero, si cela il 
problema concernente la stessa deduzione del finito dall’Infinito, del molte- 
plice dall’Uno, e cioè poi l’evidenza-mistero dell’analogia entis, vista come 
compossibilità dell'Essere e degli esseri ed in particolare di una indefinita mol- 
teplicità di centri di pensiero finiti realmente distinti dal pensiero infinito 
di Dio. Tutto questo e ben altro consegue dal porsi dell’evidenza come pro- 
blema, dal suo non presentarsi come immediatezza esaustiva di tutto e come 
tale non ulteriormente mediabile. 

Ma prima di venire a discorrere del moltiplicarsi dell’evidenza, di quel 
suo analogicizzarsi che è la prima ed essenziale conseguenza del suo stesso 
problematicizzarsi, s'impone ancora, e proprio a questo proposito, una serie 
di rilievi strettamente teoretici. 

A questi effetti, cominceremo col rilevare che l’evidenza si fa essa medesima 
problema nell’atto stesso in cui si denuncia la possibilità di un suo significato 
non univoco. E ciò ben si documenta nel momento in cui si prende coscienza 
che accanto al tipo diciamo classico di evidenza, che significa visione-cono- 
scenza, s'impone pur di riconoscere un tipo, una forma di evidenza che dice 
solo la pura « pensabilità ». Se è vero quindi che il tutto è dicibile solo in 
quanto immediatamente evidenziabile nel senso di pensabile, ciò, pur garan- 
tendo che il tutto possa e debba appunto per questo essere in qualche modo 
conoscibile, non significa però che tutto sia in ogni caso immediatamente 
conosciuto. Chè se il tutto infatti o è immediatamente pensabile o non lo è in 


13 €. MAZZANTINI, Evidenza e problematicità, in « Giornale critico della Filosofia italiana », Firenze 
fasc. II, 1959, pp. 162-180. : 
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alcun modo, proprio perchè la dimensione di unità omnincludente è strut- 
tura originaria della mente senza della quale quest’ultima non è più tale, 
questo, ripetiamo, non significa che tutto sia in ogni caso immediatamente 
conoscibile. E cioè se è innegabile che la mente non è più tale se il tutto non 
è immediatamente pensabile, proprio perchè l’idea di totalità ne è originaria 
struttura, questo non comporta che la mente non abbia più ad essere se stessa 
se tale tutto, che è immediatamente pensabile, non è immediatamente conosci- 
bile ed esauribile. Infatti, se in linea di diritto si impone un rapporto di origina- 
ria coincidenza fra pensare e conoscere che solo, a ben riflettere, può giustificare 
la possibilità della distinzione or ora rilevata, e ciò appunto si realizza nel 
semplice, unico, esaustivo vedere che è Dio stesso, in linea di fatto non si può 
invece evitare di riconoscere l’esistenza di un piano di realtà sul quale l’imme- 
diata pensabilità del tutto non coincide con la sua immediata conoscibilità. 

Da questi ultimi rilievi riteniamo che sia chiaramente emersa l’eccezionale 
potenzialità speculativa implicita in quanto si è osservato a proposito della 
possibilità di un significato non univoco dell’evidenza. Evidenza non vuole 
solo dire splendore e trasparenza, ma pure problema: per essa e solo per essa 
sono evidenziabili non solo tutte le possibili soluzioni, ma pure, e qui è il 
punto, tutti i possibili problemi sui quali ci impegnamo. Essi sono possi- 
bili, ben lo si consideri, in quanto essa è innanzi tutto, per se stessa pro- 
blema. Da tale possibilità di un diverso profilarsi del significato dell’evidenza, 
si è poi visto come derivi, in forza del suo stesso problematicizzarsi, il richiamo 
dialettico al mistero, e quindi pure, quale altrettanto essenziale conseguenza, 
la distinzione pensare-conoscere. Si è altresì visto come quest’ultima, a sua 
volta si traduca nel nesso dialettico parte-tutto che, noi, sul piano del finito, 
presentiamo come rapporto evidenza-mistero. 

A questo punto prima di sviluppare ulteriormente quanto si è ora accennato 
a proposito del nesso intercorrente fra la stessa distinzione pensare-cono- 
scere e il rapporto tutto-parte, giudichiamo opportuno dire ancora qual- 
cosa a proposito dell’eccezionale potenzialità teoretica implicita nel discorso 
che noi prima si è svolto nell’intento di delineare criticamente il processo 
per il quale l’evidenza si pone come problema. In particolar modo, cercheremo 
ora di giustificare, avvalendoci appunto della valenza speculativa da cui è 
sostanziosamente caratterizzato il discorso sul problematicizzarsi dell’evi- 
denza, il rapporto intercorrente fra quanto consegue al porsi dell’evidenza 
come problema e la stessa deduzione del finito, e con esso della stessa filosofia. 

A nostro modesto avviso, in quanto si è prima rilevato a proposito sia del 
nesso evidenza-mistero che della distinzione pensare-conoscere, conside- 
rati come prime essenziali conseguenze dello stesso problematicizzarsi del- 
l'evidenza quale appunto consegue dal venir meno dell’univocità del suo 
significato, è infatti implicita, ripetiamo, sia la deduzione del finito che dello 
stesso filosofare. Si è ben visto del resto in precedenza come la filosofia intesa 
come ricerca non sarebbe possibile sia se tutto fosse evidente, chè allora sa- 
rebbe inutile, sia se tutto fosse oscuro, chè allora sarebbe impossibile. Ora l’im- 
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porsi dell’evidenza come problema, del che appunto si è poc'anzi detto, impli- 
cando, come pure si è visto, il richiamo dialettico al mistero, determina quella 
atmosfera di chiaroscuro intellettuale, che, per quanto si è or ora rilevato, è 
condizione imprescindibile agli effetti dello stesso possibilizzarsi dell’atto filo- 
sofico come ricerca, come domanda. Va da sè, a questo punto, che la giustifica- 
zione del filosofare, desunta dalla possibilità che si è data di enucleare le condi- 
zioni che presiedono al suo instaurarsi, sia poi una sola cosa rispetto alla dedu- 
zione del finito. Come l’Infinito è dato e detto da un’evidenza omniesaustiva, 
e cioè in nessun modo problematicizzabile, è chiaro che il finito è dato e detto 
nel momento in cui l'evidenza si fa problema a se stessa. 

Dopo quanto si è finora detto, questo semplice quanto essenziale rilievo, 
in ogni caso successivamente integrabile, riteniamo che possa al momento 
consentirci di considerare sostanzialmente legittimato il nostro discorrere di 
un piano del finito che, ripetiamo, è una cosa sola con la situazione base sulla 
quale si instaura l’atto propriamente umano e finito del filosofare. Nè si 
obbietti a questo punto che il finito da noi dedotto, in quanto cosciente di 
sè, proprio perchè coincide con la situazione della spiritualità umana finita, 
non è più finito, bensì appunto si autotrascende in un orizzonte che, dicendo 
un nesso di implicazione necessaria con l’Infinito, non consente più di parlare 
del rapporto Infinito-finito come nesso di distinzione reale, ma, al massimo, 
modale, come avviene in tanta parte dell’immanentismo moderno. Chè, infatti, 
se è vero che l’idea di unità totalità (l’intellectus principiorum) costituisce 
originariamente la mente in quanto tale, è altrettanto innegabile che fra il 
piano di un vedere per il quale tutto è immediatamente ed esaustivamente 
evidenziato e conosciuto e il piano di un vedere per il quale il tutto è immedia- 
tamente dato come un’evidenza che dice una pura pensabilità e non un reale 
conoscere, non può darsi che una differenza qualitativa, una distinzione reale 
e non semplicemente modale. L’autoriconoscersi del finito implica quindi sì 
la nozione dell’Infinito, ma, ripetiamo, si tratta di una pura presenza d’in- 
dole gnoseologica, non ontologica, così come la nozione di parte è definibile 
solo in relazione all’idea di totalità. E questo certo non significa che, metafisi- 
camente parlando, il tutto per istituirsi abbia bisogno della parte o che l’In- 
finito abbia bisogno del finito: in tal caso la parte sarebbe necessaria quanto 
il tutto e questo poi significherebbe l’assurda coincidenza di parte e di tutto, 
di finito e Infinito, cioè quella contraddizione, quella « coincidentia opposi- 
torum » che strazia l’immanentismo moderno e cui, come vedremo successi- 
vamente, non ha rimediato neppure il dialetticismo hegeliano. 

A proposito dell’impostazione che noi si è data al nesso finito-Infinito, 
parte-tutto, nelle considerazioni ora esposte, è qui il caso di dire qualche 
altra cosa a mo’ di integrazione. In primo luogo riteniamo opportuno far osser- 
vare come sia stato per noi possibile svolgere le considerazioni ora concluse 
a proposito del nesso finito-Infinito, parte-tutto, solo perchè ben memori 
della tesi classica dell’analogia entis ed in particolare della tesi concernente 
la portata non puramente categoriale, bensì trascendentale dell’unum. Solo 
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a questo patto, ben lo si ricordi, la logica classica può essere logica dell’intero 
e non solo della parte, come Hegel invece ritenne distinguendo una logica del- 
l'intelletto avente occhio efficace solo per la parte, da una superiore logica della 
ragione capace di avere uno sguardo all’altezza dell’intero. Nè si dica che co- 
munque l’intero di cui dice la logica classica è in ogni caso un tutto naturalisti 
camente chiuso e concluso, chè basta ricordare come all’interno dell’orizzonte 
trascendentale dell’essere di cui parla la metafisica classica figuri come strut- 
tura ben presente il possibile chiaramente distinto dall’attuale, per essere 
indotti a far cadere obbiezioni di questo tipo. 


Detto ciò a proposito del nesso Infinito-finito, tutto-parte, ci rimane da 
aggiungere qualche cosa a quanto si è prima accennato a proposito del nesso 
immediatezza-mediazione ed in particolare modo in relazione a come esso 
figura e si configura all’interno del nostro orizzonte. È cioè di turno tutta una 
serie di considerazioni concernenti sia il senso ed il valore dell’evidenza nella 
cui luce « vediamo » i primi principî, sia, in generale, il nesso logica noetica- 
logica dianoetica. Si tratta in fondo di esaminare più da vicino il modo in cui 
tali essenziali questioni vengono a profilarsi alla luce di quanto finora si è 
venuto dicendo sul problema dell’evidenza. A questi effetti, in primo luogo 
i primi principî, la cui esemplarità in fatto di evidenza è del tutto tipica, si 
prestano, a nostro avviso, a documentare ulteriormente la validità della tesi 
da noi svolta sia a proposito del nesso evidenza-mistero sia in particolar modo 
per quanto concerne il nesso tutto-parte, immediatezza-mediazione !4. È pur 
vero infatti che se essi sono immediatamente evidenti esprimendo una origi- 
naria struttura di necessità, è altrettanto innegabile che essi non ci dicono 
immediatamente tutto per quanto concerne la loro natura ed il loro valore 
e cioè poi il pieno significato del loro stesso essere e manifestarsi. Così come essi 
immediatamente s’impongono ad un'intelligenza finita grazie alla loro valenza 
necessitante, essi sembrano in particolar modo atti a che un tale tipo d’intel- 
ligenza si ricordi di fronte ad essi più di essere finita che di essere intelligenza. 
La loro evidenza sembra inizialmente necessitante quanto in sè naturalistica- 
mente opaca e misteriosa e per questo in essi e per essi si problematicizza, e 
cioè poi si connette dialetticamente al mistero nell’atto stesso del suo isti- 
tuirsi. Da questo lato si può ben dire che quel procedere più specificamente 
riflesso e consapevole dell’intelligenza, quale è appunto l’indagine metafisica, 
solo apparentemente è un volger loro le spalle: in realtà è piuttosto un appro- 
fondirli nel tentativo di farne infine una presenza necessitante e trasparente 
ad un tempo. La metafisica classicamente intesa non è da questo lato che un 
processo di « snaturalizzazione » di quella necessità che caratterizza l'evidenza 
che i primi principî dicono nell’atto stesso del suo istituirsi. Essi dunque, 
sul piano del finito, che ben aiutano a riconoscersi e a giustificarsi attraverso lo 
stesso autoproblematicizzarsi dell’evidenza che essi pur determinano, instau- 
rano nel modo più lineare e chiaro il nesso immediatezza-mediazione, noetico- 


14 ROLAND-GOSSELIN, Essai d’une étude critique de la connaissance, Paris 1932, I, p. 50. 
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dianoetico. E tutto ciò ben inquadrandosi e ben allineandosi rispetto a quan- 
to in precedenza si è osservato a proposito del rapporto parte-tutto. Se essi, 
ripetiamo, ci dicessero immediatamente tutto di sè, se si desse cioè anche 
una sola evidenza piena ed esaustiva, non sarebbe più possibile quel porsi 
dell’evidenza come problema di cui ben si è visto, e con ciò non sarebbero più 
possibili nè quelle molteplici evidenze di cui presto discorreremo, nè ci sareb- 
bero più in ogni caso problemi di sorta. 

Supposto che una simile evidenza sia del tutto esaustiva e cioè pienamente 
trasparente, la parte verrebbe immediatamente a coincidere col tutto e cioè 
a dirci il senso di tutto. Nell'ambito del finito, ilcui delinearsi si è appunto prima 
giustificato attraverso il rilievo del perchè e. del come dello stesso autopro- 
blematicizzarsi dell’evidenza da cui deriva il moltiplicarsi stesso delle evidenze 
e dei problemi, ogni evidenza è sempre parziale. E questo non solo perchè, 
dedotto il finito e cioè poi giustificata l'analogia entis, in forza dello stesso 
rapporto evidenza-essere, ogni evidenza non è che il manifestarsi di un essere 
e quindi deve far posto ad altre evidenze rivelatrici di altri esseri, bensì è 
parziale prima di tutto in se stessa. Si è visto infatti, ripetiamo, che se anche 
una sola evidenza fosse a se stessa totalmente trasparente, essa direbbe tutto 
non solo di sè, ma di tutto. Premesso che la conoscenza metafisica di un qual- 
siasi essere coincide con la trasparente presenza del suo perchè ultimo e cioè 
con l’intuitivo possesso delle ragioni per le quali un essere è quello che è e 
non diverso (ad esempio, essendo contingente, attuale e non solo possibile), 
è chiaro che di una tale conoscenza il finito non può disporre in nessun caso. Essa 
coincide col « fiat » divino, col mistero dell’actus essendi. Nulla dunque può 
essere per l’uomo esaustivamente evidente: non solo Dio come essenza, ma 
neppure l’infimo degli esseri. La dialettica evidenza-mistero sul piano del 
finito è ovunque presente: il mistero di Dio è compreso e si raccoglie in ogni 
essere che appunto per questo, sia pur in un ordine gerarchico, è e vale; tutto 
nell'universo dice e nasconde ad un tempo la presenza di Dio. Per questo 
quindi, ripetiamo ancora una volta, nulla più evidente del mistero, nulla più 
misterioso dell’evidenza. 


Non possiamo concludere questa serie di rilievi tendenti a chiarire e a do- 
cumentare come la situazione teoretica dei primi principî abbia in quanto prima 
si è detto a proposito del nesso evidenza-mistero il suo più tipico ed efficace 
luogo di riconoscimento, senza rilevare come, fra l’altro, la serie di argomenta- 
zioni da noi svolte ultimamente si presti in modo particolare ad illuminare 
il comporsi armonico di momento noetico e di momento dianoetico all’interno 
della Logica classica. E su ciò riteniamo valga la pena di fermare un momento 
l’attenzione, memori come siamo della tesi per la quale la logica aristotelica 
sarebbe stata caratterizzata e pregiudicata al suo interno da un non armonico 
nesso fra il noetico e il dianoetico 4. Secondo tale tesi, l’unità del noetico 


15 CaLoGERO, I fondamenti della logica aristotelica, Firenze 1927. 
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(principio di identità) si frantumerebbe nel dianoetico (principio di non con- 
traddizione), e ciò determinerebbe appunto una situazione di crisi e di diffi- 
coltà nell’insieme di tale edificio logico. Il giudizio, e con esso i vari momenti del 
dianoetico, non sarebbero cioè adeguati interpreti di quella struttura di 
unità-identità che è originariamente « vista » dal noetico. Ora a questo punto 
è in primo luogo da tenersi presente che non a caso noi si è in precedenza 
rilevato che il nesso immediatezza-mediazione, e cioè poi noetico-dianoetico, 
riflette in sè i problemi e le difficoltà proprie del rapporto Infinito-finito, 
unità-molteplicità. Come pure già si è accennato prima, a questo punto la 
questione si essenzializza attraverso il definirsi della seguente alternativa. E 
cioè 0, come si è già detto in precedenza, ci si pone su un piano di metafisica 
ontologistica e ci si illude di ovviare alla conseguente impostazione contrad- 
dittoria del nesso Infinito-finito, Uno-molti, attraverso il rimedio dialetti- 
cistico, o, dato che pur devono spiegarsi sia l’originaria presenza dell’unità 
sia nello stesso tempo il come di quel successivo sforzo verso di essa quale è 
pur sempre il conoscere in qualsiasi sua espressione nell’ambito del finito, 
si riconosce che l’identità inizialmente colta non è un reale vedere-cono- 
scere, ma si tratta solo di un’evidenza che dice l’essere semplicemente nelle 
sue originarie condizioni di pensabilità. Chè anzi quello che si è detto il « suc- 
cessivo conoscere » è possibile proprio perchè l’iniziale vedere non era un 
conoscere realmente esaustivo. Ci si deve cioè richiamare a tutto quanto 
noi si è venuti chiarendo e giustificando dal momento in cui, attraverso il 
rilievo della non univocità dei significati dell’evidenza, si è dedotta la proble- 
maticità di quest’ultima, e con ciò si è giustificato il parlare di un pensiero 
finito. Da tutto ciò ci sembra risultare chiaro come il nesso noetico-dianoetico, 
che pur definisce il processo conoscitivo sul piano del finito, abbia la giustifi- 
cazione del suo armonico impostarsi solo alla luce di quanto noi si è detto a 
proposito dell’evidenza e in particolar modo in relazione al problematicizzarsi 
stesso di quest’ultima con il conseguente richiamo dialettico al mistero. Nes- 
suna frattura, quindi, nella logica classica, ma solo la compresenza di due 
elementi, di due momenti che nel loro vicendevole integrarsi dicono il che e 
il come dell’essere e del valere del conoscere sul piano del finito. Quanto poi 
alla deduzione di quest’ultimo, già pure se ne è detto in stretta connessione 


con il porsi dell’evidenza come problema. 


Quanto si è ultimamente detto relativamente al nesso noetico-dianoetico ci 
sembra possa costituire un'efficace introduzione a quella serie di analisi che 
ora verremo sviluppando a proposito del rapporto evidenza-giudizio. Nè, 
ovviamente, è da escludersi che il discorso che ci accingiamo a svolgere possa 
a sua volta presentare elementi di integrazione rispetto a quanto poc'anzi ci 
si è sforzati di chiarire a proposito dell’essenziale rapporto noetico-dianoetico. 

L’inizio di questa serie di rilievi riguardanti il rapporto evidenza-giudizio 
lo affidiamo alla apparentemente facile, banale osservazione, per la quale, sup- 
posto che l’evidenza venga univocamente intesa come assoluta trasparenza 
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e cioè poi come piena ed esaustiva visione dell’essere, essa viene a coincidere col 
piano stesso del giudizio analitico ontologisticamente interpretato. Tra parente- 
si ricorderemo come per giudizio analitico ontologisticamente interpretato noi 
s'intenda un giudizio capace non solo di un’originaria presa « essenzialistica », 
bensì pure di una altrettanta originaria ed esaustiva presa « esistenziale »: in 
tale caso la visione dell’essere diventa visione di Dio, meglio il vedersi stesso 
di Dio; l’ontologismo intuizionistico, rigorosamente coerentizzato, è assoluto 
immanentismo conseguente alla stessa univocità dell’essere. Ora è chiaro, 
dopo quanto si è in precedenza rilevato a proposito dell’esprimersi non univoco 
bensì analogico dell’evidenza, quale si è imposto in seguito alla deduzione 
della sua stessa non univocità, come a tale analogicizzarsi si accompagni 
l’analogicizzarsi dello stesso giudizio. Fin qui dunque evidenza e giudizio 
sembrano procedere di pari passo sullo stesso piano: la molteplicità delle 
evidenze è la molteplicità dei giudizi e viceversa; la tavola dei giudizi sembra 
proprio essere una sola cosa, diciamo così, con la tavola delle evidenze. Alla 
analogia entis sembra quindi corrispondere un altrettanto analogico e gerar- 
chico disporsi del piano delle evidenze e dei giudizi che di essa (analogia) sono 
appunto i capaci veicoli di rivelazione. A questo punto però, detto quanto 
si è detto, noi, onde garantire al nesso evidenza-giudizio l’impostazione più 
trasparente e fondata e anche proprio per portare la questione al suo più 
alto grado di essenzializzazione e di semplificazione, non possiamo evitare 
di chiederci se, al di là del loro analogico esprimersi di cui si è accennato, 
il parlare dell’evidenza in quanto evidenza e del giudizio in quanto giudizio 
siano proprio una sola e medesima cosa. Potrebbe infatti darsi che il senso 
originariamente noetico-intuitivo dell’evidenza in quanto tale fosse offusca- 
to o addirittura venisse perso in conseguenza di tale coincidere di evidenza 
e giudizio. Del resto, già si è detto come tutta questa nostra ricerca non sia 
che un rinnovato sforzo di meditazione e di approfondimento del classico 
testo tomistico per il quale: « illud autem quod primo intellectus concipit quasi 
notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit est ens ». Ora tale passo tomi- 
stico, a nostro avviso, ha un suo altissimo significato di autentica classicità 
proprio perchè ci dice e ci ricorda in forma tanto essenziale e vigorosa come 
la logica classica sia innanzi tutto logica del concetto e cioè poi logica che 
afferma inequivocabilmente il primato dello intuire-vedere. Ed è proprio 
per questo che l'evidenza del cui costitutivo originario significato noetico- 
intuitivo, pur nel suo analogico esprimersi, già si è visto, ha in tale logica 
la sua naturale sede di pieno riconoscimento. Come già si è accennato poco 
fa, val dunque la pena di controllare attentamente se tale significato noetico- 
intuitivo proprio dell’evidenza non abbia ad essere compromesso da quanto 
prima si è detto a proposito di quello che sembra essere il coincidere di evi- 
denza e giudizio. Qui la difesa ed il rispetto del senso autentico ed originario 
dell’evidenza ci sembra proprio essere una cosa sola con la preoccupazione 
di salvaguardare una tesi ben essenziale della sintesi classico-tomistica. È 
ben il caso di ripetere che la logica classico-tomistica proprio perchè logica 
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del primato dell’intuire-vedere, e cioè poi dell’evidenza, è logica del concetto, 
e tale rimane anche se il pensiero nel suo analogico esprimersi che pur si 
è sorpreso tramite la stessa evidenza si avvale, sul piano del finito, dei noti 
mezzi logici di carattere discorsivo. Questo perchè il conoscere, immediata- 
mente o mediatamente conseguito, rimane sempre e comunque un vedere. 
In ciò, ripetiamo, consiste il primato dell’intuire e cioè dell’evidenza; solo 
così si rispetta sul serio il senso classico dell’intenzionalità. 


FEsaurita a questo punto tutta una prima serie di osservazioni introduttive, 
faremo ora notare come, in fondo, il discorso da noi svolto in precedenza 
in funzione della deduzione della analogicità dell’evidenza, già ben dicesse 
come, sul piano del finito, pur esso in tale sede dedotto, evidenza e giudizio, 
in un certo senso almeno, non possano coincidere. Evidenza e giudizio pos- 
sono essere infatti una sola identica cosa solo là dove una originaria quanto 
unica struttura di «semplicità ) metafisica impone che il giudicare, coinci- 
dendo con un originario quanto « semplice » vedere, sia pura noeticità immune 
da qualsiasi partecipazione a quella dianoeticità che è propria di una struttura 
composita quale è il finito. Ora se evidenza e giudizio possono e debbono 
originariamente coincidere là dove s'impone che il giudizio sia noeticità pura, 
questo non può avvenire sul piano del finito dove il giudizio assume una figura 
composita e cioè si fa dianoeticità 15, 


Qui, proprio per questo, evidenza e giudizio sembrano non poter più costi- 
tutivamente coincidere. Si richiamano vicendevolmente, si implicano dialet- 
ticamente come, in un certo senso, pur sempre avviene sul piano del finito, 
dove nulla è autosufficiente e ogni essere quindi ha bisogno dell’altro anche 
solo per la piena realizzazione e manifestazione di sè, ma, ripetiamo, costitu- 
tivamente non possono coincidere. Anzi ben si tenga presente che il vicen- 
devole richiamarsi che caratterizza evidenza e giudizio sul piano del fini- 
to, non esclude che proprio per quel primato del vedere-intuire il quale, in 
conseguenza di quanto è detto dall’analisi del nesso evidenza-essere, è poi 
lo stesso primato dell’essere, s'imponga qui, sul piano del finito, un certo qual 
condizionamento del giudizio da parte dell’evidenza. Nè ci si obbietti subito 
che dato che i primi principî hanno la loro formulazione logica e cioè poi sono 
significanti solo esprimendosi come A è A, e cioè come giudizio analitico, 
dire che l’evidenza in un certo qual modo fonda il giudizio e cioè poi il parlare 
di una pretesa evidenza preapofantica, significa slittare nell’irrrazionale e 
cioè poi in un incontrollabile, arbitrario « visionarismo ». 

Chè infatti basterebbe qui richiamarci a quanto si è a lungo detto nella 
prima parte della presente ricerca, parlando del senso e del non senso delle 
accuse di visionarismo mosse dall’antimetafisicismo vecchio e nuovo a qualsiasi 
criterio evidenzialistico. In dette pagine si è fra l’altro fatto notare come ci sia 
evidenzialismo ed evidenzialismo, e cioè come si dia un uso ingenuo deterior- 


16 ‘THOMAS AQ., Summa contra Gentiles, Ed. Marietti, I, 58. 
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mente intuizionistico-ontologistico dell’evidenza e come invece sia possibile, 
anzi s'imponga un uso critico, consapevole, di essa. 

Per quanto concerne quest’ultimo, non si era infatti potuto evitare di rile- 
vare come ogni e qualsiasi scienza esiga e determini a un certo momento da 
parte dei suoi cultori un suo occhio speciale, in un certo senso indubbiamen- 
te privilegiato, nei confronti di quanto è oggetto specifico della sua indagine. 
È chiaro invero come, ad esempio, l’occhio con il quale un fisico guarda un 
qualsiasi fenomeno fisico sia ben diverso da quelli con cui l’inesperto di fisica 
vede quello stesso fenomeno: vedono significati diversi guardando lo stesso 
oggetto-evento. Evidenze diverse dunque possono ben sprigionare da una 
stessa sorgente. Ora, come del resto pur già si è detto nelle pagine alle quali 
qui ci si è riferiti, il metafisico classico prende le mosse dal sensibile così 
come da esso si avvia la conoscenza dell’uomo comune o dello stesso fisico, 
solo che nella concretezza esistenziale dell’oggetto individuo che il sensibile 
gli offre egli vede l’ens di cui appunto S. Tommaso dice nel classico testo del 
De Veritate già più volte citato. A questi effetti riteniamo di poter affer- 
mare che o l’evidenza tramite un qualsiasi dato dell’esperienza dice origina- 
riamente all’occhio del metafisico l’ens di cui la sintesi classico-tomistica 
appunto parla o quest’ultimo, e cioè l’ens, non può più garantirsi un autentico, 
genuino atto di nascita. Diversamente non vediamo come si possa più legit- 
timamente parlare di una metafisica naturale dell’intelligenza umana. Nella 
condizione dell’umano intelligere, la cui finitezza si è giustificata in precedenza 
attraverso il rilievo del non univoco atteggiarsi di quell’evidenza che di esso 
è struttura costitutiva, l’ens, classicamente inteso, o si rivela « fisiologica- 
mente » così come si è detto attraverso l'originario dispiegarsi della mente nel 
suo momento noetico-intuitivo e cioè poi nella sua stessa intenzionalità, o 
non è più in alcun modo reperibile. Il giudizio, e con esso qualsiasi altra figura 
del dianoetico, non sono come tali in grado di manifestare originariamente 
l’ens classicamente inteso. 

Chè la casa dell’essere è l'evidenza, la quale in occasione di qualsiasi intel- 
ligere sempre e comunque lo dice, lo manifesta, sia pur, nella situazione del 
finito, in forma inizialmente attrorale. Se è vero infatti che classicamente solo 
attraverso il giudizio si fa veramente consapevole la nostra presa sull’essere, 
è pur vero che quest’ultimo sia pur auroralmente, ripetiamo, è già intuitiva- 
mente posseduto prima del giudizio. E tale preliminare momento noetico 
intuitivo è ben condizionante rispetto alla stessa possibilità d’instaurarsi del- 
l'atto del giudizio. 

Memori del resto che ciò che è il fine di un’attività non può non esserne il 
fondamento profondo, basti qui osservare come il giudizio, che ha appunto 
nell’evidenza il suo fine ultimo, non possa non avere nell’evidenza il suo fon- 
damento, la sua profonda condizione. Certo si tratterà in ogni caso di evi- 
denze diverse, immediata la prima, mediata la seconda: questa è la situazione 
del finito. Oltre a tutto, se l’evidenza è fine, che è ad un tempo fondamento, 
e il giudizio è mezzo, anche per questo, sul piano del finito dove appunto vige 
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la molteplicità e con essa e per essa tali distinzioni, fine e mezzo non possono 
coincidere, tranne la contraddizione e l’assurdo. Del resto solo così, e cioè 
soltanto a patto di riconoscere in concreto il primato del noetico, si rispetta 
sul serio quel primato dell’essere che l’evidenza rivela essendo una cosa sola 
con il suo stesso originario istituirsi. Sì perchè l'evidenza, proprio come lo sguar- 
do che ben rimane semplice e uno pur sostanziandosi di un contenuto molteplice, 
si presta, in modo unico, a far originariamente vedere, anche sul piano del 
finito, sia pur nella forma di un primo intravedere, quella struttura di unità- 
totalità che sola può preannunciare la stessa riconoscibilità dell’essere come 
unità trascendentale, come totalità virtuale. Chè invero, ricordiamo, la to- 
talità non è che l’unità nonostante il molteplice. Ora tutto ciò non può certo 
essere consentito al giudizio, così come esso si offre strutturalmente «com- 
posito » sul piano del finito. Esso piuttosto dunque, in tale sede, è condizionato 
da quella primaria visione-intuizione dell’unità di cui si è detto, la quale solo 
lo fa capace di esprimerla riflessamente nella sua forma analitica. Per quanto 
concerne poi il modo in cui, a nostro avviso, deve essere interpretata tale 
unità riflessamente detta dal giudizio analitico, s'impone da sè il ricordo di 
quanto in precedenza si è detto trattando della deduzione della analogicità 
dell’evidenza. In modo particolare va tenuta presente la distinzione fra una 
evidenza che dice semplice pensabilità-possibilità e un’evidenza che è un 
esaustivo conoscere, del che appunto si è a lungo parlato in dette pagine. 
Di quanto consegue a tale essenziale distinzione coincidente con lo stesso 
analogicizzarsi dell’evidenza è nostra intenzione passare ora a discorrere. 


Nell’atto in cui l'evidenza si pone come problema e cioè poi nel momento 
in cui, come si è visto, viene a delinearsi il suo analogicizzarsi, l'evidenza si 
« quantifica », si moltiplica. Fin qui in fondo, in un certo senso almeno, nulla 
di particolare. A ben riflettere invero l’analogicità dell’essere e l’analogicità 
dell’evidenza stanno sullo stesso piano. Ogni essere (ogni individuo concreto) 
ha un suo grado di realtà-intelligibilità, ha cioè una sua verità che l’evidenza 
fedelmente manifesta. L'ordine gerarchico dell’essere è, fin qui, l’ordine gerar- 
chico dell’evidenza. Le cose cominciano invece a complicarsi un po’ quando 
si deve considerare quella che ben sembra essere la « fenomenologia qualita- 
tiva » dell’evidenza e cioè il suo presentarsi oltre che come evidenza metafisica 
e logica, come evidenza storica, morale, artistica, religiosa e così via. Finora 
noi in effetti si era solo cercato di giustificare l’analogicizzarsi logico meta- 
fisico dell’evidenza, ma non si era ancora preso in considerazione il che, il 
come e il perchè di questo suo altrettanto innegabile e vario dispiegarsi feno- 
menologico. Ora non abbiamo certo l’ingenua pretesa di esaurire o comunque 
anche solo di avviare a definita soluzione un problema quale quello da noi 
qui delineato. Nelle pagine che seguono ci ripromettiamo semplicemente di cer- 
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care se non altro di chiarire e di documentare come la Neoscolastica contem- 
poranea, diversamente da quanto ancora si sostiene da parte di studiosi e 
di pensatori di varia tendenza, abbia piena coscienza e quindi possa e sappia 
prendere chiara posizione di fronte a tutta quella vasta gamma di problemi 
che sono proposti dall’inesauribile ricchezza del cosmo spirituale. Ciò appunto 
per prevenire e far cadere l’obbiezione per la quale l’adesione alle essenziali 
tesi della sintesi aristotelico-tomistica comporterebbe oggi per lo studioso la 
rinuncia a qualsiasi effettiva ed intrinseca introduzione e chiarificazione nel- 
l'ambito di tante e così importanti provincie dello spirito. Ora proprio alla 
luce di quanto si è adesso accennato, e cioè per giustificare in che senso, se- 
condo noi, l’essere neoscolastici non comporta alcuna mutilazione o impove- 
rimento di sorta sul terreno dello spirito, cercheremo qui, se non altro, ripetia- 
mo, di delineare in che senso e in che modo il problema prima accennato possa e 
debba avere una sua chiara essenziale e feconda impostazione all’interno di 
quelle essenziali strutture della metafisica classica che ben sanno essere al- 
l’altezza di sempre nuovi quanto positivi collaudi. 

In linea con quanto si è ora rilevato riteniamo qui opportuno far osservare 
come, a ben riflettere, le regioni del cosmo spirituale che l’intellettualismo 
aristotelico-tomistico non consentirebbe di percorrere e di illuminare e cioè 
poi di riconoscere nella loro viva e specifica luce, sono illuminabili, ce ne si 
renda conto o no, solo perchè esse sono in primo luogo provincie di quell’essere 
che costitutivamente vuole anche dire essenza, e con ciò intelligibilità e lumi- 
nosità. Tale essere, del resto, se pienamente riconosciuto alla luce della tesi 
classica dei trascendentali e dell’analogia dice altresì originariamente « va- 
lore » o comunque in ogni caso partecipazione al « valore ». 

Come già in altra sede!” si è cercato di chiarire, il semplice approfondi- 
mento della tesi classico-tomistica per la quale « bonum est diffusivum sui 
ac communicativum » basta a dire come ciò che si pensa dell’essere ed in 
particolare del « valore » in tale sede speculativa ben si concilii con il più con- 
vincente ed aperto riconoscimento dell’indefinita ricchezza e varietà del cosmo 
spirituale. A questi effetti nulla quindi di più errato ed arbitrario che l’inter- 
pretare la sintesi aristotelico-tomistica nel senso di una posizione speculativa 
presso la quale tutto sarebbe naturalisticamente precostituito, chiuso e con- 
cluso. Basti del resto ricordare in proposito il significato che la distinzione 
fra il possibile e l’attuale ha all’interno di tale prospettiva filosofica. Oltre a 
tutto, come pure si è cercato di documentare nel nostro lavoro già preceden- 
temente citato, il concetto metafisico di valore si configura, nell’ambito della 
metafisica classico-tomistica, in senso chiaramente personalistico. E ciò ben 
rappresenta il risultato più notevole del processo stesso di esplicitazione del 
concetto dell’Ipsum Esse Subsistens. Nel mistero (che non è l’assurdo!) della 
libertà, grazie a tale coincidere di valore e di persona sul terreno del loro 
originario autoistituirsi, le stesse nozioni di partecipazione e di partecipabilità 


17 C. ARATA, 0). cit., PP. TIO Ss. 


EVIDENZA E METAFISICA 199 


vengono a perdere, appunto in tale clima spiritualistico-personalistico, qual- 
siasi deteriore significato opacamente naturalistico. E questo senza perciò 
compromettere la trascendentalità del « valore »: l’universo classico-tomistico 
è un universo che, nella luce reale anche se misteriosa dell’analogia, è gerarchi- 
camente disposto. Per questa ragione il fatto che il valore, come del resto 
l'essere stesso nel suo originario porsi e manifestarsi, si definisca in senso 
personalistico non contraddice la verità per la quale esso essere-valore, nelle 
sue più povere anche se pur sempre valide manifestazioni, non si definisca più 
personalisticamente, come è appunto il caso degli enti naturali non autocoscien- 
ti. Ora la possibilità di un profilarsi in senso personalistico del valore e quindi 
delle stesse strutture di partecipazione e di partecipabilità ben comporta che, 
nella luce del Valore, i valori che in Esso e per Esso si istituiscono e si rico- 
noscono, possano di volta in volta rinnovarsi attraverso sintesi sempre sin- 
golari ed originali. E questo ben consegue invero alla stessa possibilità di una 
interpretabilità indefinitamente varia del valore, resa possibile dalla sua stessa 
trascendentalistica inesauribilità. 

Conclusa questa serie di rilievi essenziali anche se in fondo ancora semplice- 
mente introduttivi, eccoci finalmente ad esaminare ormai ben da vicino la 
questione del che, del come e del perchè di quella che si è prima chiamata 
la « fenomenologia qualitativa » dell’evidenza. Premesso infatti quanto poco 
anzi si è detto a proposito dell’essere quale sorgente inesauribile del valore, 
indefinitamente partecipabile quanto altrettanto e cioè poi singolarmente 
e personalisticamente interpretabile, si tratta ora di vedere perchè l’evidenza 
propriamente tale e cioè l’evidenza riflessa, teoretica, sembri non bastare a 
dire, a evidenziare tutta la ricchezza, tutti i « valori » dell’essere e s’imponga 
quindi il soccorso delle evidenze cui si richiamano l’artista, l’uomo morale, il 
religioso e così via. 

A nostro avviso, la ragione per la quale l'evidenza puramente teoretica e 
cioè poi logico-metafisica, non basta a dire tutti i « valori », e cioè poi tutta 
la ricchezza e magnificenza dell’essere, è detta da quanto si è in precedenza 
osservato discorrendo delle ragioni per le quali s'impone di parlare di un proble- 
maticizzarsi, che non è certo un equivocizzarsi, bensì lo stesso analogicizzarsi 
dell’evidenza in quanto evidenza puramente logico-conoscitiva. Si è visto e 
chiarito cioè come si dia un’evidenza che è semplice pensabilità ben distinta 
da un’evidenza che è pieno e reale conoscere. 

Di fronte a tale atteggiarsi dell’evidenza sul piano del finito, è chiaro come 
la spiritualità umana, sempre in tensione con la « totalità », tenda e si affanni 
a rimediare e ad integrare l’insufficienza della pura evidenza teoretica a dire 
tutti i « valori », dando luogo ad altri tipi di evidenze, quali l’arte, l’esperienza 
morale e così di seguito. Già il Maritain ha ben acutamente osservato !5 che 
«l’essere è troppo ricco e troppo sovrabbondante per poter giungere nel nostro 
spirito per mezzo di una sola idea ». Ora ciò ben equivale a quanto noi si è 


18 MARITAIN, Sept Legons sur l’Etre, Paris, p. 77. 
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prima detto a proposito dell’insufficienza della sola evidenza logico-riflessa 
a dirci tutta la ricchezza, tutti i valori di tale essere. 

A questo punto, però, anche solo per ritenere di avere se non altro impo- 
stata la questione in forma chiara ed esauriente, rimane ancora da esaminare 
un aspetto molto importante di essa. E cioè si tratta adesso di chiedersi se ci 
sono tante evidenze qualitativamente diverse perchè sul terreno del finito 
tutto si fa finito e quindi pure la stessa evidenza teoretica diventa insuffi- 
ciente e perciò stesso si cerca di rimediare a questo con altre evidenze, o piut- 
tosto si dà una molteplicità « qualitativa » di evidenze perchè l’essere presenta 
al proprio interno dei « valori » dinnanzi ai quali l'evidenza di tipo logico- 
riflesso è insufficiente perchè cieca. In questo caso l’evidenza di tipo teoretico, 
sul piano del finito, sarebbe condizione necessaria e sufficiente agli effetti 
di un sicuro e chiaro manifestarsi delle strutture essenziali dell’essere, ma 
non sarebbe altrettanto sufficiente agli effetti della rivelazione di quelle strut- 
ture dell’essere nelle quali più specificamente sono coinvolte dimensioni per- 
sonalistico- soggettivistiche colte nella loro concreta e vissuta puntualità. 

Nè ci si obbietti qui che il concetto metafisico di persona, che certo non 
ha nulla a che vedere con la comune, naturalistica nozione di uomo indotta 
dal piano finito, dell’empirico, è appunto concetto di consistenza originaria- 
mente speculativa ben in quanto riconosciuto e istituito tramite un processo 
di giustificazione concludentesi in un’evidenza di tipo logico-riflesso, chè, 
altrimenti, di concetto in senso proprio e rigoroso non si potrebbe neppur 
parlare. Ora, se noi siamo i primi a riconoscere che il processo di istituzione 
metafisica di un concetto quale quello di persona non può non essere di carat- 
tere speculativo e quindi non avvalersi di un tipo o di un sistema di evidenze 
logico-riflesse, è ben chiaro però che questo non impedisce che il ricco quanto 
vario dispiegarsi fenomenologico della vita della persona sul piano del finito, 
possa denunciare dei tipi di presenze di fronte alle quali l'evidenza di tipo 
logico è insufficiente. Ciò non vuol dire che la fenomenologia (si ricordi per que- 
sti specifici argomenti lo Scheler ed in particolare, ad esempio, la sua ben geniale 
e significativa interpretazione del dualismo pascaliano di « logique de raison » 
e di «logique du coeur ») soppianti per questo la metafisica, chè anzi, a nostro 
avviso, come si è visto, ne è fondata. Pensare diversamente e cioè che la feno- 
menologia sia la necessaria, condizionante propedeutica alla metafisica si- 
gnifica solo, secondo noi, ammettere il « progressus ad infinitum ». E ciò a 
causa della stessa inesauribilità di ricchezza e di valore dell’oggetto d’inda- 
gine il cui dispiegarsi fenomenologico sì ricco e vario è in ogni caso reso pos- 
sibile da quelle originarie strutture dell’essere il cui riflesso, consapevole rico- 
noscimento è compito della metafisica. 

T,asciando adesso da parte tutta la serie di rilievi critici ultimamente svolti, 
sia chiaro conclusivamente come, secondo noi, la molteplicità delle evidenze 
abbia la sua più vera e profonda determinante nella nostra umana situazione 
di finitezza, e non già nella semplice insufficienza dell’evidenza logico-riflessa 
in quanto tale. Finitezza infatti, metafisicamente parlando, significa molte- 
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plicità e sul terreno dell’umana spiritualità, della cui finitezza si è detto in 
precedenti pagine discorrendo del che e del perchè di un esprimersi analogico 
dell’evidenza, ciò significa che la stessa Unità e Semplicità dell'Essere e della 
Perfezione divina noi possiamo intravederle solo attraverso l’inesauribile e 
vario dispiegarsi di quella Sua stessa partecipabilità della quale pure poco 
fa si è parlato. A ciò corrisponde appunto la molteplicità delle evidenze di 
cui si è detto. 

Si è visto in precedenza come l’analogicizzarsi e cioè poi il moltiplicarsi delle 
evidenze sia una sola cosa rispetto al processo di istituzione del finito. A questo 
punto ci sembra opportuno aggiungere qualche rilievo critico a proposito 
del fatto per il quale tale moltiplicarsi delle evidenze non è un puro naturali- 
stico « quantificarsi », bensì è piuttosto la radice di quella che già in prece- 
denza si è chiamata la « fenomenologia qualitativa » dell’evidenza. A nostro 
avviso la ricerca del come e del perchè di tale moltiplicarsi « qualitativo » 
dell’evidenza comporta in ogni caso lo svolgimento di tutta una serie di con- 
siderazioni a proposito della «sensibilità ». Questa infatti, intesa qui come 
interiore sentire, nel suo porsi come fattore non unico, ma certo essenziale 
all’interno del definirsi della sfera dell’individualità e singolarità personale 19, 
è indubbiamente per molta parte responsabile di tale « qualitativizzarsi » 
della fenomenologia evidenziale. 

Ovviamente quanto si è ora detto a proposito dell’essenziale incidenza 
della sensibilità agli effetti del definirsi della fenomenologia qualitativa del- 
l'evidenza, non significa che per questo noi ci si limiti ad una assunzione 
dogmatica o ad un acritico ereditare nei confronti della stessa. A nostro avviso 
infatti il discorso sullo esprimersi analogico e non univoco (e certo non equi- 
voco) dell’evidenza, non è il frutto di un mero constatare la presenza, in linea 
di fatto, di un’evidenza artistica o morale accanto all’evidenza di tipo teoretico. 
Se così fosse, invero, non avrebbe certo senso parlare di deduzione o di giu- 
stificazione di sorta nei confronti di tale stesso analogico esprimersi dell’evi- 
denza. Come già si è visto in precedenza, l’analogicizzarsi dell’evidenza è pas- 
sibile di una reale ed intrinseca giustificazione degna di chiamarsi tale, solo 
in quanto sia consentito in primo luogo rilevare lo stesso analogicizzarsi del- 
l'evidenza logico-riflessa. Solo così infatti dedotta la possibilità e la presenza 
di una evidenza di tipo logico finita, si rende giustificato e illuminabile il par- 
lare di altri tipi di evidenze, quali quella morale, artistica e così via. Se l’evi- 
denza logica fosse esaustiva essa come tale basterebbe, e questo ben vale a 
dire quello che ad un tempo è il primato e il limite dell’evidenza teoretica sul 
piano del finito. 

Detto ciò, val la pena di far subito osservare, sempre in funzione di un chiaro 
e ben giustificato delinearsi e dispiegarsi della vasta e varia gamma che costi- 
tuisce la fenomenologia qualitativa dell’evidenza, come l’evidenza di tipo 


19 C. ARATA, Discorrendo di impersonalismo hegeliano e di personalismo classico, in « Rivista di fi- 
losofia neoscolastica », fasc. I, 1958. 
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teoretico sul piano del finito, sia finita non solo perchè incapace di dire origi- 
nariamente l’Infinito in una forma che non ne sia la semplice pensabilità, 
ma pure perchè è insufficiente ad esprimere totalmente ed esaurientemente 
anche solo lo stesso finito. Forse anche grazie a quanto si è in precedenza 
fatto osservare a proposito della coincidenza di tutto e di parte, intesa natu- 
ralmente solo nel senso della ben evidente presenza del mistero di Dio in ogni 
cosa, nelle più alte come nelle infime, il finito, ed in particolar modo l’espres- 
sione cosciente di esso quale si attua nell’umano, ha sempre in sè qualche cosa 
che è più di sè e che è appunto la ragione del suo stesso tendere a trascendersi. 
Ora proprio tale vocazione di totalità, tale urgere dell’assoluto nel relativo, 
che sono poi una sola cosa rispetto a quel permanente stato di tensione con 
l’Infinito che è la vita stessa del finito, è ragione del moltiplicarsi qualitativo, 
e non puramente naturalistico-quantitativo, dell’evidenza. Proprio perchè le 
totalità non sono quantificabili nel senso di un’estrinseca assommabilità, 
pena il non essere più se stesse. Per questo dunque ogni evidenza si fa quali- 
tativamente diversa, irriducibile a qualsiasi altra e in sè si pone come del tutto 
autonoma ed assoluta in quanto appunto totalità piena, non passibile di rinvii 
di sorta. E come tale si pone come unica; di qui i vari primati: idealismo 
etico (primato del morale), idealismo estetico (primato dell’arte), idealismo 
logico (primato del logico). 

Fra parentesi, facciamo osservare a questo punto come indubbiamente, 
sia per via di tale originaria vocazione di totalità che sembra definire ogni 
evidenza in quanto tale, che a causa del conflitto di primati che ne conse- 
gue (primato del logico, del morale, dell’estetico e così via), il problema del- 
la evidenza viene qui a conoscere una sua nuova essenziale complicazione. 
Ad esempio lo stesso Kant, cui qualsiasi consapevole discorso sull’evidenza 
sembra dover tanto anche per il solo fatto di averci chiaramente detto come 
la pluralità delle evidenze) logica, morale e così di seguito) non significhi 
scetticismo che per il profano e per il superficiale, potrebbe offrire una testi- 
monianza ben indicativa a questi effetti. È chiaro invero come il parlare di 
due evidenze fra loro irriducibili quali sono per lui quella logico-conoscitiva 
e quella morale non dia luogo a complicazioni particolari finchè ad esse corri- 
spondono due mondi diversi, e cioè rispettivamente il fenomenico e il nou- 
menico. 

Ora però, se ciò è vero, è altrettanto indubbio che le cose cambiano e cioè 
si complicano nel senso di un possibile conflitto di evidenze quando, anzichè 
parlare di due evidenze cui corrispondono due mondi diversi, si comincia 
piuttosto a discorrere di un’unica realtà che può essere vista, a seconda del 
tipo di uomo che ciascuno è, direbbe Fichte, con due occhi diversi, con due 
evidenze diverse. 

Riprendendo ora il nostro discorso a proposito dell’incidere della sensibilità, 
intesa come singolare interiore sentire, sul terreno del vario dispiegarsi feno- 
menologico dell’evidenza, riteniamo ora opportuno dedicare una qualche at- 
tenzione al nesso intercorrente fra la sfera della soggettività individuale e 
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personale, e cioè poi il « vissuto », e l'evidenza di tipo logico-riflesso. In propo- 
sito, onde garantirsi nei limiti del possibile dal fraintendimento e dall’equi- 
voco, facciamo presente che già in precedenza si è detto come una cosa sia 
il processo attraverso il quale, avvalendosi di strumenti di carattere puramente 
teoretico, si giunge al riconoscimento del concetto di persona come autentica 
categoria speculativo-metafisica, un’altra, ben diversa, sia la varietà delle vie 
attraverso le quali la persona, ed in questo caso la persona umana finita, 
dispiega fenomenologicamente tutti i suoi contenuti. 

A questo riguardo, in precedenza, si è pur già rilevato come l’evidenza 
logico -riflessa nella sua sede finita, e cioè presso l’uomo, non solo non sia in 
grado di dire immediatamente l’ Assoluto, ma neppure lo stesso finito relativo. 
E ciò per tutta una serie di ragioni delle quali pure si è prima già trattato. 

Ora fra le dimensioni che costituiscono il piano della interiorità personale 
umana finita, il «vissuto», e cioè poi quel quid più profondamente singolare, che 
se è logicamente ineffabile sul piano del finito, non per questo è meno reale 
e urgente all’interno di ciascuno di noi, di fronte a tale situazione dell’evi- 
denza logica capace, come si è visto, di riconoscere la sfera della persona solo 
in sede di istituzione metafisica, cerca altre vie pur di esprimersi e di realiz- 
zarsi in forma più piena. Di qui l’arte ed altre evidenze ancora senza che ciò 
naturalmente significhi per noi che l’arte, ad esempio, sia solo questo. 

Ancora a proposito delle ragioni per le quali il « vissuto » si affida all’arte 
più che ad altre vie nel suo tendere a manifestarsi, forse ciò accade perchè 
il « vissuto » singolare e personale, se espresso ed evidenziato con l’arte, può 
ad un tempo manifestarsi e rimanere tale e cioè insostituibilmente soggettivo, 
se evidenziato invece in forma riflessa,più non sarebbe tale. Ciò che è rifles- 
samente comunicabile tende sul piano del finito, perla sua stessa intersogget- 
tività, a spersonalizzarsi. Ma questo è vero solo nel senso per cui la situazione 
umana in quanto finita comporta l’insufficienza di ogni cosa nell’uomo. 

Di ciò comunque in un nostro prossimo lavoro. 


A questo punto delineata sia pur solo per tratti sommarî e comunque certo 
non esaurienti la problematica che si accompagna e che investe la cosiddetta 
feno menologia qualitativa dell’evidenza, riteniamo opportuno, anche agli ef- 
fetti della complessiva chiarezza ed organicità della presente ricerca, rivedere 
tale stessa problematica alla luce del quadro teoretico da noi delineato nella 
prima parte. Fare ciò significa nel nostro caso risalire, al di là della moltepli- 
cità delle evidenze da noi pur dedotta, al livello di quella considerazione riflessa 
dell’evidenza in quanto tale, con la quale ha preso l’avvio il nostro discorso. 
Solo così, riteniamo, ci sarà possibile respingere con maggiore consapevolezza 
e vigore le interpretazioni convenzionalistiche e addirittura scettiche del- 
l'evidenza quali per lo più conseguono allo stesso suo delinearsi sotto tanti 
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e sì vari aspetti. In tale caso cioè non si parla di analogicità dell’evidenza 
bensì di equivocità della medesima. 

Facendo ciò, oltre a tutto avremo ancora una volta modo di rivedere criti- 
camente pure lo stesso processo attraverso il quale ci è sembrato precedente- 
mente possibile delineare una via di giustificazione teoretica dello stesso 
analogicizzarsi dell’evidenza. Del resto è pur vero poi che proprio in questo 
consiste in fondo quello che già più volte si è chiamato il primato dell’evi- 
denza logico-riflessa: essa sola infatti guarda innanzitutto se stessa. È un 
primato cioè di consapevolezza che viene in fondo a coincidere con quell’in- 
sopprimibile margine intellettualistico senza del quale non si dà spiritualità 
effettiva, ma solo deteriore nebulosità e confusionismo. 

Ora proprio in forza di quanto si è detto all’inizio a proposito del nesso 
evidenza-essere, è ben vero che esaminare l’evidenza in quanto tale coincide 
col porsi su un piano di ricerca metafisico-trascendentalistico 2°. A questi 
effetti dunque riflettere sull’evidenza in quanto tale è la stessa cosa che inda- 
gare l'essere alla luce delle sue strutture universalissime e cioè appunto tra- 
scendentali. A ben considerare infatti, la dottrina classica dei trascendentali 
dice già in forza della stessa pluralità di questi ultimi come l’inesauribile unita- 
ria ricchezza dell’essere non possa offrirsi a noi univocamente. Ed ecco così come 
le sue essenziali originarie strutture, che pur ne sono gli intrinseci fondamentali 
«valori », generano, grazie alla profonda e costitutiva luminosità e manife- 
stabilità dell’essere, gli strumenti atti a rendere possibile la riconoscibilità 
dell’essere e della sua ricchezza attraverso l’analogico esprimersi dell’evidenza. 
AI sistema dei trascendentali ecco cioè corrispondere il sistema delle evidenze 
atte a dire e a riconoscere, attraverso di essi, l’essere nella sua magnificenza. 
Di qui un’evidenza metafisico-riflessa per l’unum e il verum, un’evidenza meta- 
fisico-morale per il bonum e, per chi riconosca la trascendentalità del pulchrum, 
un’evidenza metafisico-estetica. E, si badi bene, non a caso noi premettia- 
mo l’aggettivo « metafisico » a qualsiasi tipo di evidenza. Si è detto invero 
che a questo punto l’indagine sull’evidenza è indagine sull’essere in quanto 
tale e cioè riflessione trascendentalistica. Per questo, qui, l'evidenza di cui 
si parla è sempre comunque un’evidenza impegnata a dire e a riconoscere 
strutture dell’essere non contingenti, bensì essenziali e permanenti. 

Del resto è proprio dal senso e dal valore di queste evidenze originarie 
che dipendono poi la legittimità e la consistenza di tutte le successive indefi- 
nite evidenze di vario tipo che ad esse conseguono. Così pure, come già si è 
rilevato poc'anzi, tali evidenze, pur nel loro vario specifico esprimersi, sono 
ben sempre tutte manifestazioni, visioni-intuizioni, presso le quali è del tutto 
strutturale, sia pure in vario grado, la presenza di un margine di interna 
autoconsapevolezza che garantisce in ogni caso l’esserci di quel minimo intel- 
lettualistico che, come pur sopra si è già detto, assicura dal torbido e dal con- 
fusionismo. Quanto detto in queste ultime righe non esclude che noi si sia ben 
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consapevoli di tutta la complessità e varietà di problemi che soggiacciono a 
questo discorso; ma di ciò in altra sede. 

Va da sè ora come tale grado di consapevolezza culmini nell’ambito della 
fenomenologia naturale dell’evidenza, prescindendo cioè dalle possibilità pro- 
prie di un'intelligenza sovrannaturalizzata, nell’evidenza logico-riflessa e cioè 
poi nell’evidenza filosofico-metafisica. Quest'ultima sola guarda infatti non 
a questa o quella evidenza, o meglio ancora non vede soltanto questo o quello 
per mezzo di questa o di quella evidenza, ma guarda all’evidenza in quanto 
tale. E questo avviene appunto in sede di riflessione metafisico-trascendenta- 
listica quale è la presente. Qui potrebbe forse esserci obbiettato come dopo 
quanto si è detto in queste ultime pagine, non risulti molto chiaro il nesso 
intercorrente fra la deduzione di una molteplicità di evidenze, quale ora si 
è accennata sulla linea di un processo di ripensamento della dottrina classica 
dei modi trascendentali dell’essere, ed il discorso da noi svolto in una prece- 
dente parte della presente ricerca sempre a proposito del che e del come del 
processo attraverso il quale l’evidenza si analogicizza e cioè poi si moltiplica. 
Ora in proposito facciamo senz'altro presente come, a ben riflettere, il nostro 
primo discorso si svolgesse prendendo le mosse da uno sforzo di attenta ri- 
flessione sulla struttura dell’evidenza in quanto tale e cioè poi trascendenta- 
listicamente considerata. Da questo lato quindi i due discorsi sono stati in 
un certo senso condotti sulla base della stessa metodologia speculativa. Del 
resto, a ben considerare, non si tratta neppure di due discorsi, bensì di un unico 
discorso che, dopo essersi espresso nelle sue linee più importanti in precedenza, 
ha avuto qui solo una sua ripresa capace forse di apportargli una qualche 
integrazione. 

Ultimamente infatti ci si è più che altro limitati a constatare de facto la 
pluralità dei modi trascendentali dell’essere e delle evidenze che ad essi cor- 
rispondono: ciò ci è stato consentito perchè in una precedente parte del pre- 
sente lavoro già ci si era appunto preoccupati di delineare, in sede stretta- 
mente teoretica, il processo attraverso il quale il pensamento sull’evidenza 
in quanto tale può giustificatamente dar luogo al riconoscimento di molteplici 
evidenze. 

E con ciò, almeno per il momento, la presente ricerca ha la sua conclusione 
o comunque si interrompe. Non facciamo consuntivi più o meno edificanti 
chè proprio, sinceramente, riteniamo che non ne sia ancora il caso. Siamo 
troppo consapevoli della particolare difficoltà e complessità dell’argomento che 
ci ha impegnati per consentirci, almeno per ora, bilanci di sorta. Quanto si è 
qui presentato in fondo non è che un abbozzo. E poi, non perchè si è già un 
po’ a lungo dialogato con l’evidenza, abbiamo meno vivo il senso del mistero. 
Chè anzi, come già si è detto un po’ lungo il corso di tutta la presente indagi- 
ne, semmai il contrario. E così fino alla fine. Nulla più evidente del mistero, 
nulla più misterioso dell’evidenza, e l’essere, classicamente inteso, alla luce del- 
la sua trascendentalità e del suo stesso analogicizzarsi, ben si è rivelato come 
compresenza di evidenza e mistero. Non a caso esso è pur la casa dell’uomo. 


ItALO MANCINI 
ESPRESSIONISMO ONTOLOGICO 


I — PROLOGO MANZONIANO 


Alessandro Manzoni conobbe personalmente il Rosmini nel marzo del 1826, 
l’anno prima della pubblicazione dei Promessi Spost. Ma fin dal 1823 ne aveva 
conosciuta ed apprezzata l’opera Della educazione cristiana *. Sulla fine del 
1829 il Rosmini mandò al Manzoni, tramite il conte G. Mellerio, i primi due vo- 
lumi del Nuovo Saggio, allora in corso di stampa; allo scopo di averne sug- 
gerimenti e «a titolo di corrispondenza », per la gentilezza di avergli fatto 
leggere i Promessi Sposi «non ancora pubblicati » 2. E suggerimenti ne ebbe: 
anzitutto l'invito a mutare il titolo dell’opera che in origine era prolisso e 
pedante: Nuovo Saggio sull'origine delle idee, ovvero ricerche sulla questione se 
vha qualche cosa d’innato nella mente dell’uomo, e se v'ha, cosa sia 3, cosa che 
il Rosmini si affrettò a fare 4; e, quindi frammisto ad un disteso ed efficace 
discorso con lodi e approvazioni *, il dissenso sulla concezione dell’origine del- 
l’idea dell’essere, di cui tuttavia il Manzoni riconosce la centralità e l’impor- 
tanza. «La parte che vi [si tratta dei Principi della scienza morale, 1831, 
che possono dirsi un'appendice del Nuovo Saggio] fa l’idea dell’essere mi sembra 
indipendente dalla questione della sua origine; questione della quale Ella ha 
mostrato l’importanza, mostrando le singolari anzi uniche relazioni di questa 
idea con tutte le operazioni della mente; ma, per me, com ‘Ella ha potuto 
vedere, è rimasta, se non piuttosto è diventata questione » 5. 

Dunque Manzoni dissente sulla soluzione rosminiana dell’idea dell’essere. 
Nè si vuol ulteriormente sbottonare. E per schivare di render pubblico il 
dissenso corre, celiando, a rifugiarsi nella « gran classe... degl’ignoranti in filo- 
sofia ». Ma Rosmini con una efficace lettera del 14 luglio 1831 lo preme così 
d'ogni lato, prospettandogli ogni possibile obiezione sull’origine innata del- 
l’idea dell'essere, che Manzoni, messo quasi alle strette, finisce per parlare. 
E spunta qui il suo alto patronato di quell’espressionismo ontologico, che mi 


1 Traggo queste ed altre notizie da G. BONOLA, Carteggio fra A. Manzoni e A. Rosmini, Milano, 
Cogliati, 1901. Cfr. a p. 191. 

? Lettera a G. Mellerio del 10 ottobre 1829, da Roma. BONOLA, Pp. 9-10. 

® Che tale fosse il titolo originario arguisce, con solidi argomenti, il Bonola (Pp. 230-231). 

4 Lettera a Don Giulio de’ Conti Padulli del 4.1.1830, da Roma. BONOLA, pp. 15-16. 

5 Cfr. le lettere manzoniane a Rosmini del [1830] e del ro luglio 1831. BONOLA, pp. 19-20; 31-32. 

© Lettera del Manzoni del 10 luglio 1831, da Brusuglio, cit. nella nota prec. (sottolineatura mia) 
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pare la figura teoretica più riassuntiva degli attuali studi ontologici. Diceva 
Rosmini ?: forse la difficoltà di accettare l’innatismo dell’idea dell’essere è 
dovuta alla convinzione che essa si possa astrarre, per mezzo dell’intelletto, 
dalle sensazioni? oppure alla convinzione, che fu del realismo esagerato, che 
nelle sensazioni « ci abbia già il fondamento dell’essere in universale », sì che 
preso, ad esempio, un corpo, basta togliere via le particolarità, perchè resti 
l'essere in universale? oppure la difficoltà sorge dall’impossibilità di concepire 
che nello spirito umano ci sia, fin dalla nascita, presente questa idea? che 
ci sia cioè un’idea senza nostra consapevolezza, un’idea senza attenzione ad 
essa? o, in fine, ha il Manzoni un proprio modo di giungere all’origine seman- 
tica dell'idea dell'essere? Manzoni risponde: 


«Ma che è che non mi lascia assentire a codesta soluzione? Ahi! è il non intenderla, 
il non poter farmi un’idea d’una idea assolutamente indeterminata, e necessariamente 
non avvertita. Sento a meraviglia quanto questo non-intendere mio sia lontano dall’im- 
portare non-intelligibilità della cosa: la mancanza di cognizioni anteriori necessarie 
all'intelligenza di essa, e il mio esser così nuovo a queste materie debbono averci gran 
parte di necessità, e può essere benissimo che il meditarvi sopra di nuovo me la renda 
chiara: e certo ci tornerò sopra, col Suo libro alla mano, s’intende, 0, quel che è meglio, 
disputandone con Lei, giacchè Ella ha la santa pazienza di parlarmi di questi argomenti, 
e d’udirmi parlarne, che è più! Intanto Ella mi domanda s’io lascio nel mio me la que- 
stione così pendente, oppure se, come si usa volentieri, io mi rispondo qualche cosa, 
tanto per tenermi quieto. Io credo d’avergliene già toccato un motto, ma in verità mi 
vergogno di scriverne, tanto è cosa in aria. E so anch'io che rabbia (se in Lei potesse 
aver luogo un tal sentimento) ma via, che fastidio dia quel sentirsi dire ciò che passa per 
la testa d’un uomo che non ci ha pensato il millesimo di quel che si doveva, sopra un 
soggetto al quale s’è pensato assai assai. Ma poich’Ella vuol pure di queste sentenze, 
Le dirò o Le ridirò ch’io vo sospettando, arzigogolando, chimerizzando, che la parola, 
con quella virtù sui generis con la quale muove la nostra mente ad atti che senza questo 
mezzo essa non potrebbe produrre, la porti anche a quel primo ed universale concetto 
dell’ente » 8. 


Fcco che la parola viene al centro come veicolo, per una virtù sui generis, 
della nozione dell’essere: premere su quella virtù sarà compito dell’espressioni- 
smo successivo, ma intanto rimane che nella mente di A. Manzoni la rivela- 


x 


zione ontologica è consustanziata al linguaggio. Rosmini scrisse in risposta 
una lunga lettera, quasi un trattato *: insistendo nella difesa della innatità 
senza avvertimento e della indeterminazione dell’idea dell’essere, ma non 
ha dato rilievo alla nuova proposta espressionistica manzoniana !9; di fronte 


? Lett. da Trento del 14 luglio 1831. BONOLA, pp. 33-35. 

8 Lettera da Brusuglio del 31 luglio 1831. BONOLA, pp. 36-39. 

? Da Trento, 16 agosto 1831. BONOLA, pp. 39-55. 

10 In una lettera al Tommaseo, scritta un mese dopo la «lettera filosofica » al Manzoni, il Rosmini 
scrisse: « il Manzoni... vuole che questa idea [dell'essere] venga in noi per una virtù sui generis del lin- 
guaggio: quasi che il linguaggio potesse creare per intero un’idea, e non piuttosto indicarcela solamente 
all'attenzione da contemplare, e quindi indicare anche le loro parti, e così farne gli astratti, che non 
sono che le idee già preesistenti considerate in una sola delle loro parti e non nell’intero » (BONOLA, 
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al silenzio di A. Manzoni !!, insiste presso amici comuni, come il Tommaseo 
e il Mellerio !2, per dare corso alla polemica e avere risposta alla sua lettera- 
trattato, ma Manzoni non riprese più la penna per questo. E la questione 
sull’origine dell'idea dell’essere per lui morì qui. Nè, mi pare, che il Manzoni 
abbia dato segni di conversione su questo modo di pensare: chè il dialogo 
Dell’invenzione (1855), pur professando il mondo ideale e possibile dell'essere, 
lo fa in senso metafisico ed esemplarista e non in quello genetico-ideologico, 
che era in questione; e le testimonianze degli amici e contemporanei su questa 
conversione, o sulla conversione a questo punto del rosminismo, sono per lo 
meno estrinseche e generiche !3. 

Che poi la proposta manzoniana di legare la comprensione dell’essere alla 
virtù del linguaggio sia rimasta una proposta isolata o meno, non è questione 
che ora io posso risolvere, data la preoccupazione teoretica di dare seguito 
alla delineazione degli sviluppi storico-dottrinali onde avvenne l’esplica- 
zione della teoria; certo è che la critica manzoniana non ha posto attenzione 
a questo motivo ontologico del suo pensiero, mentre ha universalmente sot- 
tolineato la virtù sui generis intima alla lingua. 


II — ESPRESSIONISMO 


Quella virtù ontologica della lingua, rimasta appena disegnata, e, per molti 
aspetti, generica net Manzoni, prende corpo e direzione in alcune recenti espe- 
rienze ontologiche. Si tratta di una dimensione teoretica che, esplicitando, 
pur senza continuità storica, l’esigenza manzoniana, giunge ad una interpre- 
tazione varia delle ricchezze rivelative del linguaggio; e che vorrei proporre 
di chiamare per suggestione di alcuni procedimenti stilistici in pittura e in 
poesia, espressionismo ontologico. Si tratta ora di vedere globalmente i possibili 
casi onde la virtù propria della lingua genera la semantizzazione ontologica ; 
e, in secondo luogo, gli antecedenti pittorici e letterari di questo espressionismo. 

Orbene il ripiegamento dell’ontologia più recente, soprattutto tedesca e 
soprattutto di maniera heideggeriana, sul fronte della rivelatività del linguag- 
gio denunzia anzitutto uno scacco dei moduli logici tradizionali e si presenta 
come pre-logica, antintellettualistica, certamente, e sempre, fuori del tiro 
della mediazione. Si sposa con l’intuito, col lirismo, con il raptus, dando luogo 
ad una foggia d’espressionismo che direi senz'altro lirico, o mistico, o poetico; 
ma può anche sorgere da una considerazione più pacata della lingua, tenendo 
conto dell’indole espressiva di un’idioma, del suo fondo ancestrale, delle 
rivelazioni primigenie attraverso il gioco delle radici e delle preposizioni, 


ll «Mi duole che alla mia lettera di risposta nulla abbia riscritto il grand’uomo », scrive a N. Tom- 
maseo, più di un anno dopo (17 ottobre 1832). BONOLA, p. 306. 
12 Lettere del 22 settembre 1831 (BONOLA, p. 301); del 29 novembre 1831 (BONOLA, p. 303); del 


24 febbraio 1832 (BONOLA, p. 305); la lettera citata nella nota prec. Sui rapporti tra Rosmini e Tom- 
maseo, cfr. i dati nel BONOLA, pp. 360 ss. 


1 Alcune sono in BONOLA, pp. 309 ss. 
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sì che, ad esempio, lingue complesse ed articolate come il greco o il tedesco 
sembrano più espressive di altre, più lineari e paratattiche; e questa seconda 
guisa di espressionismo la direi semantica, o linguistica, o tradizionalistica. 
Nell’un caso e nell’altro si tratta di una presa senza mediazione e di una onto- 
logia del contenuto e non della funzione: a me, pare, dopotutto, che un’onto- 
logia che fa leva su una presa immediata dell’essere è sempre contenutistica ; 
mentre ad un concetto funzionale dell’essere, cioè ad un concetto -che appaia 
come il modo definitivo, cioè ultimo e fondamentale, di funzionare di ogni 
contenuto ontico, si giunga mediando e ragionando, nei modi che avrò tempo, 
in parte, di esporre prima della fine di questo saggio. Nell’un caso e nell’altro 
si tratta, inoltre, di intendere il linguaggio non intenzionalmente ma come 
entità chiusa, la cui stessa densità fonica e la cui coloritura semantica esprime 
la carica ontologica. L'essere è celato e velato nel linguaggio, sia esso inteso 
nella coloritura poetica come in quella linguistica, e il linguaggio si presenta 
come forma, come spessore, come pienezza eidetica, e non come cifra allusiva, 
o come approssimazione, e simbolo e presa, del reale. In entrambe le direzioni 
stabilite l’espressionismo comporta una particolare figura ontologica, che, 
per brevità, chiamerò ontologia immediata, ontologia del contenuto; e com- 
porta una concezione del linguaggio, che basterà dire espressionista, e che su- 
bito chiarirò. 

Dopo aver detto però che le due forme di espressionismo ontologico, come 
possono presentarsi separate e distinte — e in tal modo saranno qui studiate —, 
possono anche trovarsi accoppiate e fuse, come in Heidegger. Egli stesso 
le propone in sinergia quali sicure strade per conquistare la terra ontologica, 
sulla quale ha da essere costruita la patria del nuovo umanesimo (questo è 
il succo dello scritto Brief dber den « Humanismus », 1946) che salverà la 
filosofia dallo sfacelo della società tecnicizzata. Qualcuno, come Jean Wahl, 
ha contestato che umanesimo e salvezza dell’Occidente possano aversi nel nudo 
nostro trovarci a pensare sull’essere, ed ha contestato pure che si possa tro- 
vare l’ontologia su quelle due strade, tanto da intitolare un suo commentario 
alla heideggeriana Einfiihrung in die Metaphysik (del 1953) con le parole Vers 
la fin de l’ontologie!4. E se Heidegger vuol attirare l’attenzione sull’essere 
ricorrendo anche ad un espediente tipografico, facendo cioè sormontare la 
parola Sein da una croce, il Wahl vede in questo il segno del requiescat, la 
sua pietra tombale, la fin de l’ontologie !. 

Ma Heidegger ha fiducia nell’essere come salvezza dell'Occidente e si at- 
teggia a profeta dell'’umanesimo ontologico, ripetendo il caso giobertiano 
che traduceva in termini d’azione risorgimentale la formula dell’Ente che 
crea l’esistente !5; e soprattutto ha fiducia nell’incontro con l'essere sulle vie 


?, 


14 J. Wan, Vers la fin de l’ontologie. Etude sur l’introduction dans la Métaphysique par Heidegger, 
Paris, 1956. 

16 J. WAHL, od. cît., P. 257. 

16 Per la traduzione politica della formula ideale giobertiana si vedano le acute pagine dedicate 
da De Sanctis a Gioberti nella Storia della letteratura italiana nel secolo XIX. Vol. II. La Scuola Catto- 
lico-liberale, Edizioni Feltrinelli, Milano 1958, pp. 269-271. Ecco il nucleo della tesi: « se la base della 
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offerte dalla parola, greca per giunta: «La parola greca in quanto greca è 
un cammino ») !”; e dalla poesia: «il dialogo del pensiero con la poesia tende 
ad evocare l'essere della parola, affinchè i mortali apprendano di nuovo a 
trovare soggiorno nella parola » 15. 

Qual è dunque questa concezione del linguaggio che permette un soggiorno 
nella parola, un soggiorno ontologico? È tempo d’esplicitare ciò che è espres- 
sionismo linguistico dirimpetto al linguaggio come intenzionalità; di chiarire 
perchè e in qual modo questa ontologia immediata e contenutistica si può 
dire espressionistica. 

Espressionismo è stato una direzione stilistica in pitturae in letteratura nel 
primo quarto di questo secolo, soprattutto in Germania. Più pittura che let- 
teratura, produsse, anche nel primo caso, più polemica che costruzione. Ma 
queste idee esso ebbe non solo per quello che fece valere opponendo, ma anche 
per quello che fece valere teorizzando. Si oppose all’impressionismo che accu- 
sava di naturalismo, anche se ereditò il predominio del colore sulla figura 
propri di Cezanne, di Van Gogh, e di Gauguin; e contro di esso rese valido un 
modo di vedere che sostanzialmente rifiutava la recezione passiva e procla- 
mava la costruzione; sostituiva la Gestalt naturale con la libera volontà del- 
l'artista; capovolgeva l’Abbildes nel Sinnbildes. Quello che conta non è l’e- 
sattezza rappresentativa ma la capacità di solidificare, attraverso le linee e 
i colori, lo stato d’animo, l’espressione dell’artista. Hermann Bahr ha scritto 
una pagina potente per enucleare questa peculiarità espressionistica nell’atto 
del vedere. C'è infatti vedere e vedere: c'è il vedere come il fuggire: l’atteggia- 
mento pauroso dei primitivi verso la natura che la fuggono spaventati e la 
ricercano di lontano coi simboli; e c’è il vedere come ricevere, proprio della 
mentalità greca !9, pacifica con la natura, e preoccupata del canone imitativo; 
e infine, c'è il vedere interpretante, trasfigurante, che bada di più al nostro 
modo di conoscere che al conoscere stesso, come fu in Kant e in Goethe ?0, 
Quest'ultima è l'attitudine espressionistica; ma in tale contrapporsi all’im- 
pressionismo come spirito a natura, come criticismo a naturalismo, non inte- 
resserebbe il nostro concetto di espressionismo applicato all’ontologia se nel 
momento teoretico non si presentasse anche come valore dato alla forma as- 
soluta e al colore, senza cifra mentale e figuristica, alla pura plasticità senza 
rappresentazione naturale; se non si presentasse come una possibilità della 


filosofia per Gioberti è l'Ente che crea l’esistente, la base della sua politica è il Papa rigeneratore d’Ita- 
lia. Il Dio della filosofia ha riscontro nel Papa, rappresentante della divinità in terra ». 

17 I/espressione è tratta dal recente saggio Was ist das - die Philosophie? Pfullingen, 1956, p. 12: 
Das griechische Wort îst als griechisches Wort cin Weg. Tutto il breve scritto è un appassionato insi- 
stere su queste due strade per salvare l’ontologia, e, con essa, l’uomo, l’umanesimo, l'Occidente, attra- 
verso l’incontro con la parola greca e con la poesia. 

18 M. HEIDEGGER, Georg Trakl. Situation de son Dict, trad. di J. BEAUFRET e W. BOKMEIER, in 
« Nouvelle Revue francaise », Janv. 1958, p. 54. 

19 Qui il Bahr ricalca la nota tesi dello Zeller: l’essenza e la peculiarità dello spirito greco di fronte 
a quello medioevale e moderno sta proprio nella « imperturbata unità con la natura ». Cfr. E. ZELLER, 
La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, a cura di R. Mondolfo, Firenze, La Nuova Italia, 1932, 
vol. I, p. 288. 


20 H. BAHR, Espressionismo, introd. di M. De Micheli, Milano, Bompiani, 1945, pp. 50-60. 
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pittura senza oggetto, della pittura come superficie colorata, forma plastica, 
gioco gioioso di colori e di linee, senza messaggi, senza narrazioni, senza fondo 
mentale. 

In ciò l’espressionismo pittorico prelude alla concezione espressionistica 
del linguaggio, che fa da supporto alle attuali concezioni ontologiche : parola as- 
solutizzata, cifra senza rimando, figura colorata e plastica, densa di un suo 
fondo energetico ancestrale: quello che il Flora ha chiamato «l’orfismo della 
parola ». Tanto i pittori del « Briicke » di Dresda (1905) come quelli del « Blauen 
reiter » (1912) insistettero nei manifesti e nei programmi su questo prima- 
to del colore e della figura come espressivi, rifiutando l'imitazione e l’impres- 
sione. Così in Francia il Fauvisme, con Matisse e Bracque e il Cubisme con 
Picasso e in Italia il Futurismo rappresentano simultaneamente la duplice 
esigenza che sottostà a tutto il movimento espressionistico, quella del vedere 
corrompendo e interpretando e quella dell’esprimere solidificando ponti pla- 
stici e non scrivendo messaggi mentali e figuristici. Il colore e la linea di- 
ventano rivelazione, non per intenzionalità, ma per espressione vitale; non 
in quanto racconti o descrizioni, ma in quanto forme plastiche espressive: 
non rimandano, ma hanno, in sè, la loro vita. « Alcuni periodi che Theodor 
Daibler pubblicò nella ’’ Neue Rundschau ’’ del 1916 paiono appunto sistema- 
tizzare l’accentuazione cromatica e la tendenza simbolista che in più esempi 
si cela dietro l’opera degli espressionisti tedeschi. ’’ Proprio come i fiori noi 
diamo al mondo la sua varietà di colori. Le farfalle delle nostre anime fiori- 
scono, si librano in alto come stelle, nella loro libera esistenza azzurra. Noi 
prodighiamo rossa bellezza all'uomo ed al bosco. Noi riconosciamo la bianca 
semplicità. Il loro colore diventa creativo. Lasciati a se stessi si inazzurrano, 
colorati di speranza. Credono a sorgenti color lilla, a voli neri attraverso 
l'azzurro chiaro. Il verde raccoglimento stupisce di come l’anima, bella e 
rossa, si inalberi a razzo in se stessa ’’ » 21, 

Ma dove l’espressionismo tedesco del primo quarto di secolo mostra la 
giuntura con l’espressionismo ontologico attuale è nella poesia, nell’espressio- 
nismo letterario. La poesia come Weltschwingung ha un’eco potente in G. 
Trakl; e Trakl fu ristudiato da Heidegger proprio sotto l’angolo visuale che 
le parole poco fa riportate indicavano. Si ha così una linea, anche storica, 
che passa dall’espressionismo pittorico a quello letterario a quello ontologico 
tramite gli studi trakliani di Heidegger. Credo che basti per una giustificazione 
dell'assunzione del termine espressionismo nella figura ontologica. 

Ma questo è, purtuttavia, un esempio. Chè una siffatta esperienza espres- 
sionistica nel concepire la lingua può essere riscontrata in altri climi culturali, 
ancor più impegnati linguisticamente dell’espresstonismo pittorico. Nel barocco, 
anzitutto. Scrive A. Momigliano che « la parola dei secentisti non ha più valore 
per il suo significato, ma per le sue qualità e le sue positure musicali: e queste 
non sono cercate in corrispondenza di uno stato d’animo, di un motivo ideale, 


21 U. APOLLONIO, « Die Briicke » e la cultura dell’espressionismo, Venezia, Alfieri, 1952, P. 9. 
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ma in sè e per sè, astratte dalla natura peculiare del tema poetico » ??. Orbene, 
nella prima contrapposizione di questa sottile valutazione, tra il significato 
della parola e le sue qualità e positure musicali, viene offerta la precisa di- 
stanza tra espressionismo ed intenzionalità nel concepire il linguaggio. La 
espressione, qua talis, nella sua forma, posizione, coloritura, perseità diventa 
oggetto di cura e di esercizio; cosa poi corrisponde a tutto ciò interessa meno, 
quando interessa un poco. Così il primitivismo figurativo, coi feticci, tabù, 
totem, ecc. e il primitivismo linguistico, ove la parola diventa malia, bene- 
dizione, scongiuro, disinfestazione, strologamento, portano in primo piano 
l’espressione sul significato. Negli espressionisti ontologi infatti non manca, 
tanto in Heidegger come in Siewerth, il riferimento alla parola sacramenta- 
lizzante, con sue virtù sacrali. A dir le virtù sui generis della parola, le for- 
mule sacrali, spesso assonantiche e insensate, ritmiche e cadenzate, occupano 
un posto preminente per l’accentuazione data all'espressione sul significato. 

Anche recenti esperienze poetiche e letterarie, affidate a densi grumuli di 
parole, spazialmente curate, riecheggiano queste preminenze espressive. Così 
in Ungaretti la parola molto spesso infigura, e te la trovi talvolta riarsa e 
secca, come staccata dal fianco duro d’un monte o rotolata sul letto asciutto 
e fangoso d’un torrente (Come questa pietra — del S. Michele — così fredda 
— così dura — così prosciugata — così refrattaria — così totalmente — desani- 
mata, da Sono una creatura); e talvolta come percossa da illuminazione im- 
provvisa, subito spenta, uno spegnersi disegnato anche dal morire del verso 
(Mai, non saprete mai come m'illumina — L’ombra che mi si pone a lato, ti- 
mida, — Quando non spero più... da IL Dolore); e trovi parole che danno il 
rincorrersi anelante, fino allo spasimo di uno «schianto » (E t'amo, e t'amo 
ed è continuo schianto... da Il Dolore); parole che disegnano un’« aura senza 
tempo tinta » (il tempo è muto fra 1 canneti immoti). Anche in Montale lo stile 
è fatto sovente «di parole disseccate » (A. Momigliano), aride come «ossi 
di seppia », ruvide e puntute come cocci di bottiglia messi sull’orlo del muro, 
sotto un sole spalancato. 

D'altronde certe esperienze dannunziane di coloriture linguistiche anche là 
dove nessun significato, intenzionalità alcuna sussiste, come nelle pagine dei 
Dramatis personae, che altro sono se non fiducia nella virtù espressiva del 
linguaggio, che, pur non parlante nel senso quotidiano, logico, del termine, 
è parlante tuttavia su un piano più secreto e profondo, rivelativo di arcane 
potenze e dimensioni? quando non è leggerezza, decadentismo, come nello 
stesso D'Annunzio deteriore, per cui non vale il carducciano: Odio îl verso che 
suona e che non crea. Ma chi scorra la pagina dei personaggi della Figlia di 
Jorio, scandita in strofe come in un carme, pur non trovando intenzionalità 
e discorso, trova egualmente tutto il fondo passionale del dramma: e i nomi, 
nel solo essere espressivo, sembrano custodi di quelle dense e segrete passioni 
di sangue del dramma, che introducono a guisa di ouverture. Qui l’espressioni- 


22 A. MOMIGLIANO, Storia della letteratura italiana, III ed., Messina, Principato, 1938, p. 272. 
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smo linguistico ha un caso eminente, in contrapposizione palese con la dimen- 
sione logica del parlare. 

E di questo, che direi miracolismo della parola, si possono richiamare raf- 
finate tecniche nel romanzo di Ernest Hemingway. Per esempio, in Per chi 
suona la campana (1940), dove certe pagine sull’amore attingono la dimen- 
sione sotterranea di quella trascendenza verso il basso, di cui parla J. Wahl 
a proposito di Lawrence ®, attraverso una tecnica della parola, dove tutto 
è affidato al suono, all’eco, allo spazio, al tempo del dire; e nulla al suo signi- 
ficare. La resecazione di questo linguaggio non è solo dalla logica, ma anche 
dalla sintassi e dalla fantasia infiguratrice. 


« Per lui era una via oscura che non portava in nessun posto, e ancora in nessun posto, 
di nuovo in nessun posto, di nuovo ancora in nessun posto e sempre eternamente in nessun 
posto, coi gomiti duramente affondati nella terra, nel buio, senza fine verso nessun posto, 
sempre e continuamente sospeso verso l’ignoto nessun posto, ma per rinascere di nuovo 
e sempre in nessun posto, insopportabilmente ora, su, su, su e in nessun posto, e poi 
bruscamente roventemente, tutto il ’’ Nessun posto ’’ svanito e il tempo assolutamente 
fermo » 24. 


Questo senso non mentalistico ma espressivo del linguaggio sembra un 
segno dell’epoca nel romanzo, nella poesia, nell’arte 25, 


III — ESPRESSIONISMO E GERMANESIMO 


Lespressionismo può essere una concezione generale della lingua, in contrap- 
posizione alla intenzionalità significativa, ma nella figura precisa che interessa 
l’ontologia, onde si parla di espressionismo ontologico, esso viene riguardato 
come carattere peculiare di alcuni tipi di lingue. Già si è visto come Heidegger 
indichi nella parola greca, in quanto greca, un veicolo ontologico. Ed al greco 
viene unito il tedesco, come lingua privilegiatamente dotata di espressività 
ontologiche. Dunque il greco ed il tedesco vengono considerati luoghi eminenti 
per la semantizzazione ontologica espressionistica: nell'esame pertanto di 
questa che sta quasi assumendo la portata di una querelle, noi troviamo un 
momento mecessario di mediazione tra l’espressionismo generale della lin- 
gua, quale siamo venuti delineando, e il preciso espressionismo ontologico, 
che ci preme. Il germanismo dell’espressionismo media, insomma, tra lingua 
ed essere. 

I termini alternativi di questa querelle sulla lingua ontologicamente privi- 


28 « C'è una gerarchia diretta verso il basso, se si può dire, quella di cui ha avuto coscienza un Law- 
rence quando ci ha presentato, sotto di noi, nelle basi dell'essere, il Dio sconosciuto. Non c’è solo la 
trascendenza, ma c'è anche una transdescendenza ». Existence humaine et transcendance, Paris-Neu- 
chatel, 1944, PD. 37. 

24 E. HEMINGWAY, Per chi suona la campana, Milano, Mondadori, 1954, vol. 1, pp. 169-170. 

25 Per quest’ultimo aspetto della pittura come nuda forma plastica, senza intenzionalità mentale, 
cfr. E. GILsoN, Peinture et réalité, Paris, Vrin, 1958 e il mio saggio Forma ed esistenza. Studio sull’onto- 
logia della pittura di E. Gilson in « Riv. di filos. neoscolastica », 1959, pp. 116 ss. : 
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legiata suno stati efficacemente prospettati in questa maniera da Max Zemb: 
da una parte ci si trova di fronte alla pretesa francese di migliorare la filosofia 
tedesca per mezzo di traduzioni « dans la plus universelle et la plus claire des 
espèces du langage humain »; e dall’altra si insiste nella convinzione che «il 
n’est de philosophie que grecque ou allemande »?. A voler approfondire 
questo modo superficiale di presentare i termini del dibattito, allo scopo di 
giungere all’osso di questa mediazione germanistica tra la concezione espres- 
sionistica generale del linguaggio e il peculiare espressionismo ontologico di 
cui andiamo in cerca, ci si imbatte in una caratterizzazione delle due filosofie, 
tedesca e francese, con linee pressapoco identiche a quelle usate da Brice 
Parain nelle sue Recherches sur la nature et>les fonctions du langage”. Egli 
trova che la filosofia moderna è come spaccata da due metodi costanti: quello 
matematico, che fa capo a DESCARTES; e-quello storico dialettico che 
fa capo ad HEGEI,. Il primo metodo può essere interpretato « comme la 
règle de la philosophie frangaise », mentre l’altro può essere considerato come 
un metodo peculiare della filosofia tedesca. Ma tanto l’uno come l’altro pog- 
giano su una concezione diversa del linguaggio 28. Giungere al fondo di questa 
interpretazione della lingua significa rendersi conto perchè la filosofia e il 
linguaggio tedesco godano del carattere espressionista. Intanto il Parain, 
dopo aver affermato che «l’espressionisme est le postulat de la philosophie 
allemande » 9, cerca di chiarire in che cosa consista questo espressionismo. 


«L’expressionisme est une doctrine qui peut passer d’abord pour une synthèse du 
réalisme et du nominalisme, gardant du second l’idée que le langage est une émana- 
tion de l’homme, et du premier la conviction qu’ il exprime, mais parce que l’homme 
lui-mème exprime l’univers, l’essence du monde créé par Dieu et constamment parcouru 
par son esprit créateur » 3°. 


Mi pare che l’essenziale della definizione — che condivido — stia nell'ul- 
timo nodo dell’intreccio; in quell’esprimere — lui, il linguaggio — l’essence 
du monde. Esprimere in maniera immediata ed essenziale, quasi teandrica, 


essendo il linguaggio una storia del mondo, scritta simultaneamente da Dio 
e dall'uomo. 


Qui ci si riallaccia non solo alla concezione linguistica di Herder, ma ad 
una costante nella filosofia tedesca che passa attraverso Hamann, Humboldt, 
per giungere fino a Nietzsche ed al suo gusto per la filosofia presocratica 31. 

Non solo la forma delle cose ma il loro stesso contenuto, non soltanto l’idea 


25 MAX ZEMB, in Ontologie du langage, Desclée, 1958, p. 20..Con questo titolo viene pubblicata l’opera 
di G. Siewerth, Wort und Bild, che citerò più avanti. 

?? Paris, Gallimard, 1943. 

SES ERARAINIGDA6S: 

LI, E 

30 Ib., pp. 143-144. 

31 Si veda per questa concezione della lingua nei filosofi tedeschi: E. CASSIRER, Philosophie der sym- 
bolischen Formen, I° parte, Die Sprache, 1923, pp. 89 ss. E si veda pure B. CROCE, Estetica come scienza 
dell'espressione e linguistica generale, X ediz., Bari, Iaterza, 1958, a pp. 282 ss., per lo Herder e lo 
Hamann, a p. 361 per Humboldt. 
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e la nozione, ma la stessa realtà vive nel linguaggio, sì che questa concezione 
può ben dirsi « la cosmologie du nominalisme » 82. Ma questi ed altri segni del- 
l'espressionismo presenti nella filosofia tedesca io li riporterei ad un palevespres- 
stonismo, da non contrapporre, ma da distinguere da quel neoespressionismo 
contemporaneo, la cui caratteristica non sta in una essenza nuova, ma in un 
nuovo ambito, in quanto la pienezza rivelativa, offerta dal linguaggio, non è 
la totalità cosmologica romantica, ma l’essere. La formula di questo nuovo 
espressionismo può essere tratta da Heidegger, non solo quando dice che la 
filosofia in quanto ontologica «sta nel servizio del linguaggio » 83, ma che 
« Das Sein ist Versammlung - Aéyog» 84. Il soggiorno nella parola condiziona 
la «raccolta » dell’essere; 0, è lo stesso, l’essere come « raccolta ». Anzi, « c'è 
un rapporto profondissimo tra l’essere e la parola essere, di tal guisa che non 
dobbiamo cercare dietro la parola «essere » qualcosa cui s’applichi, e che 
sarebbe l’essere. È la parola « essere » che è l’essere stesso » 35. 

Heidegger infatti può dirsi l'esplosione di questo germanismo nella inter- 
pretazione espressionistica del linguaggio col suo continuo scavare nelle pieghe 
dell’alto tedesco, con la lettura dei suoi poeti Hòlderlin, Rilke, Trakl; con le 
bravure espressive in certe prose come Der Feldweg, e le cantilene poetiche 86. 
ILargomentazione più convincente di questo culto per la parola tedesca e greca 
può aversi da tutto il messaggio della sua filosofia che proclama l’umanesimo 
dell’essere; e l’apertura all’essere attraverso i solchi della lingua e della poesia, 
della poesia tedesca e della lingua greca. D’altra parte, come ha notato J,. 
Wahl, c'è in Heidegger la convinzione che vi sia un popolo naturalmente 
più metafisico degli altri, « qui serait situé au milieu de l'Europe, et qui serait 
le peuple allemand » 7. Il che potrebbe spiegare ed essere spiegato da una 
strana espressione che Heidegger ha lasciato sussistere, pubblicandolo nel ’53, 
in Finfiihrung in die Metaphysik, scritto nel ’35; l’espressione, ove è detto 
che « la filosofia che si dà qua e là come filosofia del nazional-socialismo non 
ha nulla a che fare con la grandezza [die Hòhe] di questo movimento » (p. 152). 
Se queste parole esprimono adesione al movimento nazista si capisce che 
l’umanesimo heideggeriano pensa all’essere quale sorge dalle strutture non 
del Dasein individuale, ma del Dasein del popolo tedesco, e qui il suo germa- 
nismo 38 diventa spietato e politico; ma a me pare che, qualunque possa es- 


32 I)espressione è di B. PARAIN, op. cît., p. 144. 
83 M. HEIDEGGER, Was ist das - die Philosophie?, cit., p. 22. 


SSRIDIMD AA 
35 J. WAHL, Vers la fin de l’ontologie, cit., p. 79. Questo vien detto a proposito della concezione heideg- 


eriana. 
è 36 Su questi incontri di Heidegger con la poesia, sul suo stesso poetare, e sulla sua concezione del- 
l’arte cfr. il fedele e acuto saggio di E. OBERTI, L'estetica nel pensiero di Heidegger, Milano, 1955. La 
traduzione del suo volume di versi Aus der Erfahrung des Denkens (Pfullingen, 1954) è stata fatta da 
F. Favino e pubblicata su « Filosofia » (luglio, 1957). 

37 J. WAHL, op. cît., P. 57. 

88 Sul germanesimo di Heidegger si veda anche l’articolo di J. WAHL, Déclin ou floraison de la Meé- 
taphysique (su « Critique », 1956, pp. 355 ss.) dedicato allo scritto Einfiihrung in die Metaphysik. Pur 
non volendo insistervi, lo scrittore francese pensa che sia un dovere « très strict ») quello di menzionare 
il nazismo di Heidegger; menzionare il suo germanismo « che gli fa credere che tutto dipenda in fin 
dei conti dal popolo metafisico per eccellenza, che è nel medesimo tempo il popolo del centro dell’Eu- 
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sere il giudizio sull’adesione heideggeriana al nazismo, questo non è una con- 
seguenza della sua filosofia, la quale al pensiero dell’essere giunge non tanto 
basandosi su questo « Dasein du peuple allemand », che sarebbe un popolo 
metafisico a differenza di altri, ma facendo leva sulla superiorità espressiva 
del linguaggio tedesco. Il germanismo heideggeriano, che è fuori dubbio, 
lo sposterei dal Dasein alla Sprache: pur tenendo presente quanto consustan- 
ziati siano, nella sua filosofia, l’uomo e il parlare. 

Quello che in Heidegger viene sostenuto con velato accento e per impulso 
di totalità dottrinale, viene candidamente affermato dal Siewerth. Il quale, 
dopo aver tracciato un senso espressionistico della lingua in generale e avercene 
dato una applicazione all’ontologia, come si vedrà nel paragrafo seguente, 
afferma esplicitamente che 


«lingue così singolari come il greco e il tedesco sono quale una casa regale, divina, 
dove lo spirito abita, e che egli costruisce e forma secondo l’immagine originale e che 
egli dilata e apre all’ispirazione dall’alto. Esse sono costruite a partire dalla parola ori- 
ginaria che dà il fondamento... » ?°. 


Nel Siewerth, come in Heidegger, c’è dunque il palese convincimento che la 
riuscita della metafisica dipenda dalle risorse espressive del linguaggio tedesco, 
e non dalla logica dell’incontradittorietà. Ecco un altro candido caso della 
posizione del neotomista Siewerth. Si tratta dell'amore. Molte lingue hanno 
diverse parole per indicarlo, come quella greca che usa eros e agape. 


«Ma la lingua più espressiva di tutte, la lingua tedesca, ha rifiutato ogni distinzione 
e ha generato la più celeste, la più luminosa e la più intima di tutte la parole. Noi ci 
affideremo al suo genio e ci rifiuteremo di lasciar turbare il nostro sguardo da questa 
diversità di vocaboli »*°. 


Se la parte tedesca della querelle si fa forte di questa concezione espressio- 
nistica e della sua preminenza di fronte all’ontologia e alla metafisica, da parte 
francese si tende, invece, a sottolineare il carattere logico-intenzionale della 
lingua, e si giudica l’optimum della metodologia filosofica la « correspondance 
exacte dans la vérité, entre l’ordre des idées, l’ordre du langage et l’ordre 
des choses » 4. 

Se tale è l’attitudine francese di fronte alla lingua, calzante è la definizione 
voltairiana del genio della lingua come « son aptitude à dire de la manière la 
plus courte et la plus harmonieuse ce que les autres langues expriment moins 


ropa, quello ch’egli chiama il popolo del centro; e menzionare il suo antisemitismo che gli fa perse- 
guire bizzarramente nel /ogos cristiano una sopravvivenza dei logoî del decalogo ebraico. Tutto ciò 
non è bello ». Il problema del rapporto fra il nazismo heideggeriano e la sua F undamentalontologie fu 
discusso con pareri alterni (sì per il Lòwith; no per M. de Gandillac, per De Waehlens) sulla rivista 
sartriana, « Temps modernes », nel ’46 e nel ’47. Interessante, e originale, la posizione del LuKACS, 
Heidegger redivivus, in «Studi filosofici » 1948, III°; 1949, I°. 

39° GUSTAV SIEWERTH, Wort und Bild. Eine ontologische Interpretation, Diisseldorf, 1952. Cito dal- 
l’edizione, già ricordata, fatta da M. Zemb, Ontologie du langage; il testo si trova alle pp. 130-31. 

40 G. SIEWERTH, L’homme et son corps, Paris, Plon, 1957, PP. 120-2I. 

41 B. PARAIN, Of. cîf., p. 142. 
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heuresement » ‘2. Nella nota « plus courte » risuona il chiaro e il distinto di 
Descartes, che è tradizione algebrica e geometrica; nel « plus harmonieuse » 
si esprime il canone classicistico della bellezza formale. 

Ad ogni modo, certo è che se la concezione espressionistica del linguaggio 
fa capo ad una idea tradizionalistica e storicistica di esso, quest’altra conce- 
zione, che può essere detta intenzionale, logica, significativa fa capo ad un 
arbitraggio della ragione ed a una propria strumentale provvisorietà. 

Chi metta a rapporto le due massime opere dell’esistenzialismo ontologico 
contemporaneo, Sein und Zeit (1927) di Heidegger e L’ Etre et le néant (1943) 
di Sartre, scorge la differenza tra il metodo dell’espressionismo ontologico e 
il metodo intellettualistico della ragione: là il linguaggio veicola esperienze 
e situazionalità originarie (basti, per tutte, @AN9eta); qui invece la lingua, 
bella e chiara, serve per l’adeguazione intenzionale di processi logici e fenome- 
nologici. E se da un lato nella lingua si fa caso soprattutto alla Tiefe #8, dal- 
l’altro si bada alla clarté. La lingua non è un soggetto di ricerca, ma un mezzo 
di espressione. Adegua, non crea. Chi crea è il pensiero; la lingua è soltanto 
il suo veicolo espressivo. Essa manca di un suo essere profondo e rivelatore, 
socialmente e ancestralmente fecondato; essa ha solo la ricchezza del pensiero, 
la ragionevolezza. Lattitudine intellettualistica di fronte alla lingua può 
essere anche espressa dalle seguenti battute di un romanzo di Voltaire: 


«Setoc rispose: ‘ già da più che mille anni le donne hanno potestà di bruciarsi [alla 
morte del marito]. Chi di noi oserà cambiare un’usanza consacrata dal tempo? Che cosa 
è più rispettabile di un abuso antico?” ‘‘ La ragione è più antica ’’ rispose Zadig... 

L’invidioso e sua moglie vollero dire che nel suo [di Zadig] discorso non c'erano abba- 
stanza figure, e che non aveva fatto ballare abbastanza le montagne e le colline. Di- 
cevano: ‘‘ È un ingegno arido e mediocre; non fa vedere il mare che fugge, nè le stelle 
che cadono, nè il sole che si squaglia come cera: non ha per nulla il buono stile orientale’. 
Zadig si contentava di avere lo stile della ragione » 44. 


Quello stile della ragione, che riecheggia la precedente definizione voltai- 
riana del genio della lingua, vien messo in luce dai grammatici facendo appello 
alla « clarté » della lingua francese: parole precise, che riducano al minimo lo 
scarto tra pensiero ed espressione; nette, senza equivoci, estranee al gioco 


42 VOLTAIRE, Dictionnaire philosophique. Cit. in A. DAUZAT, Le génie de la langue frangaise, Paris, 
Payot, 1947, P. 7. 

43 Tiefe è parola che volentieri staccompagna con l’essere in questa concezione. Iessere sembra 
erompere dal ventre della lingua ed esprimere le radici della terra, il suo midollo. Ma questa profon- 
dità è solo metafora spaziale — e varrebbe quanto la profondità in alto, quella platonica, per in- 
tenderci —; è solo una diversità di direzione spaziale senza rilievo teoretico, dovuta a diversa forma- 
zione della psicologia delle razze; oppure è un senso di vera direzione metafisica, onde si hanno due 
profondità: una oltremondana, l’oltremondismo dell’usìa, l’iperuranio, e l’altra geocentrica, co- 
smocentrica, profondità come cuore della terra? Forse l’una cosa e l’altra; ma certo anche la 
seconda, nel Siewerth, ed in Heidegger, e negli ontologi di sua derivazione, ove l’approfondimento, 
l’escavazione, l’auscultazione della natura induce a quella Tiefe, ov'è il regno dell’essere (e non sai, 
a questo punto, se scrivere col minuscolo o col maiuscolo). Sembra che ci sia nello spirito ontologico 
tedesco, di scuola heideggeriana, una vocazione al panteismo, laicamente o naturalisticamente intenso. 

44 VOLTAIRE, Zadig o il destino, in Candido e altri racconti, a cura di R. Bacchelli, Milano, Monda- 


dori, 1953, PP. 49 € 35. 
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«des forces subconscientes ); distinte nel significato e nelle articolazioni; 
dalle sfumature molteplici, che permettano varietà e finezza di dettato; parole 
socievoli, senza eccessive musicalità nè asprezze; equilibrate, senza spropor- 
zionata lunghezza, o brevità. 


«Le frangais est une langue liée. Il lie les mots comme les idées... Le francais est une 
langue analytique. Sur ce terrain, il est, avec l’anglais, à l’avant-garde des langues euro- 
péennes... Le frangais est une langue logique, qui aime ordonner les mots comme les 
idées. Le sujet précède le verbe, qu'il annonce, et le complément suit le nom ou le verbe 
dont il dépend » #5. 


Giunti a questo punto, è chiaro il senso getmanistico dell’espressionismo e i 
termini, mondani e teoretici, della querelle: e siccome è il germanismo che fa 
da medio tra espressionismo ed ontologia si: potrebbe senz’altro procedere 
oltre e vedere in qual modo vien legata l’ontologia all’espressività della lingua. 
Se non che la stessa querelle attende una parola definitiva circa l’arbitrarismo 
o meno della sua natura. Cioè: è cosa artificiosa, solo mondana, o è cosa real- 
mente legata alla natura dei linguaggi? Ebbene, a me sembra che i due estremi 
della querelle esprimono due maniere di concepire il linguaggio, prima ancora 
che due linguaggi: la maniera espressionistica, cui s’accorda il concetto di tra- 
dizione, profondità, infigurazione, liricità, rivelazione della e nella lingua; e 
la maniera intenzionale, cui s'accordano i concetti di razionalità, intellettua- 
lità, strumentalità, chiarezza, adeguatezza della e nella lingua #9. 

Questo è un primo risultato. Un secondo lo si trova nell’affermare che la 
lingua tedesca è veramente più espressiva nel senso poliedrico ora detto, 
mentre altre lingue sono più logiche e strumentali. A riprova serva il para- 
grafo seguente del nostro saggio, ove un’ontologia è fatta scaturire dalla figura- 
zione linguistica (Wort und Bild); servano le originali indagini heidegge- 
riane su parole presocratiche e tedesche ‘. E serva anche un’indagine statistica 
che M. Zemb ha premesso alla edizione francese dell’opera ontologica di 
Siewerth ‘4. Su 5000 parole inventariate si ha che il 53% è dato dai verbi, 
il 4% dagli avverbi, il 19% dai nomi, l'8% dagli aggettivi e il 16% dai pronomi. 


45 A. DAUZAT, La génie de la langue frangaise, cit., pp. 349-350. 

4° Questa maniera viene, con strenuo vigore, rivendicata negli studi linguistici di A. PAGLIARO. La 
sua è una teoria completamente disontologizzata e acutamente intenzionale. Cfr., per esempio, Il lin- 
guaggio come tecnica, Relazioni del Convegno Studium (1950-51), Roma, pp. 55-58. Il tratto saliente 
della teoria lo trovo nel rilievo dato al « miracolo tecnico » dell’atto linguistico (p. 69), che conduce ad una 
conoscenza del concreto attraverso strumenti astratti. Nel plesso del sistema linguistico, i semantemi ge- 
nerali, e generali — o meglio, universali e astratti — sono tutti i segni linguistici, nome, verbo, agget- 
tivo, ecc., vengono piegati a significare cose concrete: questo è il miracolo operato dalla struttura 
linguistica nel suo organamento storico. La lingua è pertanto simbolo conoscitivo, ed è fatta di valori 
intenzionali con la caratteristica dell’astrattezza e della universalità. « La generalità del valore è il 
carattere qualificante del segno linguistico » (p. 73). Ma questa generalità di valore può essere dal segno 
linguistico piegata a funzione particolare. Il nome proprio è testimone di questa operazione. « Può 
dirsi che nel nome proprio si è esaurito quel processo conoscitivo usuale nella tecnica del linguaggio, 
per cui i segni di valore generale vengono indirizzati alla designazione del particolare » (p. 74). 

4? Si vedano soprattutto i saggi della seconda (analisi sulla lingua tedesca) e terza (analisi su quella 
presocratica) parte di Vortràge und Aufsétze, Pfullingen, 1954. 

18 Lo scritto è già stato citato; l'indagine sta alle PP. 45 SS. 
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Questo predominio della forma verbale soprattutto nella figura del participio 
presente dà alla pagina un dinamismo inventivo che rispecchia il farsi della 
mente conoscitiva e della realtà. «I participi dispiegano le virtualità dell’at- 
to di essere come un prisma scompone la luce. Le qualità sono riportate alla 
loro origine, donde la rarità di aggettivi se non verbali » #9. Il participio pre- 
sente domina nelle pagine di questi ontologi; dà loro il senso della continua 
mobilità, del continuo arrivare dell’essere che esso cerca di far rilucere attra- 
verso il linguaggio. Il participio è la forma dell’essere in fieri, dell’essere in 
divenire, della conoscenza come scoprimento, come continuo impossessarsi: 
è il contrario del logo astratto, della conoscenza per essenza. La pagina del 
Siewerth ha per lo più l'andatura di questo tratto, e questa è anche, per lo 
più, la maniera di rifarsi all’essere: 


«In der griindenden Finheit und wirklichenden Tiefe erschlisst sich der Seinssinn 
als sich zu sich selbst erwirkende Wirklichkeit, indem er sich gegen das Nichtsein hin 
bewahrt » 5°. 


Si aggiunga a questa presenza persistente del verbo e dell’azione, la varia- 
zione che si può portare a certe parole in chiave, sì da ripercuoterne l’eco in 
mille diverse sfumature e significanze: c'è un intimo atteggiarsi dell’uno che 
accentua il movimento ontologico e la penetrazione conoscitiva. Max Zemb 
ha calcolato le variazioni della parola Bd nell’opera del Siewerth: B7/4 è 
parola che entra nel titolo stesso dell’opera e significa l’immaginismo, l’in- 
figurazione, la plasticità ontologica del linguaggio. Da Bild, Abbild, Urbild, 
Unbild, Wesenbild, Sinnbild, Erscheinungbild, e poi Bildung, Gebilde, Einbil- 
dung, Eingebildete; inoltre Bildkraft, Bildungskraft, Einbildungskraft; e anche 
Bildwelt, Bildlose, Bildbarkeit, Bildsamkeit; bildend, sinnbildend, weiterbildend; 
bildhaft, bildlicht, urbildlich, abbildlich; e, infine, gebildet, verbildet, entbildet. 
Quanti vocaboli diversi per tradurre in italiano una variazione tematica 
tedesca: Werk, wirken, wirklich, wirkung, wirklichen, erwirken, verwirklichen: 
opera, agire, reale, effetto, realizzare, ottenere, effettuare! 


Ci sono, infine, le particelle che s’accoppiano col verbo, dando ancor ulteriore 
dina mismo alla pagina, piegandola ai soffi più leggeri. Su 5000 voci lo Zemb 
ha incontrato ben 1200 associazioni tra verbi e particelle. 


Il germanesimo dell’espressionismo ontologico ha infine un argomento fatto 
valere dal Siewerth, che ripropone opportunamente quella dimensione biblica 
che la cultura tradizionalistica dell'Ottocento aveva ovunque diffuso. La 
lingua tedesca si sarebbe formata dall’incontro tra i poveri dialetti barbarici 
e la favella biblica del Cristianesimo: il sacrificio di quelli, reso facile dalla 
loro precarietà, dette a questa il predominio; e la coloritura sacrale che ne 
derivò rappresenta ancor oggi il motivo della sua cupa espressività onto- 


4° M. ZEMB, op. cît., p. 50. 
50 L’ontologie du langage, cit., p. 100. 


220 ITALO MANCINI 


teologica 5. Quando Lutero tradusse in tedesco la Bibbia altro non fece che 
riportare a galla il fondo biblico della lingua tedesca, e così potè compiere 
uno sponsale perfetto tra l’uno e l’altro idioma. 


IV — ESPRESSIONISMO SEMANTICO 


Se le ricerche precedenti hanno avuto il compito di delineare una teoria 
generale della lingua come espressività, e, subordinatamente alla ricerca che 
sto per formulare, di indicare quali linguaggi fecondino l’espressività ontolo- 
gica, è tempo ormai di badare a questo incontro tra espressionismo e ontologia; 
è tempo di vedere questo carattere peculiare del neo-espressionismo, l’onto- 
logicità. Della figura teoretica intera — espressionismo ontologico — s'è di- 
scusso finora il momento linguistico; direi, il sostantivo; ormai è maturo il 
tempo dell’essere; direi, dell’aggettivo; espressionismo ontologico. Come l’e- 
spressionismo diventa ontologico. 

Bild und Wort è, da questo punto di vista, un testo esemplare. Lo considero 
come figura teoretica, tralasciando il posto che occupa nella filosofia del 
Siewerth, filosofo quasi sconosciuto in Italia, e, infine, seppure a malincuore, 
tralasciando di presentare le guise con cui il Siewerth cerca di realizzare l’im- 
presa (che gli è comune con Max Miiller e altri) di piegare l’heideggerismo 
al tomismo, così come Edith Stein ha fatto con la fenomenologia husserliana. 
Questo testo che il traduttore francese, M. Zemb, chiama « sonata filosofica », 
indica il modo onde il linguaggio, espressionisticamente inteso, diventa onto- 
logico: mi interessa, ora, solo questo modo per concludere la teoria in corso: 
il caso come possibile, nel metodo. Ad altro scritto il compito di delineare 
un bilancio di merito su quest’ala dell’heideggerismo tomisticizzato. Siewerth, 
tra il ’26 e il '31, fu a Freiburg i. B. discepolo di Heidegger, e non solo ne espli- 
cita le dottrine, ma qua e là ne riecheggia e le parole e le frasi. Con Heidegger 
ha pure in comune un parlar ieratico, oracolare, sovrabbondante, quasi baroc- 
co, per le volute doviziosamente disseminate 2, 

Orbene, come l'espressionismo diventa ontologico? Come, con maggior pre- 
cisione, ha da essere inteso il linguaggio per trovarvi l'espressività ontologica? 
Sono ancora i due problemi di fondo: teoria espressionistica del linguaggio; 
e interpretazione antepredicativa dell’essere come Urlicht, sì da stare all’ori- 
gine di tutto il moto comprensivo della conoscenza. Lingua espressionistica 
per intendere l’essere in una luce non razionale. 

In procinto di delineare l’uno e l’altro aspetto di questo tema, il Siewerth 
si rammarica che la « filosofia tradizionale » non abbia prestato il debito inte- 
resse a questa maniera di congiungere l’essere al linguaggio: « Wie sie [la 
filosofia] im Wort verschrinkt, entschrinkt und beschrinkt ist » (906-7) 


51 M. ZEMB, op. cît., pp. 170-71. 


52 Cito il testo di Wort und Bild servendomi, come ho detto, dell'edizione di M. Zemb. Essa porta 
una numerazione delle righe del testo tedesco; ad essa si riferiscono i numeri arabici tra parentesi che 
d’ora in poi si trovano in questo paragrafo. 
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Quanto a lui, egli enuncia con vigore il manifesto dell’espressionismo onto- 
logico, proclamando che è «il genio speculativo della lingua che genera la 
metafisica e le dona la sua forza e profondità » (887); e che «lingue così singo- 
lari come il greco e il tedesco sono come una casa regale, divina, ove abita lo 
spirito, ecc. » (Ib.). Ma com'è giunto il Siewerth a questo punto? Siamo infatti 
a metà del saggio ed il cammino percorso aveva rilevato che l’uomo convinto 
della razionalità del cosmo (« la conoscenza è un effetto della verità » — S. Tom- 
maso, Quaestio 1% de Veritate, art. 1°), dopo i primi dati conoscitivi sensibili, 
inizia con la memoria il processo di approfondimento delle cose; e con l’astra- 
zione l’aumenta, generando le strutture tipiche, fino al risultato della defini- 
zione essenziale. L'immagine fenomenale (non fenomenica!) fissa questo risul- 
tato essenziale, e l’essere stesso figura come immagine analogica di Dio (458-0). 
Di questa immagine si impossessa la parola, e la rende, per così dire, staccata 
e disponibile. 


«La parola diventa /ogos (= raccolta) che raccoglie e solidifica » (490). 


Conservata nella memoria, la parola può essere rievocata e rappresentata, 
diventa come una cosa disponibile e comunicabile. 


« Nella comunicazione la parola si trova essa stessa nell’apertura dell’apparire che 
si presenta come immagine rappresentativa. È una figura esteriorizzata, un fenomeno 
distinto, un’espressione, visibile e udibile. Essa avviene nello spazio aperto del mondo 
e della natura » (510-5). 


La parola scritta è ancor più separata dalla cosa che significa, ma è meno 


duttile. 

In ogni modo, la parola diventa espressiva per l’accumularsi in essa di vita 
e di forza. Così il richiamo o il grido esprimono quel dolore, quel bisogno che 
s'è accumulato in noi stessi. « Tali parole diventano esse stesse ’’ espressive ”’, 
nella misura in cui siamo colmi della pienezza della vita stessa. In esse la 
forza, l’amore, l’odio, l’amicizia e il timore della vita sono veramente là » 
(586-90). Siamo al caso limite del linguaggio espressionistico: nella esclama- 


zione il linguaggio è come la vivente teca della vita, esso stesso è intensità 


Vitale. 
Ma c’è di più. La stessa figura esteriore della parola esprime e si plasma 


secondo questa vivente espressività. 


« Parole come ”’’ hassen ’’, ’’ lieben ”’, ’’ grollen ’’ e ’’ sich-frauen ’’ hanno una potenza 
di espressività primigenia di linguaggio » (602-4). « Nella scarica e nella violenza sonora 
di ’’ ich hasse ” o di ’’ ich verfluche dich ’’, l’odio e la maledizione sono efficientemente 
lanciati, poichè sono stati manifestati apertamente, pubblicamente, davanti a tutti. 
Benedire e maledire, la messa al bando e la magìa, l’amore e l’odio, il rammarico e il 
piacere vivono così originariamente (urspriinglich) nella parola. Nella espressione profe- 
rita e intesa, la maledizione, l’amore e la gioia sono percepite come in un contatto imme- 
diato e penetrano nel cuore della vita » (615-20). 
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Si può ben concludere pertanto che « ist das Wort die Sache selbst » (623). 
E richiamarsi alla concezione ebraica che teneva il nome per la cosa, sì che 
Javhè era benedetto nel suo nome: Sit nomen Domini benedictum; a solis 
ortu usque ad occasum cius laudetur nomen Domini (Ps., 112). 

Dalla parola come entità staccata, e, quindi, dalla parola come teca vivente 
del reale si passa ora al suo pittoricismo, all’infigurazione cromatica e plastica. 
«La parola stessa è nativamente formata come immagine » (640). Esistono 
relazioni figurative fra le vocali e le consonanti e le composizioni cui danno 
luogo. Ogni lingua ha un suo peculiare urspriingliche Bildung (048-9). 


« Licht, Nacht, Blitz, Donner, Rose e Lilie, veiss e schwarz, hell e dunkel, sono parole, 
le quali mostrano, con l’immagine sonora, le cose significate... Nelle parole luce la cosa 
stessa... Das Licht riluce nella parola stessa... » (6511-60). 

« Un puits evoca altre ricchezze della parola Brunnen; e sempre uno è chiamato diver- 
samente con la parola Liebe che con la parola Amour » (675-80). 

« Nell’espressività e nella potenza infiguratrice della parola e della lingua giace nel me-- 
desimo tempo la sua potenza poetica » (690-1). 


Un intero mondo di poesia viene costituito da questa intonazione musicale 
e coloristica delle parole. Si potrebbe ricordare a conferma il dantesco «I ru- 
scelletti che dal Casentino », «Il dolce color d’oriental zaffiro», e il leopardiano 
« Ermo colle », che non è il colle geografico accanto a Recanati, come non 
sono geografiche le espressioni dantesche, ma un diverso, fatto sorgere, vivere, 
per sempre, nel breve giro di quelle parole, che in sè portano, più che in un 
atlante, e il ruscelletto e l’aurora e il colle solitario. 

Ove dal linguaggio venga tolto e colore e figura, il suo alone costitutivo, 
rimane l’astratto convenzionalismo del linguaggio scientifico e tecnico: puro 
strumento e non più creatore di forme. 

Invece l'essere, essenza ed esistenza, delle cose è dato reperirlo in quel 
linguaggio che attua insieme la Ausdriicklichen, e lo Abbildlichen. 


«Ancor più significa la parola nella chiarificazione dell’essere » (807). « Senza questo 
movimento nella parola, la comprensione rimane chiusa in se stessa, e non può trovare 
alcun Grund e Boden in se stessa. Inserito nell’essere, lo spirito è come inghiottito e pres- 
sato dalla pienezza di questo essere e dell’ordine che vi regna. Solo nella parola originale 
che progetta erompono le origini ». (821-8). « Dass das Sein das Nichisein ausschliesst 
(Widerspruchsatz), enthiillt sich nur in der Sprache » (836-7). « Questo dare il nome nel- 
l’attività originaria dell’uomo è sempre stato fatto, poichè senza un tale Ursicht, nel 
quale si richiama l’essere nella sua totalità, l’uomo non può esistere » (846-7). 


Dunque ci siamo: l’uomo non può esistere senza solche Ursicht, in der sich 
das Sein in Ganzen auflichtet. E ancora: dieses Licht hat im Blitz des Durch- 
schauens (Intuitus = Thomas) das benennende Wort » (851-2). 

Questa luce originaria dell’essere trascorre per tutto il linguaggio elettriz- 


zandolo e dandogli la capacità d’essere espressivo delle profondità ontologiche 
e cosmiche. 
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« Che le ’’ figure ° del linguaggio come fonemi significativi fissino un fenomeno nella 
sua essenzialità, ciò è possibile a causa della comprensione della causalità e della messa 
in relazione, cioè in virtù della Uylicht der Seinserkenntnis » (856-860). 


Tirando le somme si ha che l’essere viene cavato dalla guaina delle tenebre 
cosmiche che lo ricoprono attraverso la parola che lo porta e lo esprime nella 
unità (e questo è un primo senso dell’espressionismo ontologico); e si ha, 
insieme, che chi dà al linguaggio di poter toccare questo fondo dei fenomeni es- 
senziali è un’originaria luce ontologica, che vi si riverbera (e questo è un se- 
condo senso dell’espressionismo ontologico). L'essere ci viene dal e nel linguag- 
gio e anche il linguaggio ci viene nel e dall’essere. I/Uyzlicht diventa allora il 
vero protagonista. Nel dire cosa sia questo Ur/icht, se idea innata, o intellet- 
to agente, o apriorismo categoriale, o rivelazione per tradizione linguistica, 
è impegnata la stretta finale della dottrina ontologica dell’espressionismo. 
Anzitutto è da notare che il testo è reticente e schivo. Inoltre per questa 
originaria presenza dell’essere talvolta si adopera la parola Ursicht (per esem- 
pio, 847) e con essa si attiva l’aspetto soggettivo del vedere, in una iniziale 
esperienza originaria; e talvolta la parola Urlicht (per esempio, 861) e con 
ciò si attiva l’aspetto oggettivo di una presenza illuminante, sul tipo dell’illu- 
minazione agostiniana o della presenza innata rosminiana. 

Ma poi è da concludere ancora che la soluzione dell’Urlicht o Ursicht è pur 
sempre linguistica. Sia nel primo come nel secondo aspetto dell’espressio- 
nismo ontologico, la lingua è ragion sufficiente della presenza originaria del- 
l'essere. La soluzione manzoniana, insomma. Se il greco e il tedesco sono 
«case dell’essere » (894) è perchè nella Urwort di queste lingue c’è insieme 
l’Urlicht dell'essere. « Non è affatto indifferente in quale parola uno pensa » 
(966). 

Ecco infatti come espressioni ontologiche diverse evocano diverse dimensioni 
teoretiche: si tratta di esse purum, actus purus, das reines Scin, reine WirRlich- 
Reit. La prima di queste espressioni ha il carattere di ciò che è generale e vago, 
un neutro e fluido Walten del reale. La terza le somiglia; ma, attraverso l’ar- 
ticolo e l’uso comune, evoca la statica fermezza di ciò che è realizzato. 


« Nel maschile Actus purus si agita la possente conclusione di un atto spirituale con- 
centrato come una luce, o di un atto che si scopre e si amplia... ». « Di fronte ad esso 
l’espressione reine Wirklichkeit si caratterizza per l’ampiezza, priva di tensione, della 
visione astratta delle essenze, che si annunzia in parole simili come ’’ Weisheit ’’, ’’ Top- 
ferkeit ’’, ‘‘ Heiligkeit ?’ e che determina la intuente dissolvente platonizzante mistica 


dello spirito tedesco » (941-951). 


La cura del linguaggio è pertanto vitale: come è veicolo di luce esso può 
diventare un veicolo di tenebre. « Ogni filosofare vive dalla grazia del parlare 
originario e dal suo dispiegamento significativo » (1013-1015). Da questa 
parola « grazia ) viene forse indicato il segreto onde al linguaggio arriva di 
essere coevo alla originaria illuminazione? C'è un filo dall’alto? Tradizionali 
smo religioso? Rivelazione del maestro interiore? Azione del Logo illuminante? 
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‘Tutto verrebbe così sospeso ad un filo trinitario: e l’espressionismo ontologico 
in questa guisa finisce in un’ontologia della discesa. La parola si sacralizza 
e trascende, in tal modo, la stessa plasticità figurativa del linguaggio con una 
ragione più profonda. Ed infatti il Siewerth ricorre alla teologia cristiana del 
Verbo, sì che la dottrina della luce originaria si completa nella dimensione 
della fede, che culmina nella visione (S. Paolo, I ad Cor., XIII). 

Alleando questo esito con le osservazioni di chiusura del paragrafo prece- 
dente si giunge alla netta convinzione della sacralità (in bilico tra S. Agostino 
da una parte e Gioberti, De Bonald e Lamennais dall’altra) dell’espressionismo 
ontologico, nella figura proposta da Siewerth. 

Ma è possibile anche una figura, diciamo. così, più laica, più nudamente 
semantica dell’espressionismo ontologico. Essa, pur partendo dalla tesi generale 
che il linguaggio rivela l’essere o che l’essere si rivela nel linguaggio — « l’essere 
non può essere pensato se non nel suo manifestarsi, cioè, semplicemente, 
nel suo essere presente nel nostro linguaggio », « nelle forme del logo semantico 
è da vedere lo scenario dell’essere, la sede prima della verità » 5, sì che «il 
ricupero di sensi ontologici depositati nel patrimonio semantico di ogni grande 
civiltà y deve avvenire attraverso i « documenti ontologici » offerti dall’arte, 
dalla poesia, dalla religione, dalle esperienze morali e culturali —; pur par- 
tendo, dico, da questo orizzonte teoretico radica la sua peculiarità nell’atto 
della giustificazione critica, raggiunto attraverso il concetto di verità come 
scoperta, come attestazione, come testimonianza, che sono inflessioni heideg- 
geriane. Prini, per suo conto, con un ricco studio sul divenire storico dei rap- 
porti tra pensiero ed essere, inserisce la giustificazione nella concezione del 
conoscere come contatto, contrapposto al conoscere come predicazione. In 
virtù di esso si giunge al « riconoscimento di questa immediatezza rivelativa 
della parola nella testimonianza ontologica ». Da notare, infine, che la parola 
ontologica cui Prini si riferisce è la parola nel senso del De Saussure, la parola 
come «il manifestarsi di colui che parla », del suo interrogarsi originario, con 
riferimento anche alle esperienze privilegiate per presa ontologica, messe in 
risalto dall’esistenzialismo. Questa parola come cifra e testimonianza dell’esi- 
stenza potrebbe costituire, nella forma del Prini, un terzo tipo di ontologia 
semantica, dopo quello della parola ancorata all’eterno, e della parola giu- 
stificata attraverso la verità come scoprimento. Nel tipo ontologico del Prini 
la parola esprime il fondo esistenziale, la cifra ontologica vitale. Il secondo 
tipo è quello più propriamente perseguito negli ultimi saggi heideggeriani: 
ma in Heidegger si assiste all’influsso teoretico di tutti e tre i sensi, che vanno 
di volta in volta pesati nella loro struttura singola e nella struttura globale. 


53 P. PRINI, Verso una nuova ontologia, Roma, Studium, 1957; Pp. 100, 96. Anche per Prini la « nuo- 
va ontologia » è l’ontologia semantica; un suo modo di sortir dal linguaggio. Il libro è ricco cultural- 
mente e teoreticamente. Costruito con tocchi leggeri, ha il merito di scavare un canalone filosofico 
nell’atteggiarsi multiplo del pensiero, entro cui viene individuata la costante della conoscenza per 
contatto o partecipazione o « simpatia vitale » (p. 13), che dà luogo a quella che mi pare, come è detto 
nel testo, una terza guisa di presentarsi dell’espressionismo filosofico. 
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Ho già distinto teoreticamente due maniere diverse di essere ontologico 
dell’espressionismo: la maniera semantica o linguistica, di cui sono già stati 
presentati tre tipi, quello in cui il linguaggio prende virtù da un legame rivela- 
tivo, quello in cui viene giustificato dalla stessa nozione della verità come 
svelamento, e quello, in cui in esso è visto riflettersi il fondo ontologico della 
struttura umana; e la maniera lirica, poetica ed estetica. Qui l’essere nel lin- 
guaggio è trovato attraverso quell’esaltazione ipernaturale, che è la poesia. 
Anche in questo caso si accentua l'immediatezza ontologica e la rivelatività 
linguistica. Può trattarsi di un semplice e generale modo di essere del reale 
nel mondo poetico, come una prima e ingenua filosofia espressa nel cerchio 
magico dell’evocazione poetica ;e può invece trattarsi di un puntuale raggiun- 
gimento del discorso metafisico attraverso l’ipersentimento poetico; di una 
vera e propria metafisica dell’esperienza poetica. Nell’un caso e nell’altro il 
tema dell’espressionismo ontologico è piuttosto generico: almeno nelle forme 
cui qui si fa riferimento: nulla può impedire che, stricto sensu, si voglia e si 
possa giungere ad un’ontologia della poesia. D'altra parte, basta premere in 
senso ontologico e l’una e l’altra delle due maniere in cui può presentarsi 
questo lirismo metafisico — e la cosa non è difficile, perchè tanto la generale 
Weltanschauung come la precisa assunzione dell’Assoluto, trovano nei termini 
ontologici il loro aggiustamento naturale —, perchè esso rappresenti con ade- 
guatezza completa la figura lirica dell’espressionismo ontologico. 

Il richiamo a Jaspers nel dare dimensione concreta al primo volto di questa 
figura è solo emblematico: chè il tema della poesia come forma aurorale del 
pensiero è, non solo in Croce, un elemento costante. A non voler sottolineare 
l'aspetto prelogico, ma solo quello «lirico », « totale », « cosmico » (che, come 
si sa, sono poi «variazioni » fatte dal Croce stesso sul tronco della prima 
Estetica 54) della intuizione poetica, tale costanza è un dato che, non solo nel 
campo critico, ma in quello del gusto comune si rinviene dovunque. Su tutto 
questo non giova pertanto insistere. Bastino le energiche parole di Jaspers 
che trova nella poesia una delle concezioni originarie dello spirito, accanto 


a religione, filosofia, e arti figurative. 


«La poesia vive nella realtà del linguaggio, mediante il quale tutte le cose materiali e 
spirituali si trasformano in concetti; è la comunicazione totale di ciò che si è manifestato 


all’uomo. 
Dalla magia delle parole nel rito sacrificale, attraverso l’invocazione degli dei in inni 


54 Trascrivo questa precisa nota di A. Pastore sul divenire della concezione dell’estetica crociana. 
«Il principio dell’arte come intuizione dell’individuale dopo i primi giovanili abbozzi fu speculativa- 
mente avanzato da Croce nell’Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generale del 1902. La 
concezione dell’arte come liricità compare nei Problemi d’Estetica del 1910 e nel Breviario d’ Estetica 
del 1913. L'ultima fase della concezione dell’arte come totalità è sostenuta nei saggi: L’arte come crea- 
zione e la creazione come fare del 1916, Il carattere di totalità nell'espressione artistica del 1917 e ribadita 
nei Nuovi Saggi d’Estetica del 1920 » (A. PASTORE, Introduzione alla metafisica della poesia. Saggi cri- 


tici, Padova, Cedam, 1957, P. II0). 
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e preghiere, fino alla rappresentazione di umane vicende, la poesia abbraccia tutte le 
forme della vita umana. Essa è il vivaio del linguaggio stesso, il nostro primo sforzo di 
esprimerci, di conoscere, di influire sul mondo esterno. La prima filosofia nasce in forma 
poetica. La poesia è l’organo per mezzo del quale accogliamo in noi nel più naturale e 
ovvio dei modi, lo spazio cosmico e ogni realtà della nostra natura » °°. 


Quello che interessa invece è vedere la Spannung precisa della teoreticità 
propria al modo ateorico di erigere la metafisica, quale viene offerto nella 
«metafisica della poesia ». Si veda il caso, in concreto, nel più recente A. 
Pastore, cui la stessa espressione di « metafisica della poesia » è dovuta *. Egli 
ha dato una organizzazione logica ed uno sviluppo persuasivo, tra i più per- 
fezionati e maturi, a questo tema. Organizzazione logica, in che senso? Trat- 
tandosi di un sapere metalogico, di una riflessione alla seconda potenza, 
evocata da un ipersentimento e da una vita imaginifica, si dovrebbe escludere 
ogni introduzione logica; eppure una logica di questa introduzione c’è. In- 
troduzione logica e logica dell’introduzione sono espressioni che possono anche 
equivalersi, ma può anche, tuttavia, essere preferita la seconda espressione, 
volendosi significare che in A. Pastore si cerca una logica (quella del potenzia- 
mento) che si limiti al solo sapere constatabile e scientifico, e sul metro della 
quale ogni metafisica non è che un grumulo di aporie, tanto da non riuscire; 
la qual logica, però, proprio a motivo della coscienza della sua relatività (logica 
di questo mondo) lascia sussistere un altro campo, aperto ad una « deiscenza » 
superiore alla logica intellettuale e scientifica, che è appunto la metafisica 
scoperta attraverso l’organo lirico, poetico. Si tratta di relazioni diverse: 
la prima impresa teoretica, pur esclusiva nel suo campo, è solo affermante 
circa il suo mondo e permissiva, non escludente, della relazione superiore 
che deve venir appresa con forze diverse da quella logicità che, pur non con- 
trollandole, non le esclude. 


«In una filosofia relativisticamente comprensiva come quella che tento da anni di 
instaurare, ogni diffidenza logica rispetto alla regione chiara è bilanciata da una fiducia 
alogica rispetto alla regione, inversamente simmetrica ed equivalente » 5”. 


In questo testo è in opera la distinzione dei piani conoscitivi, e viene enun- 
ciata la legge delle due « logiche », relative a diversi ambiti e assolute nel loro 
genere. Relative e non relativistiche, pertanto, essendo il primo termine in- 
dice di un diverso disporsi dell’identico — in questo caso la metafisica rispetto 
alla logica comune (che la rifiuta) e alla rivelazione poetica (che la introduce) —; 
mentre il secondo termine indica il contraddittorio disporsi dell’identico 
— se, per esempio, la metafisica venisse negata, e anche affermata, rispetto 
ad un identico piano conoscitivo —. 

Orbene su che si basa questa fiducia (la parola è questa, per necessità teore- 


55 K. JASPERS, Del tragico, traduz. di Italo A. Chiusano, Milano, Il Saggiatore, 1959, p. 9. 


56 A. PASTORE, op. cit. I/espressione è nel titolo stesso del libro, ed è tratta dal titolo di un saggio 
centrale. 


57 A, PASTORE, 0). cît., p. 73. 
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tica: dopo il sapere!) nella ragione metafisica; quali forze diverse da quelle 
ordinarie vi operano e vi conducono? Ecco allora che, dopo l’impianto teore- 
tico, minimo ma sufficiente, della relatività, non escludente, si profila il mo- 
mento costruttivo, il soprelevamento, dove tutto non solo si raddoppia, ma si 
trascende. Non ci si può attendere un discorso secondo le norme logiche del pia- 
no inferiore. Questo è ovvio. « Pensare la metafisicità della poesia è perderla » 58. 
E neppure un discorso sintatticamente articolato. Rientrerebbe la logica 
normale. Nella lunga rete di saggi, A. Pastore giunge alla delineazione della 
seconda regione ed a un efficace mistagogio, martellante e suasivo, attraverso 
un triplice statuto che comprende, anzitutto, gridi oracolari, pensieri puntuti 
e squarcianti; e poi l’accentuazione di esperienze eccezionali, come « la lezione 
dell'oscurità », «il senso del mistero », «il noto che abbacina », l’ipersenti- 
mento, la musica; e, infine, quasi un’assaporamento confermativo attraverso 
figure storiche o alcuni momenti di queste figure storiche, come il celebre tema 
— messo in ribalta da Heidegger 5 — della transmetafisica di Kant; efficace 
assaporamento per aver a loro volta questi temi e figure squarciato la zona 
del noto con altri gridi, e moniti, e presagi, come Leone Chestov; o per aver 
analizzato essi pure momenti eccezionali o momenti normali eccezional- 
mente vissuti, come Gabriele Marcel. Limpianto teoretico dell’espressionismo 
metafisico affidato alla poesia e a forze umane equivalenti non ha in Pastore 
ulteriore telaio teoretico ; nè, de jure, può averlo. Pur senza accentuare la porta- 
ta misteriosofica di questa introduzione, la metafisica della poesia, quella 
che sorge dalle parole poetiche non può essere che affermazione, esperimenta- 
zione, e riaffermazione storica come sintesi dell’uno e dell’altro motivo. Ecco 
allora gridi alti e convinti, come 


«dalla teoretica stessa erompe lo slancio irrazionale verso la seconda dimensione del 
pensiero, che per Chestov è la metafisica » 99; 


e come, rifacendosi a Campanella, 


«quanto più poetica è un'idea, tanto più filosofica essa è, cioè tanto più reale » ©!; 


ed espressioni vitalmente efficaci come: 


«L'uomo è essenzialmente ciò che oltrepassa il suo essere immediato », «il tema dell’im- 
pegno del soprasensibile ha un'importanza pari almeno al tema dell'impegno sensi- 


bile » 92; 


58 A. PASTORE, op. cit., p. 76. 
59 Il testo kantiano, messo in risalto da Heidegger (in Kant et le problème de la Métaphysique, 


introd. et traduct. par A. de Waelhens et W. Biemel, Paris, Gallimard, 1953), per dare una interpreta- 
zione metafisica e non gnoseologistica di Kant nella prima Critica, è una lettera a Marcus Herz dell’iI 
marzo 1781, Opere (Cass.) IX, p. 198. In questa confessione, A. Pastore vede un « segreto di Kant », 
un suo rifugio fideistico tra le secchezze della ragion critica: qualcosa che apparteneva alla sua vita, e 
non alla sua scienza. 

60 A. PASTORE, Op. cît., p. 9. 

SIND DIZ3. 

62 A. PASTORE, op. cît., p. 72. 
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«il poeta è un'antenna paradossale dell’al di là »; «l’esistenza della poesia metafisica 
non si lascia pensare. Abbi fede nella metafisica della poesia se vuoi viverla. L'amore 
del trascendentale, cristallizzazione poetica della metafisica, tal’è paradossalmente l’ir- 
reale realtà in cui tanti poeti ormai si muovono con una disinvoltura ed una sicurezza 
sorprendenti, uniche nella storia » %; 


e, infine, espressioni che accennano direttamente alla peculiare extrateore- 
ticità delle precedenti affermazioni: 


«Noi non siamo solo la nostra esistenza apparente e non esistiamo veramente che nella 
surrealtà spirituale »; « bisogna porsi sopra un altro piano, persino sopra un piano iper- 
teoretico per avere presa di contatto con le basi ontologiche in cui totalmente siamo 
e ci riaffermiamo come totalità »; « bisogna comprendere che in un certo senso bisogna 
credere... Uno stesso atto spirituale ha sempre due aspetti: uno del conoscere, l’altro 
del credere; uno del noto, l’altro dell’ignoto... Il coraggio mistico dell’intellettuale non 
è che a prezzo del coraggio intellettuale del mistico, e viceversa » ®. 


Ma quali sono le altre basi per il contatto extrateoretico, fideistico, mistico, 
eroico, con le dimensioni ontologiche? Ho già detto che agli impeti oracolari 
facevano seguito esperienze vitali come il segno dei tempi 8, la solidificazione 
e sclerotizzazione mentale degli abitudinari del ragionamento logico %, l’iper- 
sentimento (o « espressione rivelativa della metafisica », per mezzo del fervore 
filosofico, 4ybris spirituale, altare incontaminato dell’entusiasmo 9”, che « nel- 
l’ardore, nella tristezza, nel mistero dona il triplice surrealistico slancio alla fede, 
alla speranza, alla carità »; e si esprime nel dramma e nella musica); esperienze 
vitali come il « per tutto è senso » di Campanella 88; la « dialettica del limite » 
o, in altri termini, «lo slancio dialettico dell’attività spirituale sul piano della 
relazione », il cui ultimo grado è dato dal «fatto dell’esistere individuale » 
e dall’«atto dell’essere universale », il primo come «esistenza », il secondo 
come «esigenza » 5°; e, infine, l’atteggiamento vitale che li riassume tutti, 
la poesia: « sotto la spinta della strana potenza plastica di certe opere, come 
quelle di Dante e di Leopardi, per esempio, noi stessi, osiamo dire, veniamo 
proiettati al di là del corpo e della nostra singola mente che fa pensare ad 
una surrealtà » °°; sì che « nella pressione fluida e innumerabile della poesia 
scatta l'emozione dell’oscuro involucro dell'Universo » . Quando (chè non 
sempre ce l’ha) la poesia ha il carattere della « deiscenza », è dotata di una 


SSREGMPD078:70: 

SARTO IEPD RR, EONETO La 

$$ Ib., per esempio, a p. 9g: « questo periodo del dopoguerra è in sommo grado adatto a sentire che la 
realtà è alogica ». 

56 Si fa riferimento a una frase di Chestov « che l’abitudine al ragionamento uccide la fantasia »: 
che viene però temperata dal Pastore (op. cit., p. 11). i 

67 Per l’ipersentimento, cfr. da p. 93 in poi. 

$8 Per i bellissimi studi su Campanella e sul suo «intimismo filosofico interamente tuffato nell’este- 
ticità », cfr. da p. 16 in poi. 

69 A. PASTORE, 0p. cît., D. 99. 
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«infallibile lucidità »; e la coscienza viene « estesa » oltre le barriere dell’indi- 
viduale e resa capace di « afferrare l’individualità massima, l’individuazione 
dell’Universale ». 

E se si aggiungono, a complemento, le suggestioni storiche, come quelle 
ricordate di Campanella, del messaggio transmetafisico di Kant, le ricerche 
sulla poesia dell'abate Brémond, i poeti metafisici come Blake, Poe, Nerval, 
Baudelaire, Mallarmé, Victor Hugo, Valery, Claudel, Eluard 72, e gli stessi 
Dante e Leopardi; e, infine, N. Berdiaefi ?; se si aggiungono, ripeto, queste 
ed altre indicazioni storiche, di cui i campi delle meditazioni del Pastore 
sono rigogliosi, si avranno in pugno i vari fili che compongono questa intr0- 
duzione (anche questa parola è una costrizione logica, dovuta all’alogicità di 
quel che segue) alla metafisica della poesia”, ove si alternano osservazioni di 
esperienze vissute, sul tenore di questa: 


«chi vuole attenersi allo spessore del percepito non è solidale colla vita vissuta. È obliare 
la lezione dell’oscurità », 


con professioni generose 


«contro le pretese della bassa politica filosofica noi siamo disposti a fare un posto sempre 
più largo alle esigenze della trascendenza, anche se nella nostra solitudine siamo ora 
disposti a gustare l’amarezza della sconfitta, nell’attesa che il disprezzo del successo ci 
faccia trovare domani, cioè dopo la morte, la ricompensa della verità » 75 


suggellate da testimonianze, lucide e tonde, che acquistano lo stigma di quella 
confirmazione persuasiva curata lungamente da Bergson nella sua opera sulle 
Due sorgenti della morale e della religione, ove si tratta della garanzia offerta 
dalla teoria che solidifica l’esperienza dei mistici: 


«L’ipersentimento, mentre è un raggio di tenebre per l’intelligenza, secondo la frase 
di Dionigi, è un fuoco segreto per noi... Io ne possiedo la certezza al di là di ogni prova, 
e potrei oramai scrivere una storia sentimentale del pensiero filosofico, come il Brémond 
scrisse l’Histoire littéraive du sentiment religieux ». 


Se mettiamo ora a confronto le due forme dell’espressionismo ontologico, 
si può dire, anzitutto, la genericità di quello lirico a confronto di una più 
naturale coscienza del problema in quello semantico: e si può aggiungere che, 
se quanto all'essere, quello semantico lo persegue direttamente, mentre quello 
lirico ne ingloba la presenza nelle implicanze equivalenti della generica Welt- 
anschauung o del preciso senso dell’Assoluto, sì che nell’un caso e nell'altro 


% Ib. 
72 I quali « cercano di stabilire un contatto vitale colla tradescente realtà, verso cui ogni loro espres- 


sione è uno scoppio ). PASTORE, 0. cit., p. 75. 
78 Di cui il Pastore ricorda l’espressione: «Actuellement on tend de plus en plus à admettre l’existence 


d’une connaissance émotionelle » (Cinqg méditations sur l’existence) 
74 Cfr. op. cit., pp. 71 ss., cui si riferisce la citazione successiva a questa. 
78 A. PASTORE, op. cît., p. 97. 
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viene eluso il problema dell’anomalia concettuale del tema dell’essere, che ha, 
storicamente e dottrinalmente, una sua peculiarità; se, quanto all’essere, 
ripeto, il punto di vista dell’espressionismo semantico sarà ognora più efti- 
cace per l’ontologo; quanto al linguaggio, invece, l’espressionismo lirico im- 
plica la potenza, la energia creatrice di un vigoroso parlare che sorge da 
tutto l’uomo, linguaggio erompente e plastico, preso nella sua fase di costitu- 
zione e di crescita, mentre il linguaggio che soggiace alla concezione dell’espres- 
sionismo semantico è un linguaggio passivo, un aver conosciuto nella guisa 
anamnèstica platonica, un veicolo attraverso cui passa una forza rivelativa 
e giustificativa che il linguaggio porta, ma che l’uomo non crea. Nel linguaggio 
lirico l’uomo è attivo e costruisce; in quello espressionistico l’uomo è passivo e 
viene costruito. Giustamente Max Zemb osserva che, in quest’ultimo caso, il 
linguaggio «est plus intelligent que nous ». Ma nell’un caso e nell’altro ci si 
trova in una « attention presque religieuse accordée aux choses du langage » ”9. 
E lo Zemb non è il solo a preoccuparsene, soprattutto in relazione al tema 
ontologico, come si vedrà negli ultimi due paragrafi di questo studio 


VI — IL PARLARE RESTITUITO 


Dopo il momento costitutivo della figura dell’espressionismo ontologico, cui 
sono giunto attraverso un esame, culturalmente sobrio, dell’espressionismo 
generale del linguaggio, e, poi, di quello di alcuni linguaggi privilegiati; e, 
quindi, della loro valenza ontologica sia nell'aspetto semantico come in quello 
lirico, è maturo il momento del soppesamento critico; articolato esso pure 
nella duplice ricerca dell’espressività del linguaggio e della rivelatività onto-- 
logica. Se il parlare sia espressionistico o intenzionale, se congetturale o rivelati- 
vo; se la lingua offra il veicolo della semantizzazione ontologica oppure se sul 
piano linguistico il contributo all’ontologia debba limitarsi solo ad una semansi 
ontologica; ecco i punti in discussione in questa pars destruens, che fa seguito 
a quella pars construens, finora ricercata. Saranno raccolti poi i motivi critici 
che finiranno per galleggiare sulla distesa del discorso, alla fine. 

Dunque il linguaggio, o «Il parlare », per usare l’espressione preferita da 
A. Guzzo ”. Nè, in lui, è senza senso questo aver sostituito ad una parola 
così compromessa come il linguaggio, che già denota una scelta, quella più 


ampia di parlare, che riconduce al dato linguistico in tutta la sua ineliminabile 


quotidianità e umanità. Egli infatti si mette di fronte al linguaggio — che 
è uno dei momenti della sua ormai imponente summa filosofica, che fa centro su 


7% M. ZEMB, od. cît., p. 71. 

© Il volume, uscito a Torino, nella biblioteca di « Filosofia », durante il 1958, raccoglie sette saggi 
usciti nella rivista stessa, dal ’56 al ’58. Faccio riferimento a questi saggi, citando solo l’annata della 
rivista e la pagina. Ecco, una tantum, l'indicazione bibliografica di questi articoli-capitoli: La 
problematica del Cratilo, « Filosofia » (1956), pp. 609-666; Significare e dire in Aristotele (1957), PP. 
195-214; Predicazione e denominazione (1957), pp. 379-410; Parola, frase, discorso (1958), pp. 13-39; 
Lingue e linguaggi (1958), pp. 173-196; Notificazione ed espressione (1958), pp. 417-430; Favella e favola 
(1958); pp. 529-342. 
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l'Uomo, accanto a L’io e la ragione, a La moralità, a La scienza, e ora a La 
religione — non per risolverlo in altro (come dire: è questo, è quello, facendolo 
passare in a/lòs ghénos), nella poesia, nella parusia, nella semeiotica, nell’eco- 
lalismo ?, ma lo accetta nel suo stare, come l’irriducibile parlare, che è di 
tutti, una realtà quotidiana, che investe l’uomo fino a costituirlo. « L’uomo 
diventa tale parlando » ?9, afferma il Guzzo che trova il carattere differenziale 
dell’uomo dal bruto non nel sentire, nè nel capire, ma nel potersi, e poter, 
esprimere il sentito e il capito. Questa tesi egli ha in comune con Brice Pa- 
rain 8° e, giustamente, la martella ogni tanto. 

Fatta questa opzione di base, col r'fiuto della d'ssoluz'one d'alett'ca del par- 
lare, e sarebbe dialettica del cattivo infinito, e preferendo la permanenza irri- 
ducibile, anche per Guzzo il più del problema sta nella interpretazione, nel- 
l'atteggiamento, esplicativo e critico, ulteriore. 

Ebbene, se non risolve, neppure blocca il parlare; se non lo dialettizza, 
neppure lo isola; non lo riduce a momento dialettico e neppure a un « distinto » 
della realtà umana; ma lo mantiene nella articolata complessità, che va in- 
terpretata, attraverso la storia e la fenomenologia, nelle sue nervature più 
cospicue. 

Guzzo accetta e fa stare il linguaggio come costitutivo dell’umanità del- 
l’uomo, non lo trasmuta in qualche altra esperienza apparentemente meno 
originaria e complessa; nè — ripeto — lo sbarra in un in sè, quale un distinto 
ineffabile; anzi, lo preme, lo mette a confronto, in difficoltà, o in buona luce, 
con tutta l’esperienza umana, storica, etica, religiosa, ma soprattutto poetica 
e logica. Nascono così le categorie, o i modi problematici generaliores, cui 
corrispondono modi interpretativi generaliores, di questo fatto umano che è 
il parlare, e se ne statuisce in tal modo la filosofia: resistono i primi termini 
(linguaggio, parlare), ma rimangono scarniti nelle loro nervature (problemi, 
categorie, soluzioni). L’uscita, insomma, per il vasto mare della cultura (che 
in Guzzo è inesauribile e storicamente inserita: egli ha un fiuto peculiare 
delle situazioni storiche e del loro trascolorire) e della fenomenologia (non 
quella coatta, tecnicizzata, ma quella culturale e quotidiana, quale viene 
offerta dagli uomini, poeti, scrittori, politici, mercanti, truffaldini), finisce 
sempre in un ritorno verso quel primo, che è il parlare, arricchito di volta in 
volta per l’apporto dell’esperienza storica e culturale investigata. Questa 
dinamica tra lo stare e l’andare, l’andare e il ritornare al problema, mi pare 
il senso più genuino, e il guadagno più nuovo, di questa linguistica ed estetica 
guzziana: e il parlare risulta un fatto primo, costitutivo dell’umano, irriducibile, 
ma capace di prender senso e di inserirsi nei numerosi problemi metafisici, 
che di volta in volta l’hanno altrove fagocitato. E siccome per ciascuna uscita 
— che son forse più di una per capitolo — si presentano di nuovo alternative, 


78 Per questa tesi si veda: FELICE BRUNI, L'origine del linguaggio, Roma, Universale Studium, 
1958; il linguaggio ha un’« origine naturale » nell’onomatopea, di cui studia le leggi ecolaliche. 

7 A. Guzzo, 1956, pp. 632-633. 
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come quella tra naturalezza e arbitrarietà, tra parola e frase, denominazione 
ed espressione, tra lingua e linguaggio, linguaggio e poesia, il Guzzo mantiene 
la persistenza autonoma del parlare, non scegliendo e risolvendo, ma me- 
diando (e questa è l’unica maniera per non finire nelle transazioni risolutive) 
tra i vari estremi delle questioni, cui il parlare viene riferito. Sì che ogni alter- 
nativa contribuisce alla colorazione sempre più vivace di quella persistenza, 
che viene salvata proprio per la cura di non uscire in una delle alternative, 
che risolverebbe dannosamente il linguaggio in un aspetto. Egli si pone nel 
mezzo di ciascuna e le riporta, smussate della esclusiva alternanza, a quel 
fatto, vastamente comprensivo che è il parlare: e la stessa sua prosa, così 
pacata e incisiva, riflette questa andatura, che pur uscendo verso le più ricche 
vicende della più antica e più recente filosofia del linguaggio, ritorna sempre a 
reinserire nel linguaggio la novella dimensione. 

Di qui una forte innervatura sintattica del periodare, che riflette la pendo- 
larità teoretica. 

Ma allora si giunge solo ad un risultato irenico, al frutto di una logica del- 
l'accettazione ad ogni costo? No, proprio per quello che l’accettazione implica, 
ovverossia il rifiuto di tutte le alternative in quanto tali, in quanto cioè pro- 
pongono delle uscite senza ritorno, in cui di volta in volta il linguaggio diventa 
natura, sedimentazione del logo, o arbitrarismo, convenzionalità, o, infine, 
lirismo, poeticità. 

Contro queste uscite senza ritorno che rappresentano un modo piuttosto 
comune di trattare il linguaggio, la posizione guzziana si presenta come ori- 
ginale, per la scelta di un rifiuto, quel rifiuto della dissolvenza dialettica, 
che è alla base della successiva e totale permissione di una logica disponibile, 
nella quale il parlare è mantenuto per effetto del rifiuto iniziale — e reso 
aperto a tutti gli apporti della storia e dell'esperienza. Lo spirito di mediazione 
e di conciliazione è frutto, ben si vede, di una costante e vigilata opera di 
differenziazione e di rifiuto, che tocca punte acute di fronte al naturalismo 
degli eraclitiani, al semanticismo aristotelico, alla liricità crociana. 

Le prime alternative entro cui il Guzzo mette in difficoltà il parlare sono 
storiche e celebri, il Cratilo di Platone, l’Organon di Aristotele, la questione 
degli universali nella Scolastica. L'esame di queste alternative porta il Guzzo 
ad accentuare l’aspetto soggettivo, attivo, spirituale, umano del linguaggio, 
contro l’insidia naturalistica, fisicistica, cristallizzatrice e pragmatica. 

Alla tesi dell’assoluta arbitrarietà del linguaggio il Guzzo oppone che è 


« difficile che un arbitrio, anche se sia stato tale, non sia riscattato da una costanza d’uso 
che rende razionale ciò che potè all’inizio essere (o apparire per altri aspetti) casuale » 81; 


oppone che l'onomaturgo non agisce spinto solo dal capriccio; e che total- 
mente convenzionali sono solo i linguaggi chiusi, quelli scientifici, sì che 


81 A. Guzzo, 1956, p. 664. 
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« definir convenzionale il linguaggio, aperto a tutti gli usi ed abusi, del parlare quoti- 
diano e corrente, vuol dire che esso si contenta di parole ripetute per abitudine e per 
puro bisogno di intenderci e comunicare, senza cura nè dell’efficacia espressiva nè della 
parola che adoperiamo senza verifica » 8; 


alla tesi invece della perfetta naturalezza e adeguatezza del linguaggio col 
reale, che era un assunto eracliteo, il Guzzo oppone, con Platone, i nomi 
errati; i nomi immeritati; la necessità, in questo caso, di risalire ad una mitica 
antichissima sapienza, d'origine divina, presente nel linguaggio #; oppone la 
necessità di trovare nel linguaggio stesso tutto il senso mobile e diveniente 
del mondo, la perfetta imitazione delle cose, che è vana fatica, e improduttiva. 
Dal cozzo dell'una e dell’altra tesi chi non rimane sconfitto è il linguaggio 
come opera dell’uomo: 


«esce intatta dalla prova la libertà della mente umana, come rischio d’interpretazione 
della propria esperienza, e come avventura di saperla pensare e saper esprimere il pro- 
prio pensiero » #; 


trionfa la parola come espressione, come capacità tecnica, e arte di rendere 
quanto mai adeguato il mondo del parlare con la realtà che si offre, e ridurre 
lo scarto congetturale; muore, invece, «il naturalismo dell’indistinzione tra 
realtà e pensiero o discorso umano », «la parola come fatto naturale, conna- 
turato necessariamente alle cose ». 

E questo risultato umanistico nell’interpretazione del linguaggio si accentua 
idealisticamente e attuosamente nell'esame delle altre alternative, intese a 
scansare questo psicologismo e naturalismo linguistico. Alla celebre tesi ari- 
stotelica (Categorie, 2, 18, 16-19) della espressività perfetta del logo semantico 
avanti ogni giudizio, il Guzzo contrappone l'osservazione che « molte parole 
sono già un intero giudizio contratto in un concetto 8° » e che in ogni nome i 
casi, il genere, il numero, il modo e tempo, se verbo, indicano connessioni 
sintattiche e logiche; e, soprattutto, all’altra pur celebre tesi aristotelica, 
che di qui deriva, secondo cui il termine universale viene inteso 


«come lo stesso particolare della percezione generalizzato... sedimentazione di elementi 
comuni, mentre sbiadiscono e si cancellano dalla mente gli elementi differenziali dei sin- 


goli particolari » # 


egli resiste opponendo l’attuosa concezione dell’universale come predicazione, 
e non come sedimentazione, come attività e non come passività, non voce 
isolata, ma sermo, secondo la migliore tradizione scolastico-medioevale da 


Abelardo 


82 Ib., p. 664. 

83 Per questo tema, sul quale tornerò, cfr. 1956, pp. 660-662. 
PARIDI, GITA: (000: 

88 A. GUZZO, 1957; P. 202. 

88 Ib., p. 210. 
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(« Quella del sermo è la dottrina per cui va insigne Abelardo: il quale si fondava proprio 
su quell’aristotelico ’’ dico autem universale, quod in pluribus natum est praedicari ”’, 
per concludere che, poichè mai una cosa può predicarsi d’un’altra, l’universale non è 
res, e poichè l’universale ha natura di potersi predicare di più soggetti, non è neppure 
vox, sempre particolare, ma è sermo » *°) 


a S. Tommaso che, un secolo dopo, rivive « lo strenuo concetto dell’universale 
come atto di predicazione8? », concependo l’idea come un 74 quo intelligitur 
i singoli aspetti del reale. Da questa duplice rivendicazione del nome che si- 
gnifica nel giudizio e dell’universale come atto di intelligenza del particolare, 
il Guzzo è condotto all’esatta misurazione del rapporto tra denominazione e 
predicazione, assumendo quella in questa, ogni nome in un predicabile 89, 
ogni nome in un significato « comune », in « una tipicità », in « una maniera di 
pensabilità », da applicarsi ai casi singoli e concreti, sì che gli stessi nomi propri, 
che sembrano costituire eccezione, « spesso son nomi di significato comune, 
dati in proprio » 9°; è condotto alla proclamazione del primato del giudizio 


sul concetto: 


«la rappresentatività di un concetto è funzione della sua predicabilità » *; 


della natura logica del giudizio e della sua consustanzialità con l’espressione: 


«il giudizio è un atto logico, e l’espressione, dispiegatamente proporzionale o concentrata 
in una sola parola significativa, non è un altro atto, linguistico, aggiunto all’atto logico 
come sua manifestazione » ®?; 


sì che «ragionamento svolto è solo il discorso svolto », e non c’è una dupli- 
cità psicologica tra il logo tacito e quello parlato, ma un’intima e sola logicità 
che il pensiero attua esprimendosi e parlando, onde nell’atto unico del pen- 
sare-parlare è tutto attivo e dinamico lo spirito umano, che ha coscienza di 
sè e del suo tacito logo solo quando riesce a dargli il volto eloquente. 

Se finora A. Guzzo, nella prima metà dei saggi, ha posto l’accento sulla 
logicità, idealisticità ed umanità del parlare — dando massiccio risalto al 
fondamentale «idealismo » (dietro Platone, e Agostino, e S. Francesco) del 
suo pensiero — egli tuttavia, fedele a quel suo dèmone di persistere senza 
male evasioni, dà ora risalto agli aspetti sociali, linguistici, grammaticali del 
linguaggio che, pur senza rinnegare i precedenti risultati, li integra, colora 
ed equilibra. 

Il linguaggio si sutura così con la lingua, chè nè l’uno nè l’altro aspetto va 


SID 0x057,6D83791 
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Ib., p. 406. Cfr. l’identica tesi in A. Pagliaro (op. cit. nella nota 46, il cui testo va tenuto presente 
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derelitto. Lingua è infatti un «bene oggettivo », « qualcosa di già stabilito, 
le cui ’’ forme ”’ si ha interesse di rispettare », «un patrimonio di espressioni 
già in uso presso un popolo »; mentre linguaggio «è l’atto di esprimersi » 8, 
il piegare la lingua, con sforzo personale, alle significazioni più o meno sot- 
tili, secondo l’arte, l’ingegno o il genio di ciascuno. 

Orbene c’è alternativa, c'è incompatibilità tra i due aspetti del parlare per 
cui è bene solo il linguaggio, la sua erompente umanità, mentre la lingua è 
l'orizzonte chiuso dei puristi senza fantasia, dei grammatici senza vena; op- 
pure c’è tra l’una cosa e l’altra quella osmosi, che dà frutti eccellenti di stile 
e di logo in chi ha criterio nell’uso? Questa è la conclusione di A. Guzzo: 


« se la lingua è viva solo nel linguaggio degli uomini che in essa s’esprimono, il linguaggio 
è concreto solo nella lingua a cui dà le forme dell’uso che ne fa » %; 


e ciò sarebbe riconosciuto come cosa naturale, se «un movimento filosofico 
non avesse annebbiato la vista su questo punto » ®; e naturale la fa appa- 
rire al suo lettore con acute e variate osservazioni sui vantaggi della lingua 
fatta che è l’anima del conimercio, è l’impossessarsi dello spirito del paese 
che la parla; sull’arricchimento portatole dai dialetti; osservazioni sul nuovo 
potere spirituale conferito dal saper una nuova lingua, sulla usabilità resa 
possibile « dalla regolarità dei suoi usi » ®. 

L’evasione più tentante da cui il Guzzo si salva è la riduzione del linguaggio 
a poesia; e questa sua polemica è forse il raddrizzamento più cospicuo, dopo 
quello naturalistico, del suo «idealismo » linguistico. 


«Lingua è la stoffa dei vari linguaggi, lungi dall’essere uno dei linguaggi, elaborato 
dalla poesia, quando invece è la poesia, il linguaggio poetico, che si serve a suo modo 
e per i suoi intenti, della comune lingua, logico-estetica, che dunque presuppone » °°. 
« Poichè ha formato e martella e lucida e adopera la lingua cui ha consegnato il suo pen- 
siero, l’uomo può muovere da questa terra del suo pensiero formulato in parole, verso 
il mare alto in cui s’affida ai linguaggi — poetico, pittorico, musicale, ecc. — che non 
sono la lingua, ma la presuppongono » °8. 


A questo risultato il Guzzo è giunto attraverso un’analisi esemplare dei dati; 
da un lato di quello artistico che è un « costruire puro », e che non può essere 
detto linguistico se non attraverso un’inutile forzatura; e dall'altro di quello 
linguistico, che non contiene solo poiesi, ma anche « la trita prosa dei resoconti, 
delle relazioni scientifiche, delle cronache, dei rapporti d’ufticio », per cui è 
doveroso concludere che non 


«ogni moinots dà vita ad un linguaggio, se linguaggio è esprimere qualcosa, nè ogni 


28 A. Guzzo, 1958, p. 137. 
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uso linguistico arguisce una rotmots, perchè c'è anche la lingua degli affari, che è mera 
comunicazione a fini pratici, senza poesia » °°. 


Non resta che l’ultimo iaddrizzamento: quello dell’espressionismo rivela- 
tivo del linguaggio, e dell’espressionismo ontologico in particolare. Già dal- 
l'andatura generale del discorso si comprende la funzione logico-intenzionale 
del linguaggio !, che risulta tanto più espressivo e adeguatore quanto mag- 
giormente trova ingegno e genio in chi l’adopera e sa piegarlo e colorirlo; 
e che rimane, in ogni caso, attiva opera umana e non veicolo di trascendenti 
rivelazioni. Inoltre, sempre circa la rivelatività in generale, il Guzzo ha re- 
spinto con Platone la ricorrente tesi — il tradizionalismo prima ancora che un 
movimento della Restaurazione francese è una costante del pensiero — di 
un’antichissima sapienza celata ab antiquo nelle pieghe ancestrali della lingua 
sia nell’aspetto bonaldiano e teologico, come in quello vichiano del De anti- 
quissima italorum sapientia; alla domanda infatti se nei nomi si celi una sa- 
pienza antichissima egli vede, con Socrate, il pericolo di un arbitrarismo senza 
appello — ognuno ci vede ciò che vuole —, e «la via è tanto senz'’uscita quanto 
è allettante per la fantasia » !0. 

Nè miglior sorte tocca all’ontologia presente nel linguaggio: chè nessun vei- 
colo di tradizione ontologica in esso viene reperito, ma soltanto una pluralità 
ontica di cose e di persone; e questa se è il primo dato di una metafisica plu- 
ralistica,non supera però il paesaggio ontico, lasciando impregiudicato il pro- 
blema di quel glutine che si suol chiamare essere. 


73 


«Non è la copula ’’ è ”’ il fondamento del pensare (com’è stato tante volte creduto), 
ma quell’originario entificare che è tutt'uno con lo stabilire i soggetti, dei quali il pensiero 
stesso preciserà l'essenza, le qualità, le relazioni, e tutto quanto gli riuscirà o accadrà 
di esperirne con la percezione o con la riflessione » 192, 


Quale outologia, dunque, è implicita nel parlare umano? 


« L’ontologia implicita in ogni parlare umano è uno spontaneo pluralismo: tanti agenti 
quanti soggetti d’azioni e passioni collegati poi dagli innumerevoli rapporti coi quali il 
pensiero li ricongiunge componendo il suo racconto degli eventi del mondo visto e di 
quello pensato... » 193, 


Solo in seguito l’uomo mette mano alla interpretazione monistica o plurali- 
stica in senso riflesso e costruttivo; e ricerca se la massa degli eventi è legata 
da ferrea legge deterministica o lascia libero il campo alla sua responsabilità; 
egli dà vita allora ai grandi « miti e tradizioni religiose: ma qui il limite 
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100 « Per me il linguaggio (e il pensiero umano, che il linguaggio esprime), non è « rivelativo », ma 
congetturale della « natura ») delle varie cose, eventi, ecc. Iesperienza mette a continua prova tali 
incessanti congetture » (A. Guzzo, Lettera del 27-6-1959) 
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del pensiero comune, quale si esprime nel comune parlare è sorpassato: nè 
i due eccelsi quesiti della metafisica — qual’è il senso unitario del mondo — 
e della religione — libertà, responsabilità, colpevolezza, destino dell’uomo — 
possono attendere una rivelazione dal contenuto e dalla forma delle parole 
in quanto tali. Occorre metter capo alla forza discriminante del pensiero per 
venirne a capo, se a capo se ne può venire. 


VII — SEMANSI ONTOLOGICA 


Se l’espressionismo ontologico viene battuto sul campo di una spregiudicata 
indagine storico-fenomenologica del parlare, come quella guzziana, che è una 
vera restituzione del linguaggio alla sua originalità; non miglior sorte lo 
aspetta sul piano dell’esame diretto dell’aspetto contenutistico che consegue 
a simili tipi d’ontologia. Chè ogni ontologia del contenuto, o della visione, 
o dell’eideticità, o della rappresentazione, o dell’essenzialità, finisce per dare 
luogo ad uno di questi tre paradigmi analogicizzanti: o quello naturalistico o 
quello umanistico o quello ontologico. Voglio dire che non avendosi dell’essere 
un'’erdos propria, a voler tenere in piedi un’ontologia contenutistica, si finisce ad 
un contenuto surretizio che mutua da concetti isolazionistici, o coristici, stoffa 
di contrabbando per dare corpo all’essere: e i tre tipi di questa stoffa arrivano o 
per gonfiamento ontologico attraverso il contenuto naturalistico, l’essere che 
prende lo spessore panico della natura o della storia naturalizzata; o per gonfia- 
mento ontologico dell’essere proprio dell’uomo, portando all’estensione della 
totalità il modo dell’essere umano, che è un vizio antico denotato con la parola 
antropoformismo per il rapporto con la divinità, ma che vale anche qui; e c’è 
infine il gonfiamento ontologico che arriva per inglobamento del divino nell’es- 
sere, come in genere avviene in ogni ontologismo. Eccoli, in Heidegger, per 
esempio. 


« L'essere a volte si rivela come il secreto e ineffabile uno delle teologie apofantiche ed 
a volte come l’ordine strutturale del pensiero elevato a necessità storica o a volte, infine, 
come il consolidato delle caratteristiche esistenziali (paradimma ineffabilistico, paradimma 
naturalistico 0 storicistico, paradimma subiettivistico 0 spiritualistico dell’essere) » 194, 


Questo dei paradigmi analogicizzanti che riempiono surretiziamente l’es- 
sere quando vuol essere inteso contenutisticamente, come qualcosa di più di 
quello che gli viene dato dalla definizione nominale 74 quod est, propria dei 
manuali scolastici, è un vizio ineliminabile dell’ontologia del contenuto, un 
vizio della sua struttura; e siccome l’espressionismo ontologico, per defini- 
zione, dà luogo ad una ontologia dell’immediatezza, che, a sua volta, è, per defi- 
nizione, un’ontologia del contenuto, l’espressionismo ontologico, allora, è, per 
sua natura, un veicolo inadatto ad una semantizzazione non fantastica e non 
coristica dell’ontologia. 


104 I, MANCINI, I Nichten heideggeriano e l’umanesimo ontologico, « Drammaturgia », 1957, P. 415. 
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Impossibilitata a chiedere una veicolazione semantica al linguaggio, l’ontolo- 
gia potrà chiedergli invece una semansi ontologica, che significa la ricognizione 
storico-critica del linguaggio ontologico. Questa ricognizione, che preludia, 
per certi aspetti, e, per altri, coincide con una storia dell’ontologia (aspetto 
storico della ricerca) e contribuisce a quella purificazione del linguaggio che 
è alla base di ogni corretta metodologia (aspetto critico della ricerca), può arti- 
colarsi in queste tre indagini: anzitutto nell'esame del comportamento lingui- 
stico storicamente considerato in certi momenti cruciali dello sviluppo ontolo- 
gico, come, per esempio, nei Presocratici, in Aristotele, in Suarez, in Heidegger; 
in seguito nell'esame del comportamento linguistico considerato nel dina mismo 
di certe parole chiave, come nell’istruttiva storia del progressivo impoverimento 
della parola essere, scaduto da termine ontologico a termine di mera funzione 
grammaticale e copulativa; e dell'assunzione, quale aiuto, del termine esistere, 
il quale passa così da un iniziale senso decettivo, quale si trova nel linguaggio 
della tarda latinità e nel Medio Evo, ad un senso ontologico vero e proprio, sosti- 
tutivo di essere; fino a quando l’esistenzialismo, e soprattutto Heidegger, non 
riportano l’attenzione sull’essere come tale — quasi salvandolo dall’oblìo secola- 
re — e ridonano al termine esistere, ed esistenza, il loro carattere antropologico, 
venato di tutte le strutture mobili, inautentiche, del vivere; e, da ultimo, la 
semansi ontologica si articola nell'indagine sul costume nell’uso dei seman- 
temi ontologici, soprattutto del costume manualistico, ripetitorio e trito 
come nella manualistica ontologica secentesca (mi permetto rinviare il lettore 
all'esempio dell’ontologo Clauberg da me studiato), ove non si compie sforzo 
alcuno per uscire dal tramandato, dal vacuo, dal generico. 

In tutto questo studio il linguaggio ontologico va considerato non nell’uso 
grammaticale, che lo rende indispensabile nel formulare le varie proposizioni, 
ma nell'uso rifesso che lo considera come soggetto di ricerca. Non l’essere 
dell’uso linguistico, ma l’essere della ricerca filosofica. Tuttavia, siccome la 
coscienza riflessa dell’interrogarsi sull’essere, nasce per successivi gradi di uso 
grammaticale e logico della terminologia ontologica, mi permetto di riportare 
una pagina di un mio studio precedente, dove venivano delineati, per questa 
fenomenologia del linguaggio ontologico, che ora chiamo semansi ontologica, 
i vari tipi di linguaggio ontologico, che i tre momenti della ricerca prima 
formulati dovrebbe tener presenti. 


«Questa coscienza della distinzione piena tra momento riflesso e momento diretto 
nel discorso, tra terminalità e strumentalità non può essere assunta come criterio esclu- 
dente per dirigere la nostra ricerca. Perchè le parole ontologiche, prima di giungere alla 
maturità dottrinale, comunque essa si configuri, presentano un progressivo itinerario 
che partendo dalla nuda strumentalità accentua via via il momento riflesso fino alla 
emergenza cosciente della loro filosoficità. Non è quindi arbitrario segnalare un triplice 
gruppo di parole come attinenti alla nostra fenomenologia: il gruppo di parole ontologiche 
(I tipo) stagionalmente mature nella coscienza della riflessione, come per far solo qualche 
esempio il tò edy del frammento 8 Diels nel poema di Parmenide, il tò $v con cui si 
inizia il libro IV della Metafisica aristotelica (1003 a 21-22 Ross); o i testi platonici del 
Sofista circa l’essere (246 a 1-2 Burnet: to dv toÙ pù) Svrog oddev eÙropobtepov; 246 
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a 4-5 Burnet: yiyavtouayxia mepi ts odoltag) e il non-essere (Soph. 243 b 7-10 Burnet: 
«quando ero più giovane, se qualcuno parlava di questo che ora ci mette in difficoltà, 
dico il non-essere (tò 1 6v), credevo di capire esattamente; e tu vedi bene invece in quale 
aporia riguardo ad esso siamo »); o testi tomistici come questi, « illud quod est maxime 
formale omnium est ipsum esse » (Summa Theol., I, q. 7, a. 1); o anche: «esse est illud 
quod magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu 
omnium, quae in re sunt » (Id., I, q. 8, a. 1) 0, come è detto nella seconda Summa (I, 
c. 20), « esse est aliquod fixum et quietum in ente »; o nelle ricerche sul Seinsinn, Kardinal- 
problem della Fundamentalontologie di Heidegger (cfr. Essere e tempo, ed. Chiodi, Milano, 
1953, P. 47 Sg8.). Viene poi il gruppo di parole, che, pur non avendo un orizzonte di dot- 
trina esplicito, riflettono ugualmente un orizzonte dottrinale implicito e destinato a note- 
voli sviluppi, come, per fare due esempi, i termini relativi all’ eivar nei frammenti di 
Eraclito (fr. 49 a) e nel poema di Parmenide (fr. 1, v. 3, v. 5; fr. 3). A questo tipo II di 
linguaggio ontologico che è a mezza via tra la strumentalità e la terminalità si connette 
il tipo III, che comprende il gruppo di parole che vive quasi solo sul piano grammaticale, 
ma con chiara indicazione etimologica per la dottrinalità futura, come il verbo exsisto 
in rapporto alla exsistentia, e la parola essentia. 

Rimangono esclusi: a) i problemi relativi alla etimologia del linguaggio ontologico 
strumentale; è) le fenomenologia grammaticale e sintattica di esso; c) i problemi che 
suscita l’essere del giudizio. 

Quest'ultimo tema appartiene alla struttura logico-ontologica della metafisica, decide 
di essa. La ricca problematica che vi inside è stata in parte messa a fuoco dal Gilson 
(L’étre et l’essence, Paris, 1948, soprattutto nel capitolo IX). In rapporto ai sei gruppi 
ora stabiliti, risulta chiaro il principio metodologico inventivo della nostra ricerca: /o 
storico st trova di fronte ad un valore ontologico autentico, di autenticità storica, solo quando 
si incontra nel linguaggio ontologico di I tipo. I tipi I e II possono dare l’avvio alla compren- 
sione di altri moduli, ma non danno il piano della coscienza ontologica del filosofo che li 
usa. Naturalmente il linguaggio di tipo I dà valori ontologici solo storicamente accertati: 
chè l’accertamento teoretico esige una comprensione ulteriore, comunque questa si 
configuri. 

Comprensione ulteriore preparata dalla fenomenologia del linguaggio, anche con l’au- 
silio dei tipi II e III. Tracciando questi il tragitto effettivo della parola dal suo ceppo 
strumentale alla assunzione terminale possono indicare eventuali estrapolazioni di signi- 
ficati che hanno piegato a significati parziali l’integralità del tema ontologico » 1%. 


Come quando esistenza, che è parola nata per indicare un parziale e decaduto 
senso dell’essere, viene presa per sinonimo e sostituzione del termine essere. 


VIII — CONCLUSIONE INTRODUTTIVA 


Forse non c’è bisogno, ma il bilancio teoretico è bene essenzializzarlo ora 
sul duplice asse, che attraversa questa ricerca: l’asse del linguaggio e quello 
dell’essere. Si tratta nell’un caso e nell’altro di due alternative: quella tra la 
parola come segno, come manifestazione del pensiero, come intenzionalità sulle 
cose; e la parola come pienezza rivelativa, espressionistica di profondità che la 
determinano e la colorano; e dell’alternativa tra l’essere, colto nell’immedia- 


105 I. MANCINI, Idee per una fenomenologia del linguaggio ontologico, in « Atti del XVII Congresso 
nazionale di filosofia », Napoli, 1955, PP. 450-451. 
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tezza di alcuni segni semantici che raggiungono il livello della presenza origina- 
ria di una Urlicht antepredicativa : e l'essere invece che emerge come una funzio- 
nalità propria di ogni contenuto d’esperienza ove venga assunto nell’atto predi- 
cativo, o apofantico. Il contrasto è allora tra intenzionalità ed espressività del 
linguaggio e tra immediatezza (e contenutismo) e mediatezza (e funzionalità) 
dell’ontologia. Mentre la mediatezza fa leva sui poteri logici e sintetici del prin- 
cipio della ragione, che è il rifiuto del negativo, e mentre la funzionalità non 
s’oppone al contenuto, chè, pur non dicendosi un contenuto materiale, si dice 
egualmente un contenuto come forma, o come funzionalità 19 di ogni contenu- 
to; mentre tutto questo avviene per il corno da me prescelto dell’alternativa, 
l’immediatismo semantico manca di un sufficiente controllo epistemologico e, 
come giunta alla derrata, mette capo ad un contenuto zonale, o coristico. 


de Per l’interpretazione operativa o funzionale di un concetto rimando all'esempio veramente para- 
digmatico, trattato da I,. Geymonat, a proposito di nulla, in Saggi di filosofia neorazionalistica, Torino 
Einaudi, 1953; pp. I0I ss. 
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CORSTRULETIURASLOGICADRELATPRIMATVIA 
PER PROVARE L'ESISTENZA DI DIO 


Applicazioni di logica simbolica e nessi di contenuti 


INTRODUZIONE 


La dimostrazione dell’esistenza di Dio ex parte motus è considerata da tanti, 
ed anzitutto dallo stesso Aquinate, ottima scala per ascendere a Dio, e perciò 
pietra fondamentale del sistema tomistico, essenzialmente teocentrico. Il 
rigore delle dimostrazioni di san Tommaso ha d’altronde già attirato l’atten- 
zione di alcuni studiosi di logistica, desiderosi di applicare gli strumenti 
forniti da questa ad argomentazioni ricche di contenuto e salde nella loro 
struttura logica !. Non è da stupire perciò se la prima et manifestior via è 
già stata «dettagliatamente analizzata ) ? da questo punto di vista. 

Pioniere di questa ricerca è stato il Salamucha, tomista polacco assai ver- 
sato in logica moderna, cui si deve la prima formalizzazione di essa, conforme 
alla esposizione datane nel Contra Gentes 3. L'articolo del Salamucha — preso 
in considerazione, in un primo tempo, dalla sola recensione del Bochenski 
per il « Bulletin Thomiste » 4 — ha destato di recente un rinnovato interesse 
per questo problema: così il Bendiek — rinunciando ad un progetto di tra- 
duzione dello studio del Salamucha — ha preso da esso lo spunto per tentare 
una nuova formalizzazione della prima via 5; e finalmente il Sobocinski — 
noto studioso di logica, della scuola di Lesniewski — ha presentato una re- 
centissima traduzione dell’originale articolo di Salamucha £. 

Il lavoro di questi Autori — specie la formalizzazione di Salamucha e le 
importanti correzioni suggerite in proposito dal Bochenski — hanno appia- 


1 Così il BOCHENSKI J. M., Nove lezioni di logica simbolica, Roma, 1938, pp. 147-155, espone una 
formalizzazione della dimostrazione tomistica dell’immortalità dell'anima. 

? Cfr. op. cit. nella nota seguente, traduzione inglese cit. nella n. 6, p. 337. : 

8 JEAN SALAMUCHA, Dowéd ‘ ex motu” na istnienie Boga, analiza logicena argumentacji sw. Tomasza 
z Akwinu, in « Collectanea Theologica », XV, Lwéw, 1934, PP. 53-92. 

4 J. M. BOCHENSKI, recensione n. 935, in « Bulletin Thomiste », 1935, pp. 601-603. 

5 JOHANNES BENDIEK, Zur logischen Struktur der Gottesbeweise, in « Franziskanische Studien », 
XXXVIII, 1956, f. I, pp. 1-25. 

6 JEAN SALAMUCHA, The proof ‘“ ex motu” for the existence of God: logical analysis of St. Thomas” 
arguments, in « New Scholasticism », XXXII, 1958, f. 3, pp. 327-372. Introduzione di BOLESLAW 
SoBOcINsKI, Jean Salamucha (1903-1944): A bibliographical note, pp. 327-333, traduzione dell’arti- 
colo di Salamucha per opera di TADEUSZ GIERYMSKI e MARIAN HEITZMANN, pp. 334-372. 
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nato la via al presente studio 7, che intende analizzare il testo più succinto, 
e teoreticamente più importante, della Summa Theologica, per precisarne la 
struttura logica, senza però nè limitarsi al solo aspetto formalizzabile, nè 
tanto meno imporgli uno schema di inferenza aprioristicamente costruito, 
Qui si intende piuttosto presentare un tentativo di analisi degli elementi 
essenziali di tutto il complesso procedimento con cui si dimostra, per questa 
via, l’esistenza di Dio; esso coinvolge perciò tanto la fondazione degli assiomi 
nella loro immediata evidenza — qui solo rapidamente illustrata — quanto 
la deduzione, a partire da nozioni e principii immediatamente dati, delle 
verità solo mediatamente conosciute. 

Lo studio sarà svolto prima da un punto di vista contenutistico, poi con 
deduzioni formalizzabili, in sezioni reciprocamente indipendenti. 


PRELIMINARI METODOLOGICI 


I. Per poter dimostrare una verità necessaria mediante una deduzione 
logica — formalmente valida, e come tale rispecchiabile in un calcolo — è 
necessario presupporre a questa deduzione la verità (altrettanto necessaria) 
delle sue premesse. Queste devono perciò essere costituite da assiomi sta- 
tuenti i nessi necessariamente colleganti i termini che vi compaiono: limi- 
tandoci qui alla sola metafisica è sufficiente considerare il caso, appunto, 
di assiomi affermanti nessi necessarii. Poichè per garantire la verità della 
conclusione bisogna che gli assiomi siano veri, è chiaro che essi devono risul- 
tare immediatamente evidenti, o almeno validamente dedotti da altri enun- 
ciati immediatamente evidenti: e l'immediata evidenza può esser fornita 

‘ solo da quella che chiamerò l’esperienza intellettuale, usando questo termine 
nel suo senso più ampio e comprensivo. 

Potrebbe sembrare che la dimostrazione di verità mediate fosse attuabile, 
semplicemente, attraverso il succedersi di due procedimenti conoscitivi che 
di solito — proprio perchè confacentisi, l’uno e l’altro, a temperamenti di- 
versi, ed anche particolarmente studiati da correnti di pensiero tra di loro 
assai lontane, — sono considerati di per sè reciprocamente indipendenti, e 
perciò sovente solo estrinsecamente avvicinati 8: anzitutto si vorrebbe ricor- 
rere ad una fenomenologia dell’esperienza, apportatrice di immediate evi- 
* Ho adottato qui, oltre a buona parte della notazione di Salamucha — ossia le costanti ‘ A’, ‘ P’, 
@° — anche il suggerimento di Bochenski, ossia la z come indice e come argomento di A e di P. Il 
motivo delle differenze della presente formalizzazione nei confronti di quelle di Salamucha e Bendiek 
è solo parzialmente spiegato nelle note, essendo stato impossibile aggiungere, per evidenti motivi di 
spazio, un più completo esame di quegli studii (cfr. note II, 19, 21, 105, 112, 118). 

8 Anche F. GRÉGOIRE, Essai d’une phénoménologie des preuves métaphysiques de Dieu (« Questions 
concernant l’existentialisme », 2), 2% ediz., Lovanio, 1955, rileva l’importanza di una collaborazione 
tra i due metodi, quello fenomenologico e quello logico-formale, anche se il suo punto di vista nei ri- 
guardi dei giudizi analitici e sintetici ne rende (per lo meno) assai più difficile la sintesi: « Il existe une 
section hypothético-déductive de la philosophie... qu'il faut incorporer... ou encore qu'il faut ‘ dégager ’ 
d’un premier état, encore enveloppé, de la ‘ philosophie de l’existence ’, en vue de rendre celle-ci plus 


claire et plus rigoureuse. Il importe de faire collaborer de toutes les facons possibles l’austère netteté 


de l’abstrait avec la richesse foisonnante du concret, sa puissance de suggestion et ses réserves éven- 
tuelles d’intuition » (ibîd., p. 177). 


‘ 
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denze; a queste ultime si dovrebbero applicare in seguito quelle deduzioni 
logiche che, in quanto formalizzabili, si possono rispecchiare in un calcolo 
astratto. Ma se questidue momenti del conoscere si accostassero estrinsecamente, 
senza tener presente da un lato la ricchezza di contenuto intelligibile implicita 
in ogni descrizione fenomenologica, dall’altro la necessità — per ogni calcolo 
che voglia condurre alla dimostrazione di una verità — di partire da premesse 
sperimentalmente sicure, e non solo aprioristicamente presupposte o imposte, 
si cadrebbe in una insolubile aporia. Senza inoltrarsi ora nella questione 
della applicabilità del calcolo astratto a concreti dati dell'esperienza (facil- 
mente risolubile nell’ambito di una visione filosofica moderatamente reali- 
stica), osserverò solo che se l’esperienza non fornisse altro che dei singoli dati 
di fatto, essa sarebbe incapace di offrire alle deduzioni formalizzabili gli as- 
siomi universalmente validi che queste, nel nostro caso, esigono; senonchè 
nell'esperienza immediata il pensiero umano coglie non solo il nudo dato di 
fatto — hic et nunc — ma anche, con altrettanta immediata evidenza, il 
contenuto intelligibile posto in evidenza dalla sua stessa penetrazione intel- 
lettuale. Queste nozioni intelligibili si presentano — proprio alla luce del 
pensiero — ricche di un contenuto nel quale ci si rivela anche la necessità 
di certi loro nessi, quelli che saranno espressi in enunciati capaci di fungere, 
poi, da assiomi delle deduzioni. 

Per quanto l’apprensione di questa ricchezza di contenuto intelligibile sia 
insita nello stesso immediato esperire dell’uomo, ciò non toglie che la sua 
comprensione più profonda e precisa possa esigere una analisi, sia dei dati 
di fatto, sia delle nozioni colte in essi dal pensiero; e non è lecito negare a 
priori che questa analisi sia attuabile anche attraverso graduali chiarificazioni 
ed arricchimenti delle prime nozioni, con cui si determinano più esattamente 
i loro reciproci rapporti: di modo che il succedersi dei vari momenti di questa 
analisi possa già essere considerato un vero argomentare, fecondo di cono- 
scenze ulteriori, in quanto rivelante degli aspetti della realtà, e soprattutto 
la necessità di certi nessi, non ancora esplicitamente appresi in precedenza; 
argomentare questo che riguarda esclusivamente i contenuti che l'intelletto 
apprende nell’esperienza, ed i concatenamenti ad essi inerenti, e che non è 
perciò formalizzabile, ovverossia traducibile in inferenze algoritmiche ?; 
argomentare che fonda però, o per lo meno consolida, l'evidenza degli assiomi 
da cui si potranno poi dedurre, con procedimenti formalizzabili, altre verità. 
E poichè anche queste formalizzazioni esprimono — magari rispecchiandoli 
in un calcolo — dei nessi logici intercorrenti tra contenuti, è evidente che 
ad un'unica dimostrazione potranno concorrere, successivamente ed anche 
concomitantemente, questi varii momenti — di cui troveremo un esempio 
nella prova che stiamo per esaminare: 1) la chiarificazione e precisazione di 
quei nessi tra contenuti che saranno espressi, magari anche in notazione arti- 
ficiale, negli assiomi; 2) l'eventuale passaggio — argomentativo — da una 


? Per la precisazione di questo punto, e di conseguenza della diversità fra i due metodi, cfr. fra 
l’altro il $ 11 ed il $ 38. 
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data nozione ad un’altra da essa necessariamente esigita, ma non ancora 
ad essa esplicitamente connessa: in alcuni casi si tratta di nessi colleganti 
direttamente ed esclusivamente dei contenuti, i quali non sono direttamente 
esprimibili in strutture grafiche, sulle quali si possa operare calcolando: perciò 
i nessi che li collegano non sono deducibili mediante un calcolo, ma solo di- 
mostrabili con una analisi dei contenuti di quelle nozioni; 3) le vere e proprie 
deduzioni logiche e formalizzabili, traducibili in un calcolo in cui si puo ri- 
specchiare il concatenamento di contenuti noetici conducente a verità media- 
tamente evidenti !°. Ritengo che uno dei risultati più interessanti dell’analisi 
della struttura logica della prima via consista proprio nella possibilità di 
determinare il modo di succedersi e di intrecciarsi in essa di questi momenti, 
e di stabilire i limiti reciproci dei procedimenti caratteristici di ognuno di essi. 

Si noti ancora che la necessità di distinguere dalle deduzioni formalizzabili 
le argomentazioni fondate unicamente sull’analisi dei contenuti noetici, non 
è stata qui aprioristicamente presupposta, ma è nata spontaneamente dal- 
l’analisi stessa della struttura logica della prima via. 


2. Dato che le deduzioni formalizzabili sono così evidenti da sottrarsi ad 
ogni dubbio o discussione, l’attenzione di avversari e sostenitori di una data 
dimostrazione si concentra naturalmente sulle premesse, o su quei nessi tra 
contenuti che non sono formalisticamente deducibili; per questo ritengo che 
nel tentare una chiarificazione della struttura logica della prova ex parte 
motus dell’esistenza di Dio, in modo da esaminare criticamente la validità 
della sua conclusione e della dimostrazione che vi conduce, sia essenziale 
— non solo tradurre in un calcolo algoritmico quanto in essa vi è di formaliz- 
zabile — ma anche, e soprattutto, chiarire l’immediata evidenza del conte- 
nuto noetico delle premesse di queste deduzioni !!, 


1° Per l’uso del calcolo nella deduzione logica di verità mediate cfr. J. M. BOCHENSKI, Zetîtgenòssische 
Denkmethoden (ediz. Francke, Bern, 1954, pp. ISI), pp. 56-47. 

ll Gli Autori (già citati) delle precedenti analisi della struttura logica della prima via — esatti ed 
esaurienti nelle deduzioni formalizzate — non paiono altrettanto accurati nell’assumere le premesse in 
base alla loro evidenza. 

Salamucha, che pure segue strettamente il testo del Contra Gentes, ne modifica alquanto le premesse 
(secondo la sua stessa dichiarazione a p. 349 dell’art. cît., trad. inglese): egli si preoccupa, e giustamente, 
di assumervi il minimo di assiomi sufficiente a dedurne la conclusione, ma non è altrettanto sollecito a 
garantirsi della loro immediata evidenza. Così egli assume senz’altro che la ‘relazione ”’ (cfr. la spie- 
gazione di questo termine al $ 7) muovere sia tale da generare un insieme ordinato; e vedremo che questo 
non è evidente, anzi implica la ‘ connessità ’’ delia relazione, che non si può asserire per il muovere (cfr. 
la spiegazione di questo punto nella nota 105 del presente lavoro). Ed è proprio questa assunzione (l’essere 
il muovere una ‘ relazione ordinante ’’) che permette a Salamucha di “ indebolire ”’ la premessa di san 
Tommaso « omne quod movetur ab alio movetur » — traducibile con ‘T,) (4): OS (ARE 
— sostituendole la },) (x): gpx.2D.(T#).#Rx, (che non include l’alterità del movente dal mosso, 
ossia tf x); ma san Tommaso dimostra la verità di quella sua premessa (e le tre prove del C. Gentes 
compresa quella conservata nella Summa Theol., sono riprodotte dallo stesso Salamucha) deducendola 
da altre premesse immediatamente evidenti — per cui egli fonda il suo argomento su assunzioni al- 
trettanto limitate quanto quelle di Salamucha — e non ha perciò bisogno di assumere in un’altra 
premessa la irriflessività del muovere, che è invece inclusa, nella prova del Salamucha, nell’assunzione 
muovere come ‘‘ relazione ordinante ”. 

Quanto al Bendiek egli parte semplicemente dall’assioma « was in Bewegung ist, wird von einem 
anderen bewegt »: e poichè vale anche la reciproca, l'Autore può concludere che « ‘‘ In Bewegung 
sein” und ‘von einem anderen bewegt werden” sind also iquivalent. Wir kònnen also etwa auf 
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Poichè nel presente studio si intende inferire il vero dal vero, sarà necessario 
costruire le deduzioni algoritmiche in base ad un metodo parzialmente diverso 
da quello solitamente usato nei moderni sistemi assiomatici. È noto che 
questi dipendono da sistemi di assiomi prescelti non per la loro verità o im- 

| mediata evidenza, ma unicamente per la massima semplicità di ognuno di 
essi, compatibile con il minimo loro numero — criterio questo che mi pare 
abbia in un certo senso influito anche sulle già citate precedenti formalizzazioni 
della prima via; qui l’impegno a fondare la dimostrazione sulle sole evidenze 
immediate obbliga invece ad abbandonare il criterio della semplicità e della 
non numerosità degli assiomi, per adottare quali premesse le formule che 
più direttamente e chiaramente esprimano quelle evidenze, a costo di un 
aumento sia del loro numero, sia della loro complessità 12. 

Per garantire l'immediata evidenza delle premesse, queste saranno anzitutto 
esposte e spiegate in quel linguaggio corrente che costituisce comunque il 
necessario presupposto di qualsiasi successiva formulazione simbolica: le 
convenzioni semantiche, fissanti il significato dei segni ideografici artificial- 
mente introdotti, permetteranno in seguito la loro traduzione nelle formule 
simboliche fungenti da assiomi di quelle deduzioni che saranno attuabili, 
mediante l’applicazione delle regole del calcolo logico a queste premesse, 
con il solito procedimento meccanico dei moderni sistemi formali. 

Qualora si volesse prescindere dalle convenzioni semantiche, con cui sa- 
ranno qui introdotti i termini nuovi, e considerare anche questi come regolati 
unicamente da corrispondenti convenzioni sintattiche, anche queste inferenze 
si potrebbero considerare da un punto di vista non solo logico-formale, ma 
addirittura formalistico !8, come totalmente indipendenti dal significato dei 
loro termini e delle loro formule. Anche in questo caso però il calcolo sareb- 
be non contraddittorio a causa della logicità delle sue regole, e costituirebbe 
perciò una vera e propria inferenza logica; la sua applicabilità alla particolare 


x 


interpretazione qui intesa è comunque garantita dalla concomitanza della 


‘‘in Bewegung sein ’’ als Grundbegriff verzichten »; da ciò consegue logicamente « dass wir mit dem 
Ausdruck ‘x bewegt y” als undefinierter Begriff auskommen ». Per quanto si possa ammettere che, 
come osserva l'Autore, « diese Tatsache... besonders fiir den formalen Baweis von Wichtigkeit (sei) » 
(art. cit., p. 2) — in quanto contribuisce certo a semplificarne le premesse — ciò non toglie che il let- 
tore avvezzo alle discussioni sulla prima via — che si concentrano in particolare sulla validità della 
dimostrazione del ‘‘ omne quod movetur ab alio movetur” — possa rimanere sconcertato di fronte 
alla ampiezza di questa premessa, grazie alla quale la massima parte dell’argomentazione, corrispon- 
dente a più di metà del testo della prima via della Summa Theologica, si risolve in una semplice asser- 
zione, confinata al primo capoverso dei prolegomena dell’esposizione del Bendiek. 


12 Questo è particolarmente evidente per gli assiomi (A 5) e (A 6) introdotti nella Parte III, $$ 60 e 
64, specie se si confronta (A 5) con l’assunzione della ‘‘ connessità ’’ della ‘‘ relazione’ muovere da 
parte di Salamucha e Bendiek: cfr., anche per l'influsso della mentalità caratteristica della logica 
moderna, la n. 104 del presente studio. 

1: Uso la parola ‘formalistico’ per il III° significato, e la parola ‘formale’ o ‘ logico-formale i 
per il II° significato precisato da R. Carnap, per’ formal’, ‘ formalisation’ : cfr. Introduction to Semanties 
(Harvard University Press, 1948, Cambridge, Massachusetts, pp. 263), p. 232: « II. as ‘ logica! IIC 
cessary ’ (e. g. truth) (in distinction to ‘ factual’ , ‘ contingent ’). *III. As ‘in abstraction from méa- 
ning’, ‘ without reference to designata’ (‘syntactical’ *) ». Per la precisazione di questi significati 
cfr. pp. 321-322 del mio articolo Formalismo, Paradossi e Logica, in « Riv. di Fil. Neoscol. >, 1958, 
PP. 305-325. 
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sua logicità con il procedimento (semantico) adottato per introdurre i nuovi 
termini del linguaggio artificiale e per costruire gli assiomi, procedimento 
grazie al quale è sempre possibile, a qualsiasi punto della deduzione, ritor- 
nare, dal piano formalistico del calcolo, alla considerazione di quel conte- 
nuto noetico che i termini, e perciò le formule ben formate, sono capaci di 
significare. 

Il metodo qui adottato mantiene così tutta l’inferenza aderente alla sua 
interpretazione; perciò, se si considerano i termini nel loro significato seman- 
tico, è anzitutto agevole illustrare l'evidenza degli assiomi nella loro stessa 
formulazione simbolica, ed è in seguito possibile comprendere il contenuto 
noetico dei teoremi, facilmente ritraducibili in linguaggio corrente, teoremi 
la cui verità è garantita dalla logicità delle Se di inferenza che guidano 
la loro deduzione. 

Nell'ambito di una dimostrazione conforme al metodo ora prospettato, è 
evidente che l’innesto dell’inferenza formalistica sulle considerazioni contenu- 
tistiche dovrebbe avvenire al livello degli assiomi, da queste ultime, appunto, 
illustrati ed assicurati nella loro evidenza. Senonchè l’applicazione del for- 
malismo logistico alla prima via mette in rilievo come nell’effettivo argomen- 
tare l'accostamento di questi due metodi non sia così estrinseco, nè sia limita- 
bile a questo solo — se pure indiscutibile — punto: la fondazione degli assiomi 
della deduzione formalistica su considerazioni contenutistiche. 

Infatti risulterà evidente che la dimostrazione fondata sull’analisi del con- 
tenuto della nozione di divenire può condurre direttamente alla conclusione 
«omne quod movetur ab alio movetur» senza ricorrere a tutti i passaggi 
intermedî esigiti dalla corrispondente deduzione formalistica 14. E per proce- 
dere oltre questa prima conclusione bisognerà ricorrere nuovamente alla 
stessa analisi del concetto di divenire, che da un lato potrà imporre diretta- 
mente, per una considerazione contenutistica, un transcendimento verso l’in- 
divenibile, e dall’altra parte potrà fornire nuovi assiomi, la cui applicazione 
al risultato di quella prima deduzione, attuabile mediante un altro calcolo 5, 
produrrà infine la medesima ultima conclusione. Come si vede i due metodi 
si intrecciano ripetutamente ed i punti di saldatura reciproca sono molte- 
plici 18. 

Questo il motivo per cui sarà utile alla chiarezza del contesto intercalare 
le deduzioni formalizzate alle considerazioni contenutistiche. 


li Cfr. Parte II del presente studio: Sez. A per la dimostrazione contenutistica, Sez. B per la dedu- 
zione formalizzata. 


15 Cfr., rispettivamente, Parte III, Sez. A, e Parte III, Sez. B, del presente studio. 


16 Anche il BOCHENSKI (Denkmethoden, cit.) riconosce l’utilità di una reciproca integrazione dei due 
metodi: anzitutto egli osserva, dopo aver addotto i « wichtigsten Griinde fiir den Gebrauch des For- 
malismus », che esso non può essere adottato senza le dovute cautele: « Vor allem darf man nicht 
vorzeitig zur Formalisierung schreiten, der Ausgangspunkt muss zu= [p. 49] erst ganz Klargestellt 
sein » (bî4., pp. 48-49). Inoltre, dato che « ein formalistisches System immer sehr abstrakt ist und 
nicht mit der Wirklichkeit gleichsetzt werden darf», sarebbe meglio « eigentlich den Formalismus 
mie So einzige Methode brauchen, sondern sich daneben noch anderer Methoden bedienen » (ibid., 
P. 49 
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SCHEMA GENERALE DELLA PROVA 


3. Nell’esporre la « prima e più manifesta y via per provare l’esistenza di 
Dio, san Tommaso 1: 


I. anzitutto rileva il fatto, immediatamente evidente, del muoversi di 
alcuni enti di questo mondo; 


II. enuncia la tesi da provare « omne... quod movetur ab alio movetur »; 


III. sviluppa la dimostrazione di questa tesi a partire da premesse enun- 
ciate man mano che necessitano per la prova; 


IV. partendo dalla medesima tesi «omne quod movetur...) ne deduce 
l’ultima conseguenza: « ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, 
quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum ». 

Il presente studio seguirà naturalmente il medesimo ordine, anteponendo 
però a tutta l’argomentazione l’esame delle premesse fondamentali. 

Queste saranno studiate nella Parte I, in cui, stabilita l’esperienza del moto 
(sezione A, corrispondente al I. punto), le premesse della Summa Theologica 
saranno esposte (nella sezione B) da un punto di vista contenutistico, e tra- 
dotte — ai fini della deduzione formalizzata — in linguaggio artificiale, i cui 
termini saranno qui spiegati. 

La deduzione parte da qui e si suddivide nelle due inferenze: 

la prima — Parte II, corrispondente al III punto — conclude al « omne 
quod movetur ab alio movetur »; 


la seconda — Parte III, corrispondente al IV punto — si fonda su quella 
prima conclusione e ne deduce il « primum movens, quod a nullo movetur ». 
Ognuna di queste ultime parti (II e III) è suddivisa in una sezione A, esclu- 
sivamente dedicata ad analisi e dimostrazioni svolte da un punto di vista con- 
tenutistico, ed in una sezione B comprendente tutte le deduzioni formalizzate; 


esse sono reciprocamente indipendenti, ossia comprensibili l'una — la prova 
contenutistica, compresa nella Parte II - sezione A e nella Parte III - sezione A 
— indipendentemente dall'altra — quella formalizzata, compresa nella Parte 


II - sezione B e Parte III - sezione B. 
Le altre premesse cui sarà necessario ricorrere nell'ultima deduzione (svolta 


17 Tommaso, S. Theol., I, Q. II.a 3° in c.: « Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex 
parte motus. Certum est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod mo- 
vetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est inpotentia ad illud ad quod move- 
tur: movet autem aliquid secundum quod est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid 
de potentia in actum: de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in 
actu: sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, 
et per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia se- 
cundum idem, sed solum secundum diversa: quod enim est calidum in actu, non potest simul esse 
calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem 
et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, 
oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri; et illud 
ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sic non esset aliquod primum novens; et per 
consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota 
a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse est de- 
venire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum ». 


248 FRANCESCA RIVETTI BARBÒ 


nella Parte III) saranno esposte nel corso della dimostrazione stessa: ossia 
nella sezione A per la dimostrazione contenutistica e nella sezione B per la 
deduzione formalizzata (la spiegazione è qui parzialmente ripetuta per ren- 


dere indipendenti queste due sezioni). 
Lo studio è stato così suddiviso per facilitarne la lettura a chi si interessasse 


esclusivamente dell’uno o dell'altro punto di vista, quello contenutistico o 
quello formale; i confronti tra queste due metodologie saranno svolti in pa- 


ragrafi separati. 
PARTE I. - LE PREMESSE 


A. LA PREMESSA ESISTENZIALE 


4. La premessa « certum est... et sensu constat, aliqua moveri in hoc mun- 
do » è posta a garanzia di quella concreta realtà del moto — punto di partenza 
della prova — grazie alla quale anche al motore immobile qui dimostrato 
si dovrà attribuire, senza incorrere in un ingiustificato passaggio dall’ordine 
ideale a quello reale, un’esistenza altrettanto concreta: questa premessa 
è cioè indispensabile a garantire che il campo della ‘ relazione ’’ 18 muovere 
(preso in considerazione, come sarà precisato tra poco, nella presente dimo- 
strazione) sia non solo non vuoto, ma addirittura concretamente reale — 
che esso non sia cioè, come osserva Salamucha, «una mera costruzione lo- 
gica » 19; di conseguenza si deve ad essa se il tipo di esistenza indicato dai quan- 
tificatori ®® — non solo da quello particolare (Xx x), ma anche, conseguente- 


18 “ Relazione ’’ in senso logistico: cfr. la spiegazione del $ 7. 

19 In questo sono d’accordo — salvo le precisazioni che esporrò fra poco (in questa stessa nota) ed 
alla fine della nota 21 — con il Salamucha, il quale omette dalla sua deduzione formalizzata il « fat- 
tore empirico » ( x) @ x perchè «logicamente non necessario », ed aggiunge però: « Even so, this 
factor still plays a great role, though a logically secondary one: for it indicates that the field of the 
relation R in something real, and not merely a logical construction »; di conseguenza quel termine 
« the existence of which is asserted in the consequent, exists not only in the logico-mathematical sense, 
but is a real object. Briefly... the empirical factor of St. Thomas is equivalent to the postulate of rea- 
lity of the field of the relation R », ossia della ‘‘ relazione ”’ muovere (art. cit., p. 353). Ciò non toglie 
che mi pare si possa ricorrere — se lo si ritiene opportuno — a detta premessa empirica, per il motivo 
che sarà spiegato nei prossimo capoverso del testo e nel $ 71. 

Bendiek scrive invece « 1) (+ x) F (x) » quale primo assioma, ma non lo adopera nella deduzione 
senza nè giustificare il suo abbandono, nè motivare la sua menzione, nè rilevarne l’importanza. Eppure 
— come sarà precisato nella nota 112 — egli parte dalla negazione della possibilità di regredire all’in- 
finito nella serie dei moventi mossi, e ne conclude la positiva asserzione del primum movens, unica- 
mente in base ad una conversio per accidens, alla cui validità è notoriamente indispensabile che il suo 
ambito non sia vuoto; ed il tipo di esistenza del primum movens così raggiunto dipenderà perciò da 
quello ammesso per il quantificatore universale. 

20 Per i quantificatori (1 x) e (x) cfr. $ 41, B, (d), del presente studio. 

21 Già il Salamucha osserva, a questo proposito, che « It is evident that this existential import of 
the particular quantifier varies according to the variance of the existence concept itself, and only 
the context shows precisely which kind of existence is meant in a given case » (471. cit., trad. inglese, 
p. 340). Bisogna però aggiungere che, ammettendo la validità di tutte le leggi del quadrato logico 
— compresa la conversio per accidens per la quale si ha, ades.H:.(1a)fx =: (0). fa — 
anche il quantificatore universale viene ad avere un valore esistenziale proporzionato a quello del 
corrispondente quantificatore particolare. 
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mente alla validità delle leggi del quadrato logico, di quello universale (x) — 
è una esistenza concreta: di modo che quel ‘ogni’ indicato da (x) riguar- 
di appunto ognuno dei casi concreti ai quali si attribuisce, in ogni espressione 
della forma (x) fx, un dato predicato (in questo caso f) 2!. Perciò questa pre- 
messa domina tutta l’inferenza, pur non entrando a far parte della deduzione 
logica propriamente detta, composta da concatenamenti di concetti astrat- 
tamente intesi (essentia et esse distinguuntur) ??. 


La deduzione si conclude, come vedremo, con la proposizione condizionale 
(implicazione formale) statuente che se c'è un qualsiasi (ossia ‘“ per ogni ”’) 
movimento allora c'è ‘“ almeno un ’’ Motore Immobile: dove, in base al pre- 
detto, e grazie appunto alla premessa di fatto che si sta ora esaminando, il 
quantificatore particolare del conseguente, ‘‘ almeno un ’’, ha valore esisten- 
ziale, indica cioè una concreta realtà. Se però si preferisce sganciare que- 
st'ultima asserzione (della realtà del Motore Immobile) dall’antecedente 
che la condiziona entro detta implicazione, (ossia in ‘se c'è un qualsiasi 
movimento allora c'è un Primo Motore ’’) si può ricorrere alla premessa esisten- 
ziale ‘* c'è — effettivamente — almeno un movimento ”’ per dedurre da questi 
due enunciati l’asserzione categorica — e non solo condizionata — finale: 
‘“ c'è almeno un Primo Motore ’’; passaggio questo che sarà affrontato alla 
fine del presente studio ?3, dove sarà perciò utile formulare simbolicamente 
(in A o) la premessa ora discussa. 

Si noti che, a differenza di tutte le (altre) premesse della presente deduzione, 
(A o) non stabilire un nesso necessario tra contenuti concettuali (o essenze) 
ma asserisce un fatto contingente, garantito vero dall’esperienza: l’esistenza 
concreta di almeno un caso in cui si concretizza l'essenza del moto. 

È già stato ripetutamente notato — e ricordo qui ad abundantiam — che 
l'aggiunta del « certum est » oltre al « sensu constat », e più ancora il richiamo, 
nella risposta alla seconda obiezione, al moto della ragione e della volontà 
umana ?4, assicura che l’Aquinate intende considerare qui ogni movimento, 
senza limitarsi a quello sensibile dei corpi. 


22 Anche nelle deduzioni tomistiche risulta evidente sia il carattere extralogico delle premesse esi- 
stenziali, sia la loro capitale importanza: non solo nella prima, ma in tutte e cinque le ‘ vie ”’ per pro- 
vare l’esistenza di Dio, queste premesse sono poste infatti a capo di tutta la dimostrazione, ma non 
vi fungono da assiomi della deduzione; esse servono a garantire la concreta realtà dei fatti nei quali 
si colgono quelle essenze su cui si imperniano le prove, e salvaguardano così dette dimostrazioni da 
quella incapacità a concludere alla concreta esistenza dell'Essere necessario che inficia — come dimo- 
strato da san Tommaso stesso (Contra Gentes, I, c. XI e Summa Theologica, I, Qu. 2, a. 1, ad 24") — 
la prova anselmiana, proprio per l'impossibilità di assumervi (nella prova ontologica) una premessa 
esistenziale. 

2 (Gia Itniuo 1006 Sea, 13, ao 


2 Summa Theol., I, Qu. 2, a. 3, ad 2": « Similiter... quae ex proposito fiunt, oportet reducere in 
aliquam altiorem causam, quae non sit ratio et voluntas humana; quia haec mutabilia sunt et defec- 
tibilia. Oportet autem omnia mobilia et deficere possibilia, reduci in aliquod primum principium im- 
mobile, ... ». Cfr. in proposito GARRICOU LAGRANGE, art. Dieu in « Dict. Apologétique de la Foi Ca- 
tholique », I, c. 1019: di fronte alla pretesa che la nozione di moto sia presa solo « des mouvements 
d’ordre physique, ... local (tel est le sentiment de M. CHOSSAT, « Dict. de Théologie Catholique», T. IV, 
P.1,c. 942)» risponde che «Ie mouvement local est seulement donné comme l’exemple le plus frappant 
dans l’ordre sensible », e cita in proposito, Summa Theol., 1%, Q. 105, a. 5; Q. 79, a. 4, e I8 IIS, Q. 9,2. 4. 
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B. GLI ASSIOMI 


5. Mediante l’analisi di questo divenire, così accertato nella concreta espe- 
rienza, san Tommaso dimostia anzitutto la tesi fondamentale, « tutto ciò che 
è in moto è mosso da altro », in base a tre premesse che ora esporrò e tradurrò 
— ai fini della deduzione formalizzata — in linguaggio artificiale. 

La prima premessa attribuisce al diveniente la sua proprietà caratteristica: 
« nihil... movetur nisi secundum quod est in potentia ad illud ad quod mo- 
vetur »; questo è un dato di immediata esperienza che potrà essere chiarito, 
ma non dimostrato, in quanto non è possibile inferirlo da nozioni più evidenti 
di esso: chiarimento di cui cercherò di dare un saggio nella analisi della no- 
zione di divenire su cui si fonda la dimostrazione contenutistica — che affron- 
terò più in là > — della necessaria alterità dell’agente nei confronti del dive- 
niente. Solo per ovviare all’unica vera difficoltà in proposito, quella prove- 
niente dalla diffusa incomprensione del significato della locuzione ‘ essere in 
potenza ’’, tò Suvdpet 6y, osservo fin d’ora che nell’esperienza stessa di qual- 
siasi divenire è dato un precedente ‘non essere ancora ’’ del diveniente — 
rivelante la sua ‘capacità ad acquisire’, ossia un suo ‘essere in potenza 
a...” — ciò che sarà attuato al termine, o comunque nel momento successivo, 
di quel movimento. 

Per significare che ‘‘x è in moto verso 2” userò l’espressione ‘ @, x” 28 
dove ‘ ©,’ è un predicato ?” costante significante il ‘“ muoversi ’’ del suo argo- 
mento — individuo indicato, nel nostro caso, dalla variabile ‘x’ — verso 
l’atto terminale del moto, indicato con la variabile ‘2’, apposta quale indice 
al predicato ‘ ©’ 

Adotto ‘ P’ come predicato biargomentale costante — ossia come ‘ rela- 
zione ’’ nel senso logistico di questa parola 28, costante — esprimente chel’indi- 
viduo indicato dal termine posto alla sua sinistra non possiede ancora, ma 
ha l’attitudine ad acquisire — ovverossia ‘‘ è in potenza a... ’’ — la formalità 
indicata dal termine posto alla sua destra; sicchè ‘x P 2’ significa che ‘‘ x è 
in potenza nei confronti di z °°. In questa notazione la prima premessa è perciò 
trascrivibile nell’assioma: 


AE) (%, 2) LOAD XPz2?9 per ogni x e per ogni z: 
SE x è in moto verso 2, 
ALLORA x è ‘in potenza” 
a z. 


25 Cfr. Parte II, Sez. A, $$ 26-34 del presente studio. 

26 Le virgolette (semplici) ? indicano — conformemente all’uso solito introdotto dal FREGE — che 
l’espressione tra di esse inclusa va considerata in suppositione materiali: è evidente che una parola o 
un simbolo al quale si sta attribuendo un significato va considerato — prima di questa attribuzione — 
come mero segno grafico (o acustico) e perciò, appunto, in suppositione materiali. Uso invece le vir- 
golette doppie per mettere solamente in rilievo le espressioni di cui intendo parlare, prendendole però 
nella loro suppositio formalis. 


27 €“ ©,” è predicato monoargomentale: cfr. le precisazioni date nella nota 50, $ 13, del presente 
studio. 


28 Per il chiarimento di questo significato, cfr. $ 7 del presente studio. 


2° Per il significato di ‘ D ’, ossia ‘“ implica” oppure ‘“ se... allora ’”, per quello dei quantificatori 
(x) e (% 4), e per le norme regolanti l’uso dei punti, cfr. $ 41 del presente studio. 
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6. La seconda premessa attribuisce all'agente la sua proprietà fondamen- 
tale: « movet... aliquid secundum quod est actu », essa pure immediatamente 
evidente. Questi due assiomi costituiscono il fondamento di tutta la deduzione. 

Adottando il predicato biargomentale 3° (‘‘ relazione ’’) costante ‘M,’ per 
significare che l’ente indicato dal termine posto alla sua sinistra “ muove ”’ 
quello indicato dal termine posto alla sua destra verso un fine indicato dal- 
l'indice (variabile) ‘2’, l’espressione ‘x M, y’ significa ‘x muove y verso 2”. 
Analogamente a ‘P’, il predicato biargomentale costante ‘A’, occorrente 


x ») 


nell'espressione ‘x A 2’, esprime che l’individuo indicato da ‘x’ è ‘in atto 


€ > 


nei confronti della formalità indicata da ‘z 
Così la seconda premessa si può trascrivere nell’assioma: 


A 2) (06; 2) : (A y) %M,y so VA per ogni x, e per ogni z: SE 


c'è almeno un y che x muove 
Verso z, ALLORA x è in atto 
nei confronti di z. 


7. Conformemente alle convenzioni solite del simbolismo logistico, uso qui 
il termine ‘“ relazione ’’ come sinonimo di ‘ predicato biargomentale ”’ 3! 
sì da semantizzare con ‘ relazioni ’’ — in questo senso — qualsiasi nesso 
tra due enti o due aspetti di un medesimo ente, indipendentemente dalla 
sua appartenenza a questo o quel predicamento. Quanto alle già introdotte 
relazioni M, A, P, neppure una rientra immediatamente nella categoria ari- 
stotelica della relazione (mpdo 1) 82. Infatti per la M la presente deduzione 
dimostrerà la sua appartenenza alla categoria della actio, (rorcîv) e di con- 
seguenza l’appartenenza della sua inversa, M 83, a quella della passio (ndoyerv) 84, 
ed in questo risultato è implicito che nella stessa actio transiens del muo- 
vere è pure presente una relazione propriamente detta *; queste precisa- 


80 Cfr. la precisazione data nel $ 13, nota 50, del presente studio. 

81 Cfr. CHURCH ALONZO, Introduction to mathematical logic, vol. I, Princeton, University Press, 
1956, pp. 376; « Relations may be similarly accounted for by identifying them with binary propositional 
functions, the relation being said to hold between an ordered pair of things (or the things being said 
to stand in that relation, or to bear that relation one to the other) if the binary propositional function 
is satisfied by the ordered pair» (ibid. $ 04, p. 30). 

82 I/elenco completo delle dieci categorie si trova in ARISTOTELE, Tà Tortxd, 103 b. 20; per un 
prospetto dei passi paralleli cfr. C. PRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1855, rist. 
Graz, 1955, v. I, p. 207, nota 356. 

33 Conformemente ai Principia (cit. nella nota 82), M è la relazione inversa (converse) di M: cfr. 
POME FIZI LI fe 1% Py.=".yPx (dove ‘P’ è una variabile per relazioni). 

84 Cfr. Tommaso, In III° Physicorum, lec. IV, (ediz. Maggiolo, n. 306), e la spiegazione dell’esempio 
addotto da Aristotele, ibid. lec. V, (ediz. Maggiolo, n. 316): « doctio est actus docentis, ab eo tamen 
in alterum tendens continue et sine aliqua interruptione: unde idem actus est huius, idest agentis, 
ut a quo; et tamen est in patiente ut receptus in eo »; perciò san Tommaso conclude (ibîd., ediz, Mag- 
giolo, n. 322): « secundum quod aliquid denominatur a causa agente, est praedicamentum passionis, 
nam pati nihil est aliud quam suscipere aliquid ab agente: secundum autem quod e converso denomi- 
natur causa agens ab effectu, est praedicamentum actionis, nam actio est actus ab agente in aliud, 
ut supra fossia nel passo or ora citato] dictum est ». 

35 Summa Th., I, Q. XLV, a. 3: «... Deus creando producit res sine motu. Subtracto autem motu 
ab actione et passione, nihil remanet nisi relatio, ... Unde relinquitur quod creatio in creatura non 
sit nisi relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum motu, 
importatur relatio ad principium motus ». Da ciò è evidente che una relazione è implicita in ogni esser 
mosso: quella relazione appunto che collega il mosso al movente. E se si intende usare un unico ter- 
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zioni non sono però ancora esplicitamente incluse nel significato che si intende 
qui inizialmente attribuire — conformemente alle spiegazioni che ne ver- 
ranno date nei $$ 12 e 13 — al termine M,: per ora si intende infatti pre- 
scindere 35 dal recettivo subire l’influsso dell’agente caratteristico dell’ente 
in moto, che dev'essere dismostrato, e perciò stesso non presupposto, in 
questa dimostrazione. Quanto invece alle A e P,esse indicano la situazione 
di un determinato soggetto nei confronti di una formalità qualsiasi, situazione 
che può appartenere, di conseguenza, ad uno qualunque dei dieci generi °7: 
si tratta perciò di una divisione generalissima dell’ente, cui sottostà ogni 
realtà diveniente. 


8. Nella Summa Theologica il riconoscimento di questa proprietà caratte- 
ristica dell'agente — il suo essere in atto nei confronti del termine dell’opera- 
zione — è giustificato in base alla nozione stessa di ‘‘ muovere ”’, la quale 
«nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum »; nel Contra 
Gentes anche l’essere ‘in potenza ’’ di ciò che diviene, è giustificato in base 
alla definizione di ‘‘ moto ’’, « motus est actus existentis in potentia secundum 
quod hujusmodi »y 88. Il riconoscimento della capacità di sviluppo del dive- 
niente, e dell’attualità dell’agente, sono così derivabili dalle definizioni stesse 
del moto e dell’agire: e poichè ogni definizione reale (come quelle or ora ripor- 
tate) determina la natura del definito, l'attribuzione ad esso di una sua pro- 
prietà essenziale può considerarsi logicamente conseguente, dipendente, dalla 
definizione stessa. Nel nostro caso però, se si considera il procedimento con 
cui si raggiungono le definizioni in questione, si vede che è impossibile scindere 
il momento del riconoscimento della trasformabilità (‘ potenzialità ’’) del 
diveniente, da quello dell’apprensione del suo stesso divenire — ed altrettanto 
si dica per l’inerenza dell’atto dell'agente, nei confronti dell’agire: di modo 
che risalire alla definizione del muoversi e dell’agire, per giustificare con esse 
le loro caratteristiche (rispettivamente la potenzialità e l’attualità), risponderà 


mine (nel nostro caso M,) per indicare oltre ai muovere delle cause seconde, anche quello del Primum 
Movens — del quale si potrà parlare solo al termine dejja presente dimostrazione — è evidente che 
questo termine (M,) dovrà esser considerato non solo come analogo, ma anche come prescindente 
da quella actio et passio che è inerente al solo muovere creato: da ciò risulterà che esso indica solo 
quella relazione insita in ogni muovere, per la quale si salva appunto la somiglianza tra l’influsso ‘delle 
cause seconde e quello della Causa Prima. (Infatti « creatio ponit aliquid in creato, secundum relatio- 
nem tantum » — Summa Th., ibid. —, e si noti che « relatio in Deo ad creaturam non est realis, sed 
secundum rationem tantum », ibîd., ad 1%”), 

26 Per il senso ed i motivi di questo ‘ prescindere ”’, cfr. $ 24 del presente studio. 

9° ARISTOTELE, Duorx) dupéaote, T, I, 2019, g-10, « Sinpnuévov Sè xad’ Exaotov YÉvog 
toù puév evtedeyela, Toò Se Suvdpet». Cfr. il commento di san Tommaso al brano prece- 
dente quello ora citato: In III° Physicorum, lec. 1° (ediz. Maggiolo, n. 280): «ens dividitur per potentiam 
et actum. Et haec quidem divisio non distinguit genera entium; nam potentia et actus inveniuntur 
in quolibet genere )», RETE 
| 38 Il testo è citato nella nota 44; cfr. anche ARISTOTELE, Quo dupéaote, T, 1, 2018, si (con: 
tinuazione del testo citato nella nota precedente) « 7) toù Suvdpet Svtoc EvieMtXeLa, 7 Toroù- 
Tov, xtynote £€oTLv» definizione che S. Tommaso così commenta: « omnino impossibile est aliter 
definire motum per priora et notiora, nisi sicut Philosophus hic definit... Potentia autem et actus, 
cum sint de primis differentiis entis, naturaliter priora sunt motu: et his utitur Philosophus ad defi- 
niendum motum ». (In III° Physicorum, lec. II, ediz. Maggiolo, n, 285). 
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ad una esigenza di completezza, vedi di eleganza, dell’esposizione, ma è indif- 
ferente nei confronti della fondazione del ragionamento su dati immediata- 
mente evidenti; infatti la presenza di queste due caratteristiche è immedia- 
tamente data nell’esperienza medesima che fornisce le nozioni stesse di dive- 
nire e di agire. 


9. La terza premessa 3° statuisce l’incompatibilità di potenza e atto nello 
stesso soggetto e secondo la medesima formalità: « non... est possibile ut idem 
sit simul in actu et potentia secundum idem sed solum secundum diversa »; 
incompatibilità anch’essa immediatamente evidente dalla sola comprensione 
dei due termini, dei quali l'uno — la potenza — è conoscibile solo in relazione, 
di contrarietà, all’altro, l'atto ‘0°. Qui prende rilievo una precisazione, valevole 
sia per la conoscenza della potenza passiva insita nel diveniente, sia per quella 
del muovere stesso (alla cui considerazione ritornerò più tardi): ambedue sono 
afferrabili solo con una conoscenza postuma. Infatti qualsiasi realtà ci è pre- 
sente solo per quel tanto che ora, nell’attimo in cui è conosciuta, essa possiede 
in atto; il divenire che l’avesse condotta a questo è noto solo in quanto lo 
ricordo come cronologicamente precedente all’atto, eventualmente parziale, cui 
è finora giunto ‘!, anche se si può congetturare che tale atto sia tuttora incom- 
pleto, e perciò già tendente ad una ulteriore più perfetta attuazione; e dopo 
aver verificato il passaggio ad un dato atto, alla fine di un certo divenire (o 
anche durante esso), mi rendo conto che, precedentemente, quell’ente era ca- 
pace di ricevere, ossia ‘in potenza a ”’ quella attualità che lo ha successiva- 
mente investito. Si potrebbe dire perciò che la nozione di ‘‘° potenza ’’ si riduce 
a quella di ‘““ non essere ancora in atto ’’, dove la menzione del ‘“ ancora ”’ dice 
l'ordine della potenza all’atto, che la distingue dalla semplice negazione del- 
l’atto medesimo (essere in potenza a divenire caldo, non è identico al semplice 
non esser caldo, predicabile, ad esempio, anche del pensiero, incapace di ricevere 
calore). Da ciò risulta che l’essere in potenza del soggetto è conoscibile proprio 
solo in tanto in quanto si oppone, come privatio allo habitus *, all'atto; è 


39 Nella Summa contra Gentes questa è la prima premessa annoverata: cfr. il testo citato nella nota 44. 

10 S. ToMmMASO, In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, lib. IX, lec. VII, ediz. Cathala, n. 1846. 
«... est necessarium, quod ratio actus praecedat rationem potentiae, et notitia actus notitiam po- 
tentiae. Et propter hoc superius Aristoteles manifestavit potentiam definiendo per actum ». ARISTO- 
reLe, Ta Metà tà duorxa r05I a. 29-30 €... pavepòv dTL TÀ Suvduer vta cig Evepyetav, 
dy6ueva (variante: dvay6ueva) còpioxetat», passo che san Tommaso così commenta: « ... quan- 
do aliqua reducuntur de potentia in actum, tunc invenitur earum veritas... ea quae intelliguntur, 
oportet esse in actu. Propter quod, ex actu cognoscitur potentia » (In Metaph., lib. IX, lec. X, ediz. 
Cathala, n. 1894). 

41 Per la conoscenza postuma del divenire cfr. nota 79 e $$ 33-34. 

42 Cfr. ARISTOTELE, Tà Metà ta duorxa, A, c. X, 10188 21: « otépÎnote xa SErc», cir. il 
commento di S. Tommaso, in V° Metaph., lec. XII (ediz. Cathala, n. 922): « Aliquid enim contrapo- 
nitur alteri vel opponitur aut... Aut ratione remotionis, quia scilicet unum removet alterum. Quod 
quidem contingit tripliciter. Aut enim totaliter removet nihil relinquens, et sic est negatio. Aut re- 
linquit subjectum solum, et sic est privatio. Aut... »: il I° modo qui considerato è la contraddizione 
(che si ha ad es., come vedremo nel $ 52, tra ‘“ mobile” e “ non mobile ”); il II° modo è la privatio, 
attribuibile anche all’essere in potenza del soggetto nei confronti del suo essere in atto. Comunque 
si noti che «in quolibet motu vel mutatione, terminus a quo, opponitur termino ad quem. Et ideo 
ex quibus est motus, et in quae est motus, sunt opposita, ut patet in generationibus. Nam generatio 
albi est ex non albo, et ignis ex non igne ». Così dice san ‘Tommaso, 7074., (ediz. Cathala, n. 923). 
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perciò immediatamente evidente che l’enunciato ‘ x è in potenza nei confronti 
di 2’’ si oppone, per opposizione contraria, alla proposizione ‘ x è in atto nei 
confronti di 2 ’’, per cui ‘‘ x è in potenza a 2” implica che ‘‘ x NoN è in atto 
a 2” 43: il che è traducibile, conformemente alle precedenti convenzioni, 
nell’assioma 


CAVE er REGIA per ogni 4 e per ogni z: SE x 
o 3) 43 al si = è “in potenza ” a 2: ALLORA 


x non è in atto nei confronti 
di 2. 

I tre assiomi enunciati finora sono gli unici addotti nel brano del Contra 
Gentes * corrispondente a quello della Summa Theologica che stiamo esami- 
nando: il che suggerisce trattarsi di un insieme di premesse sufficiente alla 
ulteriore deduzione. 


10. Nella Summa Theologica l Aquinate aggiunge l'affermazione « de poten- 
tia autem non potest aliquid reduci in actum nisi per aliquod ens in actu »: 
dove il « de potentia reduci in actum » descrive il divenire, di cui si asserisce 
qui la necessaria dipendenza da qualche « ens in actu » che lo muova. Come 
si vede, in questo enunciato il ‘‘ muovere ’’ è visto anche, conforme mente 
all’assioma (A 2), come espansione di un ente in atto, per cui in questa propo- 
sizione si assomma, oltre al riconoscimento della connessione tra ‘ divenire ’’ 
e ‘“ muovere ”” — la cui possibilità deve essere presupposta, come vedremo, 
alla prova stessa — anche l’asserzione della necessità di dipendenza, per ogni 
diveniente, da un movente in atto: col che già si applica al ‘‘ muoversi ”’ 
quanto è asserito nell’assiona (A 2), iniziando così il passaggio alla conclu- 
sione. Poichè la necessaria attualità del movente è già stabilita nell’assioma 
(A 2) la frase che stiamo considerando non costituisce — come suggerito anche 
dalla sua assenza dal testo del Contra Gentes — una nuova premessa (che 
introduca cioè una verità diversa da quella assunta con (A 2) ), ma ha una 
funzione chiarificatrice importante; essa espone quel collegamento fra gli 
assiomi già assunti, attraverso il quale nasce la conclusione, poichè applica 
la seconda premessa (ciò che muove è in atto), alla prima (ciò che è in moto 
è in potenza): dal che risulta anzitutto il senso rigorosamente passivo del- 
l’ ‘“ esser mosso ”’, precisato qui come un ‘‘ subire l’influsso di un ente in atto ”’, 
ed impone di conseguenza il passaggio alla prossima conclusione (ciò che è 
in moto è mosso da altro). 

Nella frase che stiamo esaminando è d’altronde implicitamente posto e 


4° Il rapporto tra due proposizioni, tra loro contrarie, d e q, è l'esclusione, ossia f |g, per la quale 
vale la legge :.p|g :=:9. 2. g. Si noti che qui si tratta delle opposizioni logiche tra proposi- 
zioni — riassunte nel celebre ‘ quadrato delle opposizioni’ — mentre nella nota precedente si 
trattava delle opposizioni tra i termini, date dal loro significato. 

4 S. ToMMASO, Contra Gentes, I, c. XIII: « Nihil idem est simul in actu et in potentia, respectu 
ejusdem; sed omne quod movetur, in quantum hujusmodi, est in potentia, quia motus est actus exi- 
stentis in potentia secundum quod hujusmodi. Omne autem quod movet est in actu, in quantum 


hujusmodi, quia nihil agit, nisi secundum quod est in actu. Ergo nihil est, respectu ejusdem, movens 
actu et motum; et sic nihil movet seipsum ». 
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chiarito quel nesso tra ‘‘ muovere ’’ e ‘“ moto ’’ che è già dato nel significato 
stesso di questi termini, significato la cui comprensione è l’ineliminabile presup- 
posto — com'è evidente — della dimostrazione contenutistica. Questo va ora 
chiarito e studiato: e vedremo che per una deduzione formalizzata dell’inferenza 
costituente la prima metà della prima via, è indispensabile assumere un altro 
assioma, che esplicitamente fissi la reciproca connessione di questi termini. 


II. Per qualsiasi formulazione della prima via il momento più importante 
delle delucidazioni preliminari è costituito dalla precisazione del significato, 
e perciò dei nessi reciproci, dei termini ‘“ moto ”’ e ‘ esser mosso ”’ (0, recipro- 
camente, ‘’ muovere ‘’); precisazione questa particolarmente rilevante per 
chi è sollecitato a ridurre al minimo indispensabile le premesse della dimo- 
strazione, formulandole in modo tale da assumervi solo quel tanto di verità 
immediatamente noto che ci si presenta con più irrefragabile evidenza. 

Per procedere a detto chiarimento sarà però indispensabile premettere 
alcune considerazioni sul tipo di premesse — o meglio, più genericamente, 
di nozioni isolate e di enunciati — preesigite, a fondamento della verità delle 
loro conclusioni, dai due generi di dimostrazioni: quelle formalizzabili, e quelle 
contenutistiche. 

È evidente, e risulterà chiaramente dalla considerazione stessa di questa 
prima via, che in una dimostrazione condotta in base allo studio del significato 
dei termini, su cui essa si fonda, si potrà risalire alla analisi del loro stesso con- 
tenuto, e sarà perciò in molti casi sufficiente presupporre — quali primi dati — 
le sole nozioni stesse, inizialmente prescindendo da quei nessi la cui necessaria 
inerenza a detti termini sarà rivelata, appunto, dalla loro analisi. Così il pro- 
cedimento tomistico della prima via si fonda sulla analisi della nozione stessa 
di divenire, o di muoversi, in sè considerato. Sarebbe d’altronde impossibile 
dimostrare la necessità di un nesso per il quale non fosse già dato — nelle 
nozioni che esso collega — un possibile fondamento. Così, nel nostro caso, 
quando l’analisi del moto avrà rivelato l'incapacità del divenire a dare la 
ragion sufficiente di sè stesso, si potrà riconoscere la sua necessaria dipen- 
denza, in ogni caso, da un movente, in quanto la possibilità di questa dipen- 
denza — ossia del nesso tra ‘ moto ’’ o ‘‘ divenire ’’, ed ‘“ esser mosso da altro ’’ 
— era già evidente nel significato stesso di questi termini, perchè attestata 
dall’esperienza di alcuni avvenimenti in cui il ‘ moto ”’ si manifesta immediata- 
mente come dipendente da un ‘“ muovere ’’. È perciò insita nelle nozioni stesse 
di ‘“ moto ”’ (o ‘‘ muoversi ’’) e ‘“ muovere ’’ (e, reciprocamente, ‘’ esser mos- 
so ’’) la possibilità di quel nesso, la cui necessità sarà poi dimostrata dalla 
analisi della sola nozione di divenire — isolatamente considerata — che ne 
manifesta l’intrinseca insufficienza. 

Ianalisi del divenire costituisce così il momento fondamentale della prova 
tomistica ®: ma proprio perchè essenzialmente consistente nella considera- 


3) 


45 Per questa analisi e per le questioni metodologiche ad essa inerenti cfr. Parte II, Sez. A, del pre- 
sente studio, specie la conclusione nel $ 38. 
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zione di un contenuto noetico nei suoi « presupposti e corollari » (per usare 
un termine caro al Masnovo), questa analisi sfugge ad ogni possibile formaliz- 
zazione; nè una deduzione formale ha tanto meno la capacità di chiarire 
l’inerenza al significato dei termini delle possibilità dei loro nessi. 

Una deduzione formalizzata non può infatti partire dalla considerazione di 
un contenuto noetico, ma deve assumere nelle premesse l’esplicita asserzione 
di alcuni nessi tra i termini: nell’ambito di un formalismo questi nessi possono 
essere solo o dedotti da altri rapporti, o assunti negli assiomi. 

Nel caso che stiamo esaminando non ci si può perciò avvalere della pos- 
sibilità di connessione reciproca implicita nel solo significato dei termini 
M e ©, nè un metodo formale potrebbe stabilire questo nesso a partire dal 
solo predicato @ (che pure indica quel divenire la cui analisi contenutistica è 
sufficiente a dimostrare la sua identità con l’ ‘‘ esser mosso ’’); di conseguenza 
è necessario fissare esplicitamente, con un altro assioma, la connessione tra 
p e M. 

A questa premessa non corrisponde nessun enunciato di S. Tommaso: il 
che non indica nè una lacuna nella prova tomistica, nè una ridondanza nelle 
premesse qui assunte per la deduzione formalizzata, in quanto — come già 
notato — in una formulazione in notazione artificiale, in cui si mantenga la 
differenza tra le espressioni pg e M, esso sostituisce il nesso già semantiz- 
zato, nelle formulazioni contenutistiche, dal significato stesso di ‘“ moto ”’ e 
‘“ muovere ”’ (o ‘‘ esser mosso ‘’), nesso evocato pure, in tante formulazioni 
in lingua corrente, dalla identità stessa della radice delle flessioni verbali 
qui usate. 


12. Anche l’assioma che verrà ora formulato va giustificato — come i 
tre precedenti — da considerazioni contenutistiche, e lo si può considerare 
il primo e il più immediato risultato di una riflessione sul divenire presen- 
tatoci dall’esperienza; riflessione che segna l’inizio di quella stessa analisi 
contenutistica che può pure direttamente condurre — come sarà più tardi 
spiegato 4 — a dimostrare la dipendenza di ogni diveniente da un motore 
da esso diverso. 

In ogni movimento risulta immediatamente evidente, oltre alla capacità 
di sviluppo (all’ ‘’ essere in potenza ’’) del diveniente nei confronti del fine 
del divenire, anche il suo effettivo muovere, tendere ad esso: il che manifesta 
una spinta verso quel termine, di cui non sempre ci è data, nella stessa espe- 
rienza, anche la provenienza. Sappiamo perciò che il moto è anche un ‘ muo- 
versi ”’, senza che sia ancora precisato se quest’ultimo termine implichi o meno 
una passività, o una riflessività, o se esso indichi invece semplicemente una 
spontanea tendenza verso il fine del moto. 


Possiamo esprimere questa evidenza, usando le precedenti convenzioni 
semantiche, con l’assioma: 


4 Cfr. Parte II, Sez. A, $$ 26-37 del presente studio. 
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Ag (2:(a9)yMx.=.9,3 a 
SE E SOLO SE c’è almeno un 
y che muove x verso 2, 
ALLORA x è in moto verso 2 (e 
non è detto se y sia identico 
ad x, oppure y sia non iden- 
tico ad x). 


A proposito di (A 4) bisogna tener presente che nulla vi è asserito sui rap- 
porti tra antecedente e conseguente della relazione M,, muovere, ragion per 
cui ho creduto bene completarne la lettura con la frase tra parentesi, implicita, 
ma non espressa, nella formulazione simbolica #8: non vi è detto cioè se si 
possa affermare 


MITE y muove x verso z IMPLICA 
CHE y sia diverso da x. 
oppure 
MMI y muove x verso z IMPLICA 


CHE y sia identico a x. 


La dimostrazione che stiamo esaminando giungerà a provare la necessità, 
per tutti i casi, della (a), a stabilire cioè che la ‘‘ spinta ’’ al moto viene sempre, 
necessariamente, da altro (da un y diverso da x). Ma poichè prima della prova 
non sappiamo ancora da dove questa ‘ spinta ’’ provenga, è lecito, anzi indi- 
spensabile, formulare l’assioma (A 4) in modo tale da permettere anche l’ipo- 
tesi (0) (che sarà esclusa solo in base agli altri tre assiomi) secondo cui ‘“ y muove 
x implica che y sia identico ad x ’’: identità questa che può esser considerata 
totale, del medesimo ente colto secondo un unico e medesimo aspetto, seman- 
tizzato dalle espressioni ‘x’ e ‘y’ diverse — in quanto parole — solo perchè 
sinonime. Così nel caso (d) la supposta relazione semantizzata da M, — ossia 
dal ‘“ muove ’’ di ‘‘“ x muove y verso 2°’ — sarebbe, in quanto reale relazione, 
del tutto illusoria, poichè M, non potrebbe avere due argomenti realmente 
distinti (il che sarebbe conforme alla ipotesi (a) ) ma bensì un unico argomento. 
In base a questa ipotesi (0) si avrebbe 


SE E SOLO SE x è in moto 
Verso z, ALLORA x muove % 
ed x è identico a x. 


Mo roeniaM dra 


Dove bisogna comunque tener presente che l’antecedente della relazione M, 
indica quell’ente, o aspetto dell’ente, che ‘“ muove ”’: altrimenti non si po- 
trebbe assumere, oltre ad (A 4), anche l’assioma (A 2), asserente l'attualità 
del movente. 


4? Per l’equivalentore ‘==’, ‘‘ se e solo se ... allora ...’’, cfr. $ 41 del presente studio. 

48 I/espressione completa letteralmente tradotta dalla didascalia di (A 4) sarebbe: (x, 2) :. @,%: 
= :(1y):yM,%:y # X.V.y = %; ma la disgiunzione qui aggiunta, per la quale si ha y M, x: 
y X.V.y = x è comunque implicita in ogni occorrenza dell’espressione y M, x, fintantochè non 
si sia dedotto il teorema (T 4), deduzione che sarà esposta nel $ 42. I 

4° Nelle (a) e (0) non vi sono quantificatori perchè si tratta di ipotesi, di ognuna delle quali non si 
sa ancora se valga o meno per tutti i casi o per qualche caso. 
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p41 


13. La premessa (A 4) potrebbe essere confutata, o perchè superflua, o 
perchè non evidente, o perchè — supposta detta mancata evidenza — vantag- || 
giosamente sostituibile con un assioma più debole, nel quale la semplice impli- | 
cazione prendesse il posto dell’equivalenza. Data la possibilità di queste 
obiezioni esaminerò più a lungo il presente assioma. | 

Si potrebbe senz'altro rinunciare ad esprimere la differenza del significato | 
della © da quello della M, semplicemente abolendo il predicato 9 e sostituendo |{l 
(A I) con 


5 . xPz per ogni x, e per ogni z: SE 
AI. 1) (4, 2) i (HI >) yMx.D c'è almeno un y che muove 


X Verso 2, ALLORA x è in po- | 


tenza a 2. 


In questo caso cadrebbe la necessità di assumere l’assioma (A 4), mentre la |l 
prossima deduzione rimarrebbe valida, salvo cambiamenti irrilevanti nei Il 
confronti della verità della sua conclusione. 

Preferisco conservare il predicato monoargomentale 5° @, anzitutto per 
rendere più evidente l’iniziale significato intransitivo (nel senso grammaticale, 
non logistico, di questa parola) 5 del ‘“ muoversi ’’, o ‘‘ divenire ’’, ossia della. 
prima occorrenza di ‘‘ movetur’’ nella frase «omne quod movetur ab alio 
movetur ): secondo questa concezione — che costituisce il punto di partenza, 
non certo il risultato, della prova — l’essere ‘“ in moto ’’ sarebbe una proprietà 
del suo soggetto, non implicante nessuna relazione, ed esprimibile perciò con 
un predicato monoargomentale come ©,. Le presenti convenzioni sono così 
in massima parte conformi a quelle già stabilite dagli autori (specie il Sala- 
mucha) che hanno precedentemente proposto altre formalizzazioni della 
prima via — ed esse mantengono inoltre i termini della deduzione formale 
aderenti all’interpretazione del testo tomistico su cui tanto insisteva il Ma- 
snovo °2: interpretazione la cui validità sarà più ampiamente discussa nei 
$$ 19-25 del presente lavoro. 


50 ©, è predicato monoargomentale se considerato nel suo complesso, compreso l’indice z; se si 
prescinde dal suo indice z, allora @ è esso pure biargomentale, e nell’espressione ©, x ha per argo- 
menti z ed x. Analogamente si dica per il predicato M, , biargomentale se considerato nel suo complesso 
(compreso l’indice z); se si prescinde da quest’ultimo allora M è predicato triargomentale, e nell’espres- 
sione y M, x i suoi tre argomenti sono appunto x, y e 2. È 

î1 Uso qui il termine ‘“ intransitivo ”’ secondo il significato già solitamente attribuitogli nelle di- 
scussioni riguardanti, appunto, la transitività o intransitività del ‘‘ movetur ”, occorrente nella frase 
che sarà subito citata nel testo; questo significato grammaticale della coppia ‘ transitivo-intransitivo ”, 
che sarà chiarito nel $ 19, è radicalmente diverso dal significato del termine “ transitivo ” derivato 
appunto dalla matematica, ed oggi di uso corrente in logica, che sarà spiegato e adottato nel $ 47» 
e del quale si troverà nel $ 57 la definizione logico-simbolica dei Principia. Per il motivo dell’uso di 
un’unica parola equivoca cfr. $ 47, nota 89. 

52 Tl termine @, può essere considerato — proprio in quanto predicato monoargomentale — l’esatta 
traduzione della locuzione « è in moto » usata dal Masnovo: si ricordi che il “ predicato ’’ della logi- 
stica può essere considerato identico al predicato con la copula della logica tradizionale (cfr. I. M. 
BOCHENSKI - A. MENNE, Grundriss der Logistik, Paderborn, 1954, pp. 124; $ II, p. 50: « Der Pràdikator 
enthàlt also Pràdikat + Copula im grammatischen Sinne »). A proposito di « che è in moto », cfr. A. 
Masnovo, Introduzione alla Somma Teologica di San Tommaso (Piccoli Saggi), Torino, 1918, pp. 5-84- 
LXII; riguardo a questa sua traduzione di « quod movetur » il Masnovo osserva: « La traduzione 
di “ omne quod movetur ’’ con ‘“ tutto ciò ch'è mosso ” o con “ tutto ciò che si muove ”, mentre esibi- 
sce il fatto del moto, rischia di avvolgerlo preventivamente in questa o quella forma di relazione. Appare 
da ciò la ragione della traduzione preferita nel testo » (ibid., p. 59, nota 3). 
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In secondo luogo l’introduzione della ‘‘ relazione ”’ (nel senso logistico della 
parola ‘ relazione ’) y M, x permette di porre in risalto il primo risultato della 
più semplice ed immediata riflessione su quello stesso divenire, inizialmente 
indicato dal solo predicato @,. Esso ci si rivela infatti subito come dotato 
di un duplice aspetto: da un lato il ‘“ non essere ancora ’”’, del diveniente x, 
ciò che alla fine del movimento si sarà attuato — d’altra parte la ‘ spinta ’’ im- 
pressa da un movente y, per ora non meglio identificato, grazie alla quale x 
attivamente tende verso quel fine. Questa più esatta, se pure ancora incom- 
pleta, nozione del divenire può essere esplicitamente puntualizzata grazie 
all'uso del concetto logistico di relazione, implicito nell’adozione della ‘ rela- 
zione ’’ M,. Infatti, secondo le consuete convenzioni logistiche, una relazione 
R può essere identica alla ‘ relazione ’’ di identità con sè, oppure inclu- 
derla 58, ed è evidente che in questi due casi (se si dà cioè R = / oppure R € I) 
detta ‘ relazione ”’ R non può essere una relazione reale, ma solo di ragione 
— anzi nel caso dell’identità R =/ si tratterebbe di una relatio rationis 
ratiocinantis tantum, anche senza fondamento in re 9. Perciò, indicando con 
la ‘’ relazione ’’ (logistica) M, il nesso tra i due aspetti — attivo e potenziale — 
del divenire, si prescinde tuttora dalla soluzione del dilemma, esposto a pro- 
posito di (A 4), tra l'ammissione della dipendenza da altro del movimento 
(conforme all’ipotesi (a)) e l'affermazione della sua autonomia (conforme 
all'ipotesi (0)) e si puntualizza esplicitamente il frutto del primo passo di 
quell’analisi del divenire su cui si fonda la dimostrazione *. 

Chiariti così i due significati del ‘“ muoversi ’’, semantizzati rispettivamente 
da 9, e M, , è evidente che l’assioma (A 4) asserisce il necessario nesso recipro- 
co tra quel primo e più superficiale concetto di divenire intransitivo (nel 
senso grammaticale), indicato da @,, ed una iniziale precisazione del duplice 
aspetto insito in esso, espresso da M,. 

Quest'ultima nozione è data da un esame del medesimo contenuto noetico 
— e delle medesime esperienze — già semantizzati da ,, per cui l'equivalenza 
tra yM,x e 9, x è immediatamente data, con la nozione stessa significata 
da M,. La considerazione che conduce a questa equivalenza riguarda però 
il contenuto della nozione di moto, quale ci è presentato dall’esperienza: essa 
esula perciò dalla deduzione formalizzabile, e la precede. 


14. L'assioma (A 4) è qui più attentamente studiato perchè, se si volessero 
opporre alla presente deduzione le stesse obiezioni formulabili contro la dedu- 
zione contenutistica — che saranno più attentamente esaminate proprio a quel 


58 Per la spiegazione di queste formule cfr. $ 57 del presente studio. Cfr. comunque i Principia, I, pp. 


331-332, dove è introdotta la relazione I, «xIy.=.X = y); di conseguenza può esser data una R 
tale che R G I (cfr. per es. P. M. * 50 * 22). | Ò 
54 I/ipotesi — la cui validità è tuttora impregiudicata — espressa da M, = I, è ancora più forte 


di quella espressa dalla (6) del $ 12, che equivale solo alla più debole M, € JE i 

55 Si noti che proprio il possibile significato precisivo di una relazione R nei confronti delle due 
ipotesi R = I o R=£ I, permette di semantizzare con la ‘“ relazione ” M, l’iniziale significato preci- 
sivo — che sarà più esattamente descritto nei $$ 24 e 25 — del “ muoversi ’’, significato secondo cui 


non si sa ancora se M, © I oppure M, € /J. 
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proposito nei $$ 19-25 — queste obiezioni si indirizzerebbero appunto a questo 
assioma. Si potrebbe infatti obiettare ad esso che, ammettendo all’inizio della 
deduzione l’equivalenza di ogni divenire con la nozione semantizzata, confor- , 
memente alle precedenti convenzioni, da M,, si assumerebbe come punto di | 
partenza anche nella peggiore delle ipotesi, quella indicata dalla (c) del 
$ 12 — un ‘ muoversi ’’ già concepito come riflessivo: il che sarebbe insufti- 
ciente a fondare una dimostrazione della necessaria esistenza di un indiveni- 
bile, o per lo meno a salvaguardare tale prova da possibili confutazioni. Obie- 
zione questa che colpirebbe tanto la possibile deduzione or ora prospettata 
(all’inizio del $ 13), basata solo, in seguito alla abolizione del predicato g e || 
dell'assioma (A 4), su (A 1.1), (A 2) e (A 3) — quanto l’inferenza che sarà | 
qui esposta (nel $ 42) fondata appunto sull’equivalenza di @,x con y M,4, 
asserita in (A 4). 

Quest'ultimo assioma asserisce infatti esplicitamente l’identità del divenire 
con un ‘“ muoversi ’’ in cui sarebbe già rilevabile, secondo la predetta supposta 
obiezione, una riflessività per la quale il moto stesso, anzichè essere concepibile 
anche come indipendente o autosufficiente, sarebbe già visto in un certa 
dipendenza, per lo meno ‘‘ da sè ’’: il che non offrirebbe un punto di partenza 
sufficiente a garantire la verità della conclusione che se ne vuole dedurre. 
A ciò si potrebbe rispondere che — avendo prescisso, per l'ammissione della 
possibile unicità dell'argomento di M,, anche da una eventuale differenziazione 
tra due parti, l'una movente, l’altra mossa, del medesimo diveniente — non 
si vede in cosa potrebbe consistere una ‘ dipendenza ”’, un ‘ essere condi- 
zionato ’’, del diveniente, quando la condizione, la causa superiore da cui 
esso dovrebbe dipendere, fosse identica al diveniente stesso. Se con questa 
obiezione si volesse insinuare invece che nella nozione di divenire non è im- 
plicito il duplice aspetto, di evolubilità o potenzialità del diveniente nei 
confronti del suo fine, e di attuale tendenza ad esso, anche se di questa sua 
‘spinta ’’ è tuttora ignota l’origine — si dovrebbe rispondere che proprio 
l'esperienza del moto, di ogni moto, anche quello della ragione, garantisce 
questo suo duplice aspetto: da esso si può prescindere — come avviene in un | 
primo tempo per il significato espresso da @, — solo in quanto non lo si consi- 
dera; se però da questa astrazione, solo precisiva, si volesse passare alla nega- 
zione di detto aspetto del divenire, allora ci si forgerebbe una concezione di 
esso — certo incapace di imporre un trascendimento verso l’indivenibile — 
ma non conforme alle evidenze dateci dall’esperienza: perciò a chi volesse 


asserire la realtà di un divenire così concepito, incomberebbe l’obbligo di || 
dimostrarlo. 


I5. Se comunque non si volesse ammettere la (A 4) resterebbero però valide 
le conseguenze dedotte indipendentemente da essa: da un lato quelle deriva- | 
bili dalle sole prime tre premesse, (A 1), (A 2), (A 3), d’altra parte quelle di- Ì 
pendenti da un eventuale altro assioma più debole, che statuisca diversamente ||! 
il nesso tra 9, ed M,. Per essere in grado di precisare pure queste ultime, 
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bisognerà formulare e giustificare la premessa da sostituire eventualmente 
alla (A 4): il che impone una utile analisi di quest’ultimo enunciato, e permette 
di capirne ancora meglio il significato. 


La (A 4) è una equivalenza e, posta la definizione di questa (equivalenza) 
come implicazione reciproca 9, è evidente che le possibili obiezioni finora 
rilevate riguardano una sola delle due implicazioni asserite con (A 4), ossia 
(X, 2). @.x D (1y)yM,%, mentre non possono comunque infirmare la sua 
reciproca (ossia la (A 4.1), da formularsi ora. 

Il ‘“ muovere ’’ si rivela infatti, con immediata evidenza, come azione impri- 
mente il moto (o divenire) al diveniente. E se non sempre è dato vedere, nel 
divenire stesso, quale è il suo movente, ed è perciò possibile concepire il dive- 
nire astraendo dall’attivo ‘“ muovere ’’ che lo provoca, non si può invece, reci- 
procamente, cogliere un agire — come azione effettiva e non quale mera facoltà 
o capacità di agire — se non in quanto lo si vede nel suo attuale influire su 
ciò che esso muove, sì da imprimergli, appunto, il suo ‘ moto ’’. Ogni muo- 
vere si rivela infatti solo in quanto il movimento del mosso viene appreso 
concomitante all’influsso dell’azione: perciò ovunque sia percepibile un 
‘muovere ”’ è pure immediatamente dato un essere ‘in moto’. Evidenza 
questa asserita dalla implicazione 


INEALAC L'ANNA N ME % per ogni x e per ogni z: SE c’è 
ù ) ( ; ) ( >) E: Pa almeno un y che muove x 
Verso Z, ALLORA x è in movi- 

mento verso 2. 


Quanto alla reciproca di questa implicazione, ovverossia 


A 4.2) (4, 2): 0,%.D.lgy)yM,x per ogni x e per ogni z: SE x 


è in moto verso z, ALLORA C'è 
almeno un y che muove x 
Verso 2, 


ci si potrebbe rifiutare di assumerla come premessa se e solo se: o non si tenesse 
conto delle precisazioni più sopra enunciate (del fatto cioè che (x, y, 2). 
yM,% 3 y# x non è ancora presupposto, con la nozione medesima di y M, x, 
ma è solo una tesi da provare) oppure si volesse negare — ingiustificatamente — 
quell’aspetto del divenire dell'esperienza, rivelante una certa duplicità tra il 
il suo essere in potenza (passiva), ed il suo attuale tendere al fine. 
Comunque, anche se si volesse negare quest’ultima implicazione (A 4.2), 
rimarrebbe inconcussa, come or ora notato, la validità della (A 4.1). 


56 Cfr. Principia *4*o1.p="q.= df..p299.992 d. 
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uva I0L 


IA DEDUZIONE DI « OMNE QUOD MOVETUR AB ALIO MOVETUR » 


16. In base alle premesse così enunciate e chiarite nella loro immediata | 
evidenza, è ora possibile dedurre la tesi centrale della prova, «omne quod | 
movetur ab alio movetur ». 

Essa sarà inferita (nel $ 42), con metodo puramente formale, dagli assiomi 
(A 1), (A 2), (A 3) ed (A 4), dai quali è infatti derivabile il teorema (155) 
esatta traduzione della tesi ora citata. Con lo stesso metodo sarà pure possibile 
precisare le conseguenze deducibili da ognuno di questi altri due insiemi di as- 
siomi, più deboli perchè non contenenti (A 4): ossia da (A 1), (A 2), (A 3) 
ed (A 4.1) (nel $ 43) — e da (A 1), (A 2), (A 3), e dalla ipotesi (IP. 1) della 
universalità( onnicomprensività) del divenire, che sarà ivi formulata ed illu- 
strata (nel $ 44). 

Lo sviluppo di queste inferenze — fondate tutte sui soli assiomi finora 
esposti, e perciò di per sè prescindenti da ogni altra considerazione contenu- 
tistica — sarà perciò rinviato alla sezione B di questa parte II: infatti, pur 
riallacciandosi esse direttamente alla I parte or ora conclusa, pare più consono 
alla organicità dell’esposizione anteporre ad esse la dimostrazione contenu- 
tistica, esposta perciò nella prossima sezione A; ciò è motivato dai risultati 
cui condurrà l’analisi ivi approfondita della nozione di divenire, la quale, 
prima ancora di fondare la dimostrazione contenutistica della necessaria 
alterità del movente dal mosso, consolida l’evidenza degli assiomi già illustrati, 
specie: di (Aci) e (Acp: 

Infatti quell’esame del movimento porrà anzitutto in evidenza l’essere 
‘in potenza” — o evolubilità — del diveniente, asserito da (A I), da cui 
deriva la necessaria esigenza di un ‘’ motore’ imprimente ad esso il suo 
tendere verso il fine: questo nesso tra ‘“ motore ’’ e ‘‘ mosso ’’, espresso da 
y M, x (ovverossia il ‘* muoversi ’’ di x) è perciò collegato — come sarà det- 
tagliatamente provato in questa dimostrazione — al suo ‘ essere in moto ” 
ossia a 9, x, da un rapporto di implicazione reciproca: quello asserito da (A 4), 
la cui validità universale viene così confermata. Ma (A 4) è solo il primo 
risultato di questa analisi del divenire, analisi in base alla quale si dimostra 
pure direttamente, come vedremo, che quel ‘motore ’’ non può essere iden- 
tico al ‘“ mosso ’’, raggiungendo così senz’altro la stessa ultima conclusione 
della deduzione formalizzata, conclusione che sarà simbolicamente espressa, 
come vedremo a suo tempo (nel: $ 42), dalla (T 5). 


A. LA DIMOSTRAZIONE CONTENUTISTICA 


17. La presente dimostrazione si fonda su di una analisi di contenuto, e 
di nessi dipendenti da contenuti, e non è perciò stesso esponibile con una dedu- 
zione formalizzata. Ciò non toglie che si possa esprimerla in qualsiasi linguaggio 
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semantico — ovverossia in qualsiasi linguaggio il cui senso non sia stabilito 
unicamente dalle regole sintattiche di correlazione dei suoi termini — ma anche, 
ed essenzialmente, dalle regole metalinguistiche statuenti il rapporto seman- 
tico tra le espressioni del linguaggio e la realtà da esse semantizzata ?”; lin- 
guaggio che potrà anche distaccarsi dalle solite lingue comuni, per adottare 
segni artificiali ed abbreviati, ed acquistare così alcune delle caratteristiche 


dei moderni linguaggi formalizzati — ovverossia il carattere ideografico, la 
concisione, e la conseguente possibilità di esprimere relazioni complesse in 
formule sinotticamente afferrabili —. Queste caratteristiche faciliterebbero di 


per sè l'instaurazione di calcoli nell’ambito di detto linguaggio: ma proprio la 
fondazione dei nessi che vogliamo ora esaminare entro le nozioni in sè consi- 
derate — il fatto cioè che essi dipendono dai contenuti noetici che essi colle- 
gano — rende impossibile la formalizzazione, ovverossia la riproduzione 
sotto forma di calcolo, della dimostrazione della loro esistenza o della loro 
validità universale. 

Infatti le deduzioni logico-formali e matematiche sono rispecchiabili nei 
rispettivi calcoli, in quanto si fondano non su semplici nozioni, ma sui nessi tra 
i termini già assunti negli assiomi o nei dati iniziali; e proprio questa caratte- 
ristica delle loro premesse permette di trascriverle in strutture grafiche in cui 
l'accostamento dei segni serve ad esprimere detti rapporti. Basterà di conse- 
guenza stabilire delle regole di spostamento, sostituzione, o abolizione 58 dei 
segni, conformi alle analoghe operazioni implicite nelle deduzioni logiche o 
matematiche, per poter effettuare queste deduzioni stesse mediante calcoli 
meccanici, costruiti tutti su segni visibili. 

L'espressione grafica può fornire così alla inferenza stessa il sopporto di 
una rappresentazione sensibile, la quale offre il vantaggio di ridurre un conca- 
tenamento astratto — di per sè solo intelligibile — al livello più facilmente 
afferrabile dall’intelligenza umana, quello in cui l’intelligibile trova un ap- 
poggio in figure sensibili o almeno immaginabili. Queste permettono di pro- 
spettare sinotticamente relazioni anche complesse, e così da un lato, sog- 
gettivamente, ne facilitano tanto la percezione quanto il ricordo, d’altra parte 
ne forniscono il più accessibile e più esatto mezzo di intersubiettivizzazione. 

Ciò non toglie che la forza probante delle dimostrazioni direttamente fon- 
date sulla inspezione di un contenuto noetico e dei suoi nessi sia altrettanto 
inoppugnabile quanto un’inferenza formalizzabile: anzi quella è — per sì — 
ancor più evidente di questa, perchè più ricca di contenuto intelligibile; oltre 
a ciò è proprio la medesima considerazione dei contenuti, su cui si fondano 
dette dimostrazioni non formalizzabili, che deve pure garantire alle stesse 
deduzioni formalizzate la verità dei loro assiomi. 


57 Uso qui ‘ semantico ”’ nel significato che assume per i logici contemporanei come opposto a “ sin- 
tattico ’’. Nell’asserire detto rapporto tra linguaggio e realtà non intendo negare, ma solo prescindere 
dal pensato, che necessariamente collega questi due estremi. 

58 È noto che alla inferenza logica corrisponde, nella sua espressione formalistica, l'abolizione (dele- 


tion) dell’antecedente di una implicazione formale. 
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La non traducibilità in un calcolo sottrae però a quelle dimostrazioni i van- 
taggi sopra enumerati, per cui sarà più facile negarne, almeno a parole, l’evi- 
denza; negazione questa agevolata dal fatto che, essendo le espressioni sen- 
sibili l’unico nostro mezzo di comunicazione del sapere, è evidente che quanto 
meno una conoscenza è in esse rispecchiabile, tanto più difficile ne sarà la 
trasmissione ad altri. Ciò spiega come mai per verità e dimostrazioni evidenti 
all’intelletto, ma non traducibili in strutture o calcoli direttamente esprimibili 
in grafici — pur avendo soggettivamente la certezza della reale inoppugnabilità, 
da parte di chiunque, di tali evidenze — ci si possa di fatto trovare disarmati 
di fronte a chi, semplicemente, nega di comprendere, di vedere intellettual- 
mente, quanto è di per sè chiaro; già san Tommaso osservò che « nihil est adeo 
verum quin voce possit negari » 5°: aforisma tanto più valido, quanto meno 
una verità è sensibilmente esprimibile e perciò facilmente comunicabile. 


18. Prima di procedere all’analisi della nozione di divenire sarà utile stabi- 
lire cosa si intenda, all’inizio della ricerca, con detta parola; il suo significato 
potrebbe essere precisato sia da un punto di vista strettamente teoretico, sia, 
in una prospettiva storica, nei confronti del testo di san Tommaso; poichè 
quest’ultimo può offrire lo spunto per qualsiasi ulteriore studio, sarà vantag- 
gioso procedere a quella precisazione servendosi appunto del testo tomistico, 
che fornirà così la base alla discussione teoretica. 

La tesi da provare è così enunciata: « omne quod movetur ab alio movetur »; 
la sua dimostrazione inizia con l’analisi della nozione significata dalla prima 
occorrenza di ‘‘ movetur ”’ entro la predetta frase, ossia con « nihil movetur 
nisi secundum quod est in potentia... », — e continua con la ricerca di una 
ragione sufficiente a spiegare questo stesso ‘ movetur”’, ragione che sarà 
infine trovata in ‘ altro ”’ («ab alio »). Per precisare il punto di partenza della 
dimostrazione bisognerà perciò determinare con esattezza il significato del 
termine ‘ movetur”’ nella sua prima occorrenza nella frase « omne... quod 
movetur ab alio movetur », necessariamente identico a quello attribuitogli 
nell’asserzione subito seguente, ora citata « nihil movetur nisi secundum quod 
est in potentia... ». 


19. È noto che, secondo l’interpretazione di A. Masnovo, questa parola 
va intesa in senso intransitivo, quale sinonimo di ‘ divenire”, all’opposto 
del secondo ‘ movetur ’’ della medesima frase, il quale è da prendere — come 
viene chiarito dal complemento ‘ ab alio”’ — in senso transitivo, passivo 5, 

Se si volesse obbiettare a questa interpretazione l’inverosimiglianza del- 
l’uso — da parte di un Autore accurato e preciso come san Tommaso — della 


° TommMAsO, In I° Posteriorum Analyticorum, lec. 19 (ediz. Spiazzi, n. 161). 

6° “ Transitivo ”’ e “ intransitivo ”’ sono presi qui nel loro senso grammaticale: cfr. $ 13, nota 51. 
Per questa interpretazione di ‘‘ movetur ” cfr. il testo citato nella nota 52; essa è pure resa evidente 
dalla sua traduzione con ‘ divenire” e con “ in moto ”: cfr. A. MASsNOVvO, La filosofia verso la religione 
(Milano, 1941, pp. 89): pp. 44 ss. dove l’Autore parla sempre di « divenire ». Per l’equivocità di queste 
parole (‘ transitivo ”’, “ intransitivo ’’) cfr. gnota 8 del presente studio. 
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medesima parola in due sensi diversi nell’ambito, addirittura, di un'unica 
frase, bisognerebbe comunque rispondere a tale obiezione osservando che è 
altrettanto impossibile attribuire a quel primo ‘“ movetur’’ un significato 
passivo, perfettamente identico a quello che esso assume — proprio per la 
presenza di quel ‘“ ab alio ’” — nella sua seconda occorrenza: se infatti ‘“ mo- 
vetur’’ dovesse esser preso — in ambedue le sue occorrenze nell’ambito di 
questa frase — in senso passivo, secondo il significato pieno implicito nella 
passività, allora l’aggiunta di ‘“ ab alio”’ non farebbe che colmare un vuoto, 
esprimere esplicitamente quanto è già implicitamente significato dal termine 
medesimo (movetur). In altre parole: se la or ora citata frase di san Tommaso 
dovesse significare solo ‘‘ ciò che è mosso in senso passivo, è mosso da altro ”’, 
allora l'aggiunta di ‘‘ da altro ’’ non farebbe che rendere esplicito ciò che è 
già implicitamente — ma attualmente — incluso nel ‘‘ esser mosso in senso 
passivo ’’, dato che ‘ passivo ’’ significa appunto subire passivamente un 
impulso: in questo caso l’inferenza conducente all’affermazione della necessità, 
per ogni divenire, di esser mosso da altro, si fonderebbe su di una dfetitio 
principii, o per lo meno presupporrebbe, quale sua premessa, l’asserzione 
implicita di ciò che la conclusione non farebbe altro che esplicitamente affer- 
mare. 


20. Questa risposta sarebbe però insoddisfacente per chi volesse sostenere 
che detto senso passivo di ‘“ movetur ”’ fosse da specificare come significante 
‘esser mosso da sè ’’, nel qual caso l’argomentazione che ne segue presente- 
rebbe ancora una vera e propria inferenza di una nuova verità, ossia della 
necessità, per ogni divenire, di ‘‘ essere mosso da altro ”’. Così il punto di par- 
tenza della prova sarebbe dato non dalla nozione di divenire intransitivo — 
secondo l’interpretazione masnoviana — ma da quella di un divenire passivo, 
specificato come un ‘ esser mosso da sè ’’ 

Ancor prima di esaminare la possibilità e la validità di questa impostazione, 
bisogna comunque notare che con essa la nostra dimostrazione perderebbe 
ogni valore di fronte agli odierni sostenitori della assolutezza di un divenire 
che sarebbe autosufficiente proprio in quanto indipendente da qualsiasi con- 
dizione, sia ‘“ da sè”, sia ‘“ da altro ”’. Se infatti la prova assumesse inizial- 
mente una concezione del divenire che lo identificasse all’ ‘* esser mosso 
da sè”’, e dimostrasse per esso la necessità di trascenderlo per trovarne la 
ragione sufficiente, essa lascerebbe irresoluta l'ammissibilità o meno dell’auto- 
sufficienza di un divenire che non fosse nè ‘‘ da sè ’’, nè ‘“ da altro ’’, ma sem- 
plicemente libero da qualsiasi necessità di dipendenza; di conseguenza il pas- 
saggio da una siffatta prova all’asserzione della necessità di un indivenibile per 
spiegare il movimento sarebbe ingiustificato, in quanto si fonderebbe, non sulla 
dimostrazione della insufficienza di ogni divenire a motivare sè stesso, ma su 
di una almeno parziale petitio principi, consistente nell’assumere, fin dall’ini- 
zio, senza prova e senza la garanzia dell’immediata esperienza, una conce- 


zione del divenire visto già come dipendente, per lo meno ‘da sè stesso ’; 
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col che si tralascerebbe la parte più importante della prova stessa, la dimo- 
strazione cioè della necessità, per ogni divenire, di essere in qualche modo 
“ dipendente ”’ — di quella necessità, appunto, che sarebbe qui gratuitamente 
presupposta. 


21. Senonchè questa confutazione avrebbe valore solo se la predetta impo- 
stazione della prova ‘ex parte motus”’ fosse teoreticamente preferibile, o 
almeno accettabile, oppure storicamente riscontrabile nei testi tomistici: 
ma nè l’una nè l’altra di queste ipotesi mi pare sostenibile. 

Certamente san Tommaso ha discusso a lungo — sulle tracce di Aristotele — 
la possibilità di un movimento dipendente, in certo senso, da sè, in quanto 
una parte dell’ente in moto muove l’altra 5: ma in questo caso la differenza 
tra le due parti (movente e mossa) garantisce già l’alterità del movente dal 
mosso, il quale ultimo non dipende, perciò stesso, da sè medesimo, ma da 
un altro che lo muove 82. 

Se però (escludendo detta problematica, teoreticamente meno importante) 
si volesse fondare la prova su di un divenire concepito come ‘ mosso da se 
stesso ”’, non secundum partem, ma dallo stesso identico divenire (in qual- 
siasi modo lo si voglia concepire), allora si incorrerebbe in due difficoltà. 

Anzitutto, se l’ ‘‘ esser inosso ’’ viene equiparato ali ‘‘ dipendere da ’’, non 
si vede in cosa possa consistere — in questo caso — l’esplicito riconoscimento 
di una ‘“ dipendenza da sè ’’, di un ‘ subire o ricevere un influsso da se stesso ?’ : 
dove il ‘“ da sè ”’ contraddice al ‘“ dipendere’ o ‘“ subire”, o ‘ ricevere 
cui viene apposto, per cui esso (ossia la provenienza ‘‘ da sè ’’ di questo influsso) 
annulla la ‘“ dipendenza ’’ stessa. Così la nozione stessa di ‘‘ divenire dipen- 
dente (o mosso) da sè ’” non è ammissibile. 

In secondo luogo, tralasciando la precedente considerazione, l’esperienza 
non garantisce certo l'immediata evidenza, per ogni divenire, di un suo ‘‘ esser 
mosso da sè ”’, per cui questa sua caratteristica non può essere assunta a 


fondamento di una prova che, come la presente, intenda dedurre verità me- 
diate dall’immediatamente noto. 


22. Riassumendo quanto è stato detto finora a questo proposito, si possono 
elencare tre eventuali significati iniziali del termine ‘“ movetur ”’: 1) “ dive 
nire ’’ intransitivo (secondo l’interpretazione del Masnovo); 2) ‘‘ esser mosso ”’ 
in senso passivo, ma senza precisazione del ‘“ movente ’’; 3) ‘’ esser mosso 
da sè ”’. Per il secondo e il terzo di questi significati si è già accertato che con 
essi si assumerebbe, all’inizio della prova, una parte (almeno) di quanto si 
intende provare: per il senso genericamente passivo di ‘ movetur’’ questo è 
evidente, come già rilevato; per il senso di ‘‘ movetur ’’ come ‘ mosso da sè da, 
si è pure già osservato che esso — se fosse accettabile — limiterebbe comunque 
l'ampiezza della prova al solo passaggio dal ‘‘ da sè ”’ al “ da altro ”’, eliminan- 


61 Cfr. Puo daxpéaoig, H, 1, 241 b 24 e segg.; Tommaso, Contra Gentes, I, c. XIII. 
2 ‘ToMmMAsO, ibid.: « sic enim totum non moveretur a se sed a sua parte, et una pars ab alia ». 
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done la dimostrazione della dipendenza del diveniente; ma quest’ultima impo- 
stazione, con l’incongruenza ad essa inerente, non è neppure possibile, per 
l’inaccettabilità della nozione stessa di divenire come ’’ mosso — nel senso 


di dipendente — da sè”, quale fondamento, immediatamente evidente, 
della prova. 


23. Non resta perciò da considerare altro che il primo significato (sopra 
indicato) di ‘‘ movetur”’ come ‘ divenire intransitivo ’’: se esso fosse inteso 
in modo da escluderne positivamente ogni ‘“ passività ’’, allora, col prendere 
questa nozione a fondamento della dimostrazione, si assumerebbe in una 
premessa proprio quella concezione del divenire che l’argomentazione stessa 
dimostrerà poi esser falsa. 

Se infatti la prova conduce all’affermazione vera ‘ ciò che è in moto è mosso 
da altro”, il prendere a fondamento di essa una nozione di ‘‘ moto ’’ dalla 
quale si escludesse ogni ‘‘ esser mosso ”’, equivarrebbe ad assumere quale sua 
premessa una proposizione falsa; tale asserzione — la proposizione falsa 
‘ciò che è in moto non è mosso ’° — potrebbe effettivamente servire da pre- 
messa ad una dimostrazione della sua falsità (e perciò della verità della sua 
contra ddittoria ‘‘ ciò che è in moto è mosso ’’ ed, eventualmente, ‘‘... è mosso 
da altro ’’), ma solo nell’ambito di una reductio ad absurdum. La prova tomi- 
stica non parte però dalla ipotesi — da dimostrare assurda — di un divenire 
non mosso (nè da sè nè da altro), ma dallo studio della nozione di divenire, 
presa anzitutto così come ci è fornita dalla più facile e comune esperienza, 
ed analizzata poi in base alle evidenze rilevate da quella stessa esperienza di 
fronte ad una più accurata indagine. Essa deduce perciò semplicemente il 
vero dal vero, senza assumere ipotesi dubbie, da falsificare. 


24. Come si vede, una più specifica precisazione del significato di quel primo 
‘“movetur ’’ è alquanto delicata, poichè si è finora accertato che, all’inizio 
della prova, esso non può avere nè il secondo nè il terzo, e neppure il primo 
dei significati sopra enumerati, qualora questo primo senso, ossia il ‘ dive- 
nire intransitivo ’’, venga concepito come positivamente escludente ogni 
passività. 

Senonchè questo stesso primo significato, ossia il ‘‘ divenire intransitivo”’, 
può essere inteso non come negante ogni sua eventuale passività o dipendenza, 
ma come prescindente da essa: e questa è la concezione suggerita dalla più 
comune esperienza, in cui innumerevoli movimenti ci sono dati, senza che 
sia possibile vedere, con altrettanta immediata evidenza, se essi siano ‘’ cau- 
sati”, o “da sè” o ‘da altro”, o eventualmente ‘ non causati”. 

Dato che, per i motivi esposti finora, gli altri significati sono da escludere 
dalla nozione semantizzata da quel primo ‘‘ movetur”’ di «omne quod mo- 
vetur... ), non rimane da considerare altro che questo suo possibile senso, 
intenderlo cioè come un divenire concepito indipendentemente da ogni suo 
eventuale condizionamento, o ‘ da sè” o ‘da altro”. 
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Per non iniziare la ricerca con pregiudizi ingiustificati e non proce dere 
in base a qualche petizione di principio, si dovrà infatti prescindere, nella 
concezione del divenire presa a fondamento della dimostrazione, dalla solu- 
zione di quei dilemmi che la prova stessa intende risolvere, dimostrando la 
verità di una delle loro alternative — si dovrà prescindere cioè dalla soluzione 
del primo dilemma tra ‘non esser mosso ’’ ed ‘ esser mosso ”’, e, in questo 
ultimo caso, dalla soluzione dell’altro dilemma tra ‘esser mosso da sè ’’ ed 
“ esser mosso da altro ’’ — prescindere che non può perciò stesso identificarsi 
con la negazione di nessuna di quelle caratteristiche. Il principale motivo 
della necessità di non considerare, all’inizio della prova, ogni presupposta 
dipendenza, da sè o da altro, del divenire, è infatti costituito dall’esigenza 
di assumere nelle premesse solo quanto è immediatamente evidente: e non 
in tutti i casi l’esperienza del divenire rivela, con immediata evidenza, la 
dipendenza del movimento da questa o da quella causa immanente o tra- 
scendente al diveniente. 

Che questa sia la nozione iniziale di ‘“ movetur”’, assunta a fondamento 
della prova, pare garantito dallo stesso silenzio dei due testi tomistici — nei 
quali è esposto questo medesimo ragionamento — sulle alternative or ora 
esposte %. San Tommaso non si ferma qui (nè nella Summa Theologica, nè 
nel Contra Gentes) a considerare l'eventuale dipendenza di ciò che è in moto, 
sia da sè, sia da altro — ossia, evidentemente, ne prescinde — per concentrare 
l’attenzione sulla caratteristica più immediatamente evidente di ogni divenire: 
il suo ‘‘ essere in potenza ”’ 

Ogni divenire si presenta infatti, con immediata evidenza, come caratterizza- 
to dalla presenza di una possibilità di evoluzione verso il proprio fine: pr oprio 
quello che san Tommaso mette subito in rilievo, rispettando così l’ordine 
del conoscere impostoci dall’esperienza. Ogni movimento è conosciuto proprio 
per l'accertamento postumo del precedente ‘non essere ancora in atto’ 
(ossia ‘‘ essere in potenza a... ’’), cui è succeduto ‘ l’essere in atto ’’, osservato 


al termine di quell’esperire successivo — conservato nella memoria — dal 
quale è fornita la nozione stessa di divenire. Poichè l'apprendimento di questa 
caratteristica del divenire è indispensabile alla sua stessa concepibilità — e 


non è condizionato da nessuna precedente cognizione della dipendenza, o 
meno, del divenire stesso — è indubitato che la nozione di moto come ‘‘ pas- 
saggio dalla potenza all’atto”’ è la più immediatamente evidente; essa può 
essere appresa, ed è, di fatto, perfettamente intesa, frima che si sia chiarita 
la condizionatezza del moto stesso. Proprio la conoscenza di questa evolu bilità 
(o ‘ potenzialità ’’) del diveniente, unita all’evidenza del passaggio all’atto 
terminante il moto (o per lo meno a quello successivo) impone d’altra parte, 
come vedremo, la necessità di ammettere l’incapacità di ogni divenire a spie gare 


se stesso, e perciò la sua essenziale condizionatezza. Il punto importante da rile- 


83 Testi qui citati nelle note 17 e 44. A quelle alternative Tommaso si riferisce invece altrove: cfr. 
ad es. Compendium Theologiae, c. III, dove il secondo dilemma sopra elencato è chiaramente esposto: 
4... sî moveretur, necesse est vel a seipso, vel ab alio moveri ». 
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vare qui è che il riconoscimento di questo aspetto potenziale n0n deriva dalla 
cognizione di una dipendenza nel divenire (nè ‘ da sè ”’, nè “ da altro ‘’), ma è 
immediatamente dato, come facilmente rilevabile da qualsiasi analisi fenome- 
nologica, in ogni esperienza del divenire; sicchè l'ammissione della dipendenza 
del diveniente, anzichè essere presupposta al predetto accertamento della pre- 
senza della potenza nel movimento medesimo, sarà piuttosto ad esso conse- 
guente, come la dimostrazione tomistica stessa mette in chiaro. 


25. Riassumendo, mi pare si debba ammettere che la presente dimostrazione 
si fonda inizialmente su di un concetto di divenire la cui nozione è tuttora 
indifferenziata nei confronti dell’alternativa tra divenire autosufficiente 
(indipendente), o divenire ‘‘ da sè ’’, o divenire ‘“ da altro ‘‘; la sua analisi 
rivela anzitutto la necessaria presenza della potenza, e da questo solo accerta- 
mento, unito alla evidente incompossibilità — entro un unico ente, e sotto il 
medesimo rispetto — della potenza con l’atto, emerge il carattere necessaria- 
mente passivo del divenire. 

Se d'altronde si volesse o assumere inizialmente una nozione di divenire 
diversa da quella garantitaci dall’esperienza, o rifiutarsi in seguito di accet- 
tare le evidenze rivelate da una più approfondita analisi — ricusare per esempio 
di ammettere la concomitanza, nel divenire stesso, di un attivo tendere verso 
il fine, unito al ‘‘ poter essere ’’ quello stesso atto finale — allora si abbando- 
nerebbe l’immediata evidenza, per costruire una diversa concezione del dive- 
nire; ed una simile concezione del divenire — del genere di quella fornitaci, 
ad esempio, dalla logica hegeliana — sarebbe facilmente depauperata da 
quegli elementi che ne rivelano l’intrinseca insufficienza (essenzialmente dalla 
presenza della potenza passiva), tolti i quali non vi è naturalmente più nes- 
suna ragione capace di imporre l’esigenza di un suo trascendimento. Ma di 
fronte ad un tale divenire, aprioristicamente costruito, e non rivelatoci da 
nessuna immediata evidenza, l’onere della prova della sua verità ricade natu- 
ralmente su chi volesse sostenerne la fondatezza. 

Si noti ancora, a questo proposito, che eliminando dal concetto di divenire 
il duplice aspetto or ora rilevato, si abolirebbe l'esigenza di trascenderlo, 
proprio in quanto ci si formerebbe così una nozione di attività più vicina a 
quella dell'Atto puro — ragione ultima di ogni movimento — che a quella 
del movimento presentatoci dal mondo dell'esperienza 54. 


26. Analizziamo un qualunque moto, o divenire, datoci dall’esperienza. 
Esso si presenta come un passare dall’esser tale all’esser tal’altro, dove l’esser 
tale di un primo momento è caratterizzato dal non possedere ancora — ma 
esser solo ‘‘ in potenza a’’ — ciò che determina l’esser tal’altro del secondo, 
terzo... ultimo momento; determinazione questa che può comunque esser 


64 Osservazione valevole specie, com’è evidente, per l’attualismo gentiliano. Una considerazione 
sostanzialmente identica a questa si trova — a proposito delle operazioni spirituali, come intendere 
e volere, quali «actus perfecti » — in Tommaso, In VII Physicorum, lec. I (ediz. Maggiolo, n. 7), 
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considerata quale atto nei confronti di quella potenza ©, atto nella cui gra- 
duale realizzazione consta appunto il divenire. 

L'atto caratteristico del diveniente — nominato nella definizione aristotelica 
del moto quale « i) toi Suvdner dvrog EvieMÉyeta 7 toLodTtoyv » 5 — potrebbe 
perciò essere rappresentato mediante un predicato triargomentale Ap, (Atto 


diveniente) attribuente ad un individuo x, nel tempo t, , t,,... ty, una per- 
J 2 3 ; 

centuale > 00 a z, dell’atto terminante il moto z. Dato che 
IO IO IO 


il divenire si rivela proprio per il progressivo realizzarsi nel diveniente di una 
data formalità, qui indicata dalla 2, mi pare che le frazioni di essa possano 
esprimere con una certa approssimazione la parziale realizzazione dell'atto, 
caratteristica dei successivi momenti di ogni moto. 

Tralasciando per ora di precisare le condizioni necessarie alla effettiva pre- 
senza dell’atto caratteristico di ciò che è in moto (che chiamerò semplicemente 
atto diveniente ”’, indicandolo con Ap) è così possibile indicare i momenti 
di un movimento con le espressioni 


Ce 


i 
Apaxt, —-z, Apxt, 23, CCC. 
IO IO 
. . . . I 
da leggersi: ‘l'atto diveniente del soggetto (in moto) x nel tempo t, è ——- 
IO 


dell’atto finale z”’, ecc.. 


27. La misura qui adottata per il tempo e per le porzioni dell’atto realizzan- 
tesi nel moto è naturalmente, di per sè, del tutto convenzionale ed arbitraria. 

Inoltre bisogna tener presente che il divenire presentatoci dall’esperienza, 
ed anche ogni parte di esso, è sempre dato come complesso in un certo senso 
unitario, nel quale il moto, e perciò anche il tempo che ne costituisce la di- 
mensione, si rivelano continui 97, 

Perciò i momenti di esso possono esserne isolati solo mediante un’astra zione 
con cui si prescinde da detta continuità; più esattamente si immagina il 


$5 Uso la terminologia di A. Masnovo, La filosofia verso la religione, cit., p. 46; accetto pure l’osser- 
vazione del Masnovo: «anche quando il secondo termine segna un disvalore nei confronti del primo, 
il passaggio non perde la ragione di attuazione sotto forma di durata: e però siamo sempre dinanzi 
al passaggio dalla potenza all’atto », (ibîd., p. 48). 

6 ARISTOTELE, Duotx) dxpéaote, I, 1, 201%, 9-10; cfr. anche TÀ Metà tà duorxà,, K, 9, 10652, 
16, 23, 33. 

? Prescindo qui, per semplificare il discorso, e restare aderente alla più comune esperienza, da un 
eventuale ‘“ tempo discreto ’’, durata di un possibile moto in cui le mutazioni avvenissero in istanti 
indivisibili: cfr. per esempio Tommaso, Summa Th., I, Qu. 53. Per il motivo di questo mio procedere 
cfr. ARISTOTELE, Duotx dxpéaoie, A, c. XI, 2199, 12-13, «Èlà Yàp tÒò Tò péye0oc civat 
ouvexec xai È) xivnoig Éorr cuveyie, Std Sì TNv xivnotv xaù è ypévoc ». Cfr. anche il Com- 
mento di S. Tommaso, In IV Physic., lec. XVII (ediz. Maggiolo, n. 576): « inter alios motus, primus 
est motus localis... »: primo « ossia » spiega la VANNI ROVIGHI «il più chiaro per noi e anche quello 
che è implicito negli altri) (S. VANNI RovICHI, Elementi di Filosofia, vol. III, Filosofia della Natura, 
Milano, 1949, PP. VI+ 128, p. 47). San Tommaso continua (ibid.): « Primum autem motum con- 
sequitur tempus; et ideo ad investigandum de tempore oportet accipere motum secundum locum. 
Quia ergo motus secundum locum, est secundum magnitudinem ex quodam in quiddam et omnis 
magnitudo est continua; oportet quod motus consequatur magnitudinem in continuitate, ut, quia 
magnitudo continua est, et motus continuus sit. Et per consequens etiam tempus continuum est ». 
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fluire continuo del movimento e del tempo come diviso da tagli netti, ossia 
indivisibili, e si ipostatizzano i limiti così impostigli in ‘“ momenti”. Data 
la continuità di moto e tempo, può essere in realtà indivisibile ed immo- 
bile solo un taglio imposto al divenire, e non una parte del divenire stesso 88: 
si potranno perciò fissare i varii ‘“ momenti” di un movimento (e non solo 
i limiti tra le varie parti di esso) solo in quanto il pensiero attribuisce a que- 
sti “ momenti” l’indivisibilità e l’immobilità propria dei concetti pen- 
sati 99; questo è quanto si fa ogni qualvolta si parla del ‘ punto” rag- 
giunto in ‘un dato tempo ”’ da un dato sviluppo: ciò che è stato qui indicato 


CONPADIA, 


Z) CCC. 


Suddividere un movimento nei suoi momenti può essere utile per deter- 
minarne le caratteristiche; così si può anzitutto descrivere i momenti del di- 
venire e ricercarne le leggi, per servirsi poi di queste precisazioni per dare una 
più esatta definizione del moto — a partire, appunto, dai suoi momenti — 
e dimostrare in seguito i principii ad esso inerenti. 


28. Vediamo quali momenti siano parte integrante di un movimento. 
Posto per convenzione che il tempo qui considerato sia quello misurante 
questo moto, in cui gradualmente si realizza l’atto z, e che (sempre per con- 


venzione) ad ogni attimo di detto tempo ty , t; , ... to corrisponda il realizzarsi 

” p 0) I IO : LE sie ; 

di una frazione ; I di z, precisiamo per quali di questi 
IO IO IO 


momenti si possa asserire la presenza dell’attualità Ap, caratterizzante il 
divenire, e sotto quali condizioni. 

Prima dell’inizio del moto — e perciò del fluire del tempo misurante detto 
moto — il soggetto non è ancora investito da nessuna percentuale dell’atto 2, 


per cui si avrebbe ADxto z: dove, proprio per la mancanza di qual- 


IO 
siasi pur minima ed iniziale attuazione di 2, l’ ‘“ atto diveniente ”’ è ancora 
nullo — si potrebbe cioè asserire che in tg: ADx =0 — e la presenza di AD 
è perciò stesso ingiustificata; così il moto non è per ora (in ty) ancora verifi- 
cabile, ed il futuro diveniente x risulta essere unicamente in potenza verso 
il fine, l'attuazione di z. Se, per quest'ultimo rilievo, si volesse porre ?° 


68 Cfr. ARISTOTELE, Puorxm dxpéaotg, A, c. XI, 2208, 18-22, «al ÈTL gavepòv dm oddè 
uéprov TÒò vv Toù ypévov, odà’ ) Sraipeoig TÎg xivijoeme, dorep odd’ ai otIyuat TÎg 
ypapug... “H uev odv mépac té viv, cò ypévoc, dAXa cuupepnxev». 

6? Si tratta del medesimo procedimento con cui si raggiunge l’indivisibilità degli enti geometrici 
quali la superficie, la linea ed il punto; cfr. P. HOENEN, De problemate exactitudinis geometricae, in 
« Gregorianum », 1939, f. 3, ristampato in De noetica geometriae, origine theoriae cognitionis, Analecta 
Gregoriana, Roma, 1954; ho rapidamente esposto il pensiero dello Hoenen in proposito in La Filosofia 
di Ludovico Geymonat nella sua fase neopositivista, « Riv. di Fil. Neoscol. », 1954, pp. 139-140. 

Nei confronti di un ‘ tempo discreto” (cfr. la nota 67) il nunc stans sarebbe invece concreta realtà 
e non mero frutto di astrazione. 

70 La notazione qui usata è quella solita dei Principia Matematica (citati nella nota 83), conforme- 
mente alle spiegazioni che saranno date nel $ 40; il $ 41 contiene uno specchio riassuntivo di tutti i 
simboli artificiali usati in questo studio, compresi quelli adottati nella presente sezione A della parte II. 
Nel $ 40 sarà precisato anche il metodo usato per dedurre (I°) da (B). 
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x Piziiitt per ogni x e per ogni 2: 
i o l'atto diveniente di x nel 


I 


o 
tempo ty è si di z EQUI- 


VALE A x è “in potenza” a 
z nel tempo ty. 


si asserirebbe un’equivalenza falsa, per la nullità di Ap: infatti l’atto di ciò 
che diviene, in quanto diviene, non può equivalere al so/o essere in potenza 
all’atto terminale. 

Così la presenza dell’atto diveniente Ap si potrà asserire solo a partire dal 
primo momento in cui comincia a realizzarsi ed a rivelarsi una sia pur minima 
percentuale di z: il che avverrà, in base alle precedenti convenzioni, in t,, 


in cui si ha Ap t, È 


IO 
Se però da questo primo momento non vi fosse passaggio ad un altro suc- 
cessivo, allora in t, non vi sarebbe ancora l’attualità caratteristica del dive- 
niente — il suo tendere all’atto propriamente detto — ma solo una potenza 
(passiva) a detto atto, priva di moto verso di esso. Si avrebbe cioè 


Aia) a ti Zen SADE 3% per ogni x e per ogni z: SE 


IO IO l’atto diveniente di x in t; è 


I . . 
— di z ed in t, esso non è 
10 


DIEADIA, > è 2 To sn -?_ di 2, ALLORA: l’atto dive- 
10 
I 
niente di x in t, è — dig 
10 
EQUIVALE A x è “in poten- 
2 
za” a — dizint,. 
10 


Ma il conseguente di (A) è una equivalenza sostanzialmente identica a quella 
espressa dalla (1), ed è perciò, per gli stessi motivi, altrettanto falsa; dato 


che l’implicazione asserita nella (A) è comunque vera, e che il suo conseguente 
è falso, ne sarà falso anche l’antecedente "; si avrà perciò: 


ìl 2 nti - 
B)i(xs2)- sg AD tr RADI per ogni x e per ogni z NON 
IO IO É VERO CHE: in ty l’atto 
diveniente di x sia tra Giza 
10 
3 CA 
ED esso non sia — diz 
10 
nato 
Applicando a (B) la legge [1] H :. —.d.-qg:=:92gsi ha 


(B) —> (FP) 


1 (A) è una împlicazione vera, con antecedente e conseguente falsi; il loro nesso (tra antecedente 
e conseguente) è vero per ogni caso, per il nesso necessario che ne collega i contenuti. 
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lm) Lo 2) :Anp x t, FASE, ti; z72 per ogni x e per ogni z: SE 


LI l'atto diveniente di x è <= 
10 


. . 2 
di zin t,, ALLORA esso è — 


10 
GLi ni o 


Posto che al termine del moto il diveniente abbia raggiunto il possesso 


completo dell’atto z, indicato da z, e che il tempo misurante questo 


IO 
IO 


moto sia allora giunto a t,o, si avrebbe AD x t,0 z; ma secondo questa 


; : FA ne LU ; 
ipotesi, data l’identità —— 2 =z, si dovrebbe pure affermare 


IO 
IO . . . 
2) READ z.=.xAzintyo per ogni x e per ogni z: 
IO l’atto diveniente di x in t,o 
o 
è sa di z EQUIVALE A % è 
10 
in atto nei confronti di % 
in tg - 
à î ; È . 300 
Senonchè x A z segna appunto, tanto quanto il raggiungimento dei —— 2, 
IO 


il termine del moto, proprio per la conseguita totalità dell’atto. E posto che, 
conformemente a (I), la presenza dell’atto diveniente esiga un momento 
successivo entro lo stesso divenire, è evidente che questa condizione è esclusa 
tanto dalla presenza della sola potenza, quanto dalla già raggiunta attualità, 
ossia da x Az®; perciò anche l’ultima equivalenza (2) è falsa, dato che 
il suo secondo membro contraddice al primo, in quanto nega la presenza 
dIEADILt;;. 

Di conseguenza il movimento propriamente detto è presente, ed è sperimen- 


72 Si noti che quando si sia accertato AD x t, z, si potrebbe asserire anche l’implicazione 


vera (A), in luogo dell’equivalenza falsa (1): 


A) (x, 2) : ADato z 


z.D.ADxt 


z nel momento 


Dove la presenza di Ap per il tempo ty è giustificata dal fatto che la presenza di 


: E I 
successivo t, rivela come già nel momento precedente, ty, il soggetto x si sta evolvendo verso —— 2. 
10 


73 Tommaso, In III Physicorum, lec. 2* (ediz. Maggiolo, n. 285): « Considerandum est igitur quod 
aliquid est in actu tantum, aliquid vero in potentia tantum, aliquid vero medio modo se habens inter 
potentiam puram et actum perfectum. Quod igitur est in potentia tantum, nondum movetur: quod 
autem iam est in actu perfecto, non movetur, sed iam motum est: illud igitur movetur, quod medio 
modo se habet inter puram potentiam et actum, quod quidem partim est in potentia et partim in actu; 
ut patet in alteratione. Cum enim aqua est solum in potentia calida, nondum movetur: cum vero est iam 
calefacta, terminatus est motus calefactionis: ... » (dal commento ai testi citati nelle note 37 e 38). 
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741 


tabile, solo nei momenti intermedi," in cui si ha 


ZO Anpxty 


AD; A AD, 


29. La definizione dell'insieme di tutti i momenti di ogni moto può ora 
essere data con esattezza, rispettando cioè le condizioni finora stabilite. Per 
questo è sufficiente sostituire delle variabili ai numeri naturali, costanti, 
finora usati, imponendo loro un limite di variabilità corrispondente a dette 
condizioni. Conformemente alle precedenti convenzioni, ed usando n ed m 
come variabili numeriche, insieme dei momenti del moto Mm, visto concreta- 
mente nel soggetto x diveniente — o meglio il soggetto x diveniente visto 
nei momenti di un suo moto — potrebbe essere così definito 


n_—-m 
D'i) Mu =di xl taa 4) IMIZIATADAAEO “—— eri 


ossia ‘‘ Mm è IDENTICO PER DEFINIZIONE A: quegli x tali che esiste almeno un atto 2, 


n_-m 
ed un tempo t,-, (doveo < m < n) el’atto diveniente dix int,-,è ——_ di z”.. 
n 


La clausola o < m < » vale a garantire che n — m sia un numero positivo minore 
di » e ad escludere così — in ottemperanza al predetto — sia il momento precedente 


. . . . (0) . 
l’inizio del moto, in cui si ha t, e —— z (conforme al caso n = w, per cuin —m = 0), 
n 


3 Di 5 e 7 = 3 LEE n 
sia il momento in cui il movimento termina e l’atto è raggiunto, indicato dat,e — 2 
n 
(conforme a m = o per cui n — mt = n). Se ad m ed n si imponesse, in luogo della limi- 
tazione più ristretta o < m < x, la sola condizione o < m = x, allora si avrebbe una 
definizione comprendente anche il momento precedente l’inizio e quello in cui il divenire 
termina nella totale realizzazione del suo fine. 


30. Ora è possibile stabilire le leggi inerenti ad ogni momento di qualsiasi 
divenire. 


L'atto caratteristico del diveniente, indicato da Ap, è per essenza un ten- 
dere all’atto terminale x A 2 del divenire, attraverso i suoi momenti successivi 


I 2 , act ho 
(AD xt, — 2, ADaxt, — 2, ecc. ); e nei confronti di ogni singolo momento, 
n n 


7 Questo è stato di recente rilevato da H. R. KING, Aristotle and the Paradoxes of Zeno, in « Journal 
of Philos. », vol. XLVI, n. 21, Oct. 1949, pp. 657-670, a proposito del cap. VI° del libro 5 della Fisica 
di Aristotele: « ... when something is said to change, it must already have reached [p. 659] the second 
stage of definiteness by reason of which it may be conceived of as changing. But if the change is con- 
summated at the second stage, then the change must have taken place in between the two stages » 
(ibid., pp. 658-659). 
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la presenza di Ap è giustificata solo dal suo passaggio al momento seguente 75, 
sia questo il termine di quel movimento, o ancora parte integrante di esso. 
Perciò quanto è già stato affermato, per il momento iniziale, da (T), deve 
essere esteso ad ogn: momento di qualsiasi divenire: 


n—-m 
doi MSA Sgr 
n 


VIZI RE 
23 e ((1to-mte) :m—e>o.Anpxt, mte t 60 
n 


VIE RARA, o 


€ 


ossia ‘‘ per ogni diveniente x ed ogni atto z ed ogni attimo t,-, (usando le variabili 


n ed m con la limitazione imposta da o < m < n): SE l’atto diveniente (Ap) di x nel- 
n_-m 


l'attimo t,-,, è dna di z, ALLORA c'è almeno un attimo t,-m+e (ossia più tardo, 

per una unità di tempo misurabile almeno con e) tale che: o 1°) in quell’attimo x è (ancora) 

in atto diveniente, in quanto possiede i z (dove dear. è più pic- 
n 

colo di e in quanto m — £> 0), OPPURE 2°) in quell’attimo x è in atto a 2 (dove m = e, 


. ; n : 7 - 
di modo che n —m + e = n, per cui con — < si è raggiunta la totalità dell’atto 2 
n 


ed il tempo è arrivato a t,)”. 


Ianalisi che ha condotto a formulare (P 1) chiarisce il motivo per il quale 
il divenire non può essere identico al mero essere in potenza all’atto che lo 
termina: infatti se in qualsiasi ente non si considera il progressivo attuarsi 
di un atto, con cui ci si rivela il tendere verso quel fine, non se ne prenderà 
neppure in considerazione il movimento: ma, posto che si veda in esso la sola 
capacità di ricevere quel determinato atto, ci si limiterà appunto alla con- 
siderazione di questa sua potenzialità, indipendentemente dallo sviluppo 
dalla potenza verso l’atto; si considererà cioè il suo poter essere, e non il suo 
divenire. Il che corrisponde ad altre realtà, pure attestateci dall’esperienza, 
nelle quali è visibile la pura passività della potenza capace di ricevere un atto, 
e non ancora la progressiva realizzazione dell'atto entro questa potenza 
medesima. 

Così in ogni momento del divenire è necessariamente presente un ‘ poter 


7% Cfr. il seguito del testo di san Tommaso citato nella nota 73, ossia In III Physicorum, lec. 
2° (ediz. Maggiolo, n. 285): « Ipse igitur actus imperfectus caloris in calefactibili existens, est motus: 
non quidem secundum id quod actu tantum est, sed secundum quod iam in actu existens habet ordinem 
in ulteriorem actum; quia si tolleretur ordo ad ulteriorem actum, ipse actus quantumcumque imper- 
fectus, esset terminus motus et non motus, sicut accidit cum aliquid semiplene calefit. Ordo autem 
ad ulteriorem actum competit existenti in potentia ad ipsum. Et similiter, si actus imperfectus con- 
sideretur tantum ut in ordine ad ulteriorem actum, secundum quod habet rationem potentiae, non 
habet rationem motus, sed principii motus: potest enim incipere calefactio sicut a frigido, ita et a 
tepido... Unde neque est potentia existentis in potentia, neque est actus existentis in actu, sed est 
actus existentis in potentia ». 
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essere ‘“ ciò che dopo sarà — mentre il medesimo ‘ poter essere ’’ è possibile, 
e sperimentalmente verificabile, anche in ciò che non è attualmente in moto: 
di conseguenza ogni momento del moto di un soggetto implica — ma non è, 
reciprocamente, implicato da -— il suo essere in potenza a quella successiva 
attuazione, ovverossia 


va 2I fl 


Pi2) (4.2, tra) : 0 << < MIA a 
n 
n_-mte ? 
sj oe, eta 1, Ton 
n 


ossia ”’ per ogni soggetto diveniente x per ogni atto z e per ogni tempo t,-, (posta la 


3 Te. n_-m | 
limitazione o < m < n): SE x ha, in quanto diveniente, ———tm dell’atto z nel tempo 


gel È - (O UARE 
t,-m, ALLORA, nello stesso tempo tn-m, * è in potenza alla frazione "= del- 


l’atto 2, più grande di (almeno) + e della precedente, (la quale può essere o identica ad 


n È a IO, 
— nel caso m—e = 0, oppure minore di —— 2, nel caso m—e > 0)”. 
n n 


31. Per applicare al movimento considerato nel suo complesso i principii 
(PI) e (P 2) stabiliti nei confronti dei suoi singoli momenti bisognerà definire 
il moto @, di un soggetto x verso 2 servendosi della precedente definizione 
(D 1) dei suoi momenti Mm. 

Finora questi momenti sono stati considerati — in conformità alle spiega- 
zioni del $ 27 — prescindendo dal continuo fluire del moto e del tempo, sicchè 
il loro insieme poteva essere posto in corrispondenza biunivoca con un numero 
finito: così essi sono stati indicati mediante una serie finita di numeri naturali, 
corrispondenti appunto ai singoli attimi t,, t,, ecc. del moto, e fungenti da 
numeratori delle corrispondenti frazioni dell’atto z. 

Per avere invece una più esatta raffigurazione numerica di moto e tempo 
nella loro continuità, basta ricordare che una caratteristica del continuo è la 
sua infinita divisibilità, per la quale si deve ammettere un numero (potenzial- 
mente) infinito di ‘“* momenti ’’ (di tempo e moto) — e che la sua (del conti- 
nuo) adeguata rappresentazione aritmetica è fornita dall’insieme dei numeri 
reali, notoriamente non numerabili, ed avente appunto la: medesima ‘“ po- 
tenza ”’ del continuo. Di conseguenza sarà sufficiente — per esprimere più 
adeguatamente la continuità di moto e tempo — considerare le già introdotte 
variabili numeriche n ed m come variabili per numeri reali, e servirsi poi 
delle stesse convenzioni finora stabilite, o meglio della (D 1), per formulare 
la desiderata definizione; infatti la definizione (D 1) dei momenti del moto 
è valida anche se le varia bili x ed m che vi compaiono vengono considerate 
come variabili per numeri reali, nel qual caso (D 1) abbraccia un insieme 
potenzialmente infinito di momenti, corrispondenti a tutti i (per così dire) sin- 
goli ‘ tagli ”’, con i quali ogni movimento continuo è infinitamente divisibile. 
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Per descrivere non più i singoli momenti, ma il movimento nel suo complesso 
sarà meglio — dato che proprio per la sua continuità ogni moto o parte di 
moto è composto da una pluralità di momenti — indicare nella sua definizione 
almeno due di essi (dove il significato stesso del particolarizzatore x lascia 
impregiudicata l’affermazione o negazione di un maggior numero di essi) 
tra i quali giaceranno — data la continuità stessa — infiniti 75 altri momenti. 
La definizione del moto sarà perciò — usando /, m, » come variabili per nu- 
meri reali: 


Dz) (@:9.x.=.(12, dora) ana 


n_T_-m n— L 
CADA SADR 
n n 


‘’ Per ogni x: x è in moto verso z EQUIVALE A esiste almeno un atto 2, un tempo t,-m 
- : , ì N e LI CAME, ; 
ed un tempo t,-, (dove o </<wm < n) e l’atto diveniente di x è: — di z in 


i — n 
Enya ? ed 


(108 SI 
n 


La limitazione o < / < m < n è imposta qui per gli stessi motivi della analoga limita- 
zione o < m < n di (D 1). 


32. È ovvio che i principi normativi stabiliti nei confronti dei singoli mo- 
menti del moto — ed espressi nelle (P 1) e (P 2) — sono validi non solo per 
essi, ma per ogni movimento visto nel suo complesso. 

Per attribuire questi principi al divenire di x, 4, x, così come è stato definito 
in (D 2), basterebbe applicare ad essi questa stessa definizione: bisogna però 
tenere presente che (D 2) è stata formulata con variabili per numeri realt — 
e tali si possono pure considerare, come notato, anche le variabili numeriche 
di (D 1) — mentre in (PI) e (P 2) si tratta di variabili per numeri naturali; 
nè queste espressioni si prestano (come (D I) e (D 2)) ad ambedue le interpre- 
tazioni, in quanto il momento in cui il moto finisce vi è indicato dal caso 
m = e, nel quale si ha n —m + e = n: ipotesi questa valida solo nell’am- 
bito dei numeri naturali, ma non in quello dei numeri reali, essendo qui sempre 
possibile un e tale che m > e > 0. 

Per trasferire anche (P 1) e (P 2) nel campo del continuo, usando pure qui 
delle variabili per numeri reali, bisognerà perciò o ammettere arbitrariamente 
anche l’ipotesi m = e, oppure riformularle in modo da indicare diversamente 
il momento in cui il moto finisce. Si noti che la necessità di modificare in 
questo senso detta formula rispecchia egregiamente l’estraneità dell'atto 
terminante alla continuità del moto che lo precede. (P I) e (P 2) si potrebbero 
così trasformare nelle equivalenti (P 1.1) e (P 2.1): 

n_-m 


PRSc ano e a) 0 H SE Sa rpergna Li 


76 Infiniti in potenza. 
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n--mt+ € x 
DI. (1in-mte) ADX tam, “e vi z< v (qiaAzint, 


n_—-m 
P2.1) (%,z,tn-mM :0<M < NI ADI — 


n_—-mt+ € : 
SI. VP ARTERIE 
n 


L’antecedente di ambedue le implicazioni è: ‘‘ per ogni x, per ogni z e per ogni tempo 


n_-m 
t,-n(dove 0< m < n): SE l'atto diveniente di x int,-,, È — di z ALLORA... © 
n 
3 : 20 DI ; ; EE 
il conseguente di (P 1.1) è‘... ALLORA: 0. c'è almeno unt,-,+s iN culessoe = 
n 

di 2, OPPURE c’è almeno un tr in cui x è in atto nei confronti di z?°. 

il conseguente di (P 2.1) è: ‘... ALLORA, nello stesso tempo t,-,,: 0 x è ‘“in potenza ”’ a 


n_—- mt e 4 È 


ditz CORRURET HA CASIO POLCN Zaia 


n 


IL antecedente di (P 1.1) e (P 2.1) è un momento del moto — come è facile 
rilevare dalla sua identità con il definiens, appunto, di Mm in (D 1) — ed è 
perciò stesso identico ai singoli membri della disgiunzione definiente il movi- 
mento gin (D 2); basterà perciò sostituire nell’antecedente di (P 1.1) e (P 2.1) 
all'unico momento del moto ivi menzionato, l'indicazione di più (almeno due) 
momenti, per poter applicare agli antecedenti così ottenuti la definizione 
(D 2), sostituendo ©,x alle espressioni indicanti i suoi vari momenti (del 
moto). Poichè in questa definizione (D 2) è necessariamente compreso ogni 
momento del divenire, anche se prossimo quanto si voglia alla fine del dive- 
nire stesso, è evidente che delle due eventualità ammesse dai conseguenti 
di (P 1.1) e (P 2.1) si dovrà verificare, per il divenire visto nel suo complesso, 
quella corrispondente alla realizzazione completa dell’atto 2. Quando in base 
a (D 2) si sia sostituito 9,x all’antecedente (opportunamente modificato, 
secondo il predetto) di (P 1.1) e (P 2.1), si potrà perciò abolire dal loro conse- 
guente l'indicazione di ogni altra eventualità, lasciando solo quella riferentesi 
all'atto terminale. I passaggi così descritti sono pure intuitivamente evidenti, 
e mi limito ad esporli con le sole notazioni abbreviate: (D 2) . (P2.1).+. (P3R 


P 3) (%,2, tim) 0 <<, rien 


per ogni x, per ogni z, e per ogni t,-n (dove o < m < n): SE x è in moto verso 2 in 


En-m; ALLORA x è “in-potenza’’ a zint,,. 
Data l'identità di tempo, si può prescindere da esso, e si ottiene così 


(Po) 
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Il già esposto assioma (A 1) 7” estende infatti al moto in genere ©, quanto 
(P 2) asserisce per ognuno dei suoi momenti; e l’analisi che conduce alla 
necessità di asserire (P 2) consolida pure l’evidenza di (A 1), perchè chiarisce 
il motivo per il quale ambedue queste premesse sono delle implicazioni, e 
non delle equivalenze, mostrando che l’implicazione reciproca a quella in 
esse affermata non è sempre vera, ossia, per quanto riguarda il moto in genere: 


AS) iP 67 Ae Pizd DX NON É VERO CHE per ogni x 
CWPCerdognisizAR sE ele zini 
potenza ’’ a z, ALLORA x è in 
moto verso z. 


Di conseguenza (A 1) non può essere trasformata in una equivalenza 8. 
Quanto al rapporto tra un movimento e l’atto cui esso tende, è evidente 
che non lo si può fissare senza tener conto della differenza di tempo; perciò 
si dovrà asserire 
(D2).(P1i).+.(P4) 


P 4) (CARTOON 


x 


per ogni x, per ogni z e per ogni tempo t,-, (dove o < m < n): SE x è in moto verso 
zint,-m ALLORA c'è almeno un tempo tr in cui x è in atto nei confronti di z. 


33. L'analisi del divenire ci ha così condotto a dover ammettere con le 
(A 1) e (P 4), che l’evolubilità del diveniente, ossia x P 2, è contemporanea 
al movimento, pur essendo essa, da sola, ossia indipendentemente dalla futura 
presenza dell’atto x A z, insufficiente a garantire la presenza del moto. Questo 
è motivato, ovviamente, dall’esclusione della menzione dell’atto terminale 
dalla sua stessa definizione: ma se ciò che fa cessare il movimento servisse 
a definirlo, si definirebbe il divenire mediante ciò che non diviene, il che è 
assurdo; eppure il divenire stesso è determinato proprio dalla sua tendenza 
a quell’atto che la presenza del divenire stesso — fin tanto che esso è effettiva- 
mente presente — tuttora esclude. Analogamente ogni parziale attuazione 
(indicata qui con una frazione di 2) è diveniente solo in quanto già tendente 
a quella ad essa futura (indicata dalla successiva frazione) che pure non fa 


? Ricordo, per comodità di confronto, (A 1) : (*, 2). @,x D «Pz. 
78 Moltiplicando (A 1) per (A 1.1) si avrà solo (A 1.2); seguendo il metodo che sarà esposto nel $ 40 
si ha infatti la dimostrazione: 
(AI). (Ar.1). <->». (2) 
o) (x, 2). pg xD xPz:-.(4, 2). xPzD @,% 


per la legge di de Morgan L-_ ::p.—gq..=i. i D.V.9I 
(a) <-> (8) 

B) ni... (4, 2). 9,42 MPI VII (4,02) IA RIZIO MOLE 

per la definizione dell’implicazione L- :.p9D gi=:vd.v.9 


(B) <+——» (A 1.2) 
A 1.2) —:.(%, 3). 4 D *«Pz:2D :(4, 3). axP22909,4 
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parte del divenire che si sta considerando. Di conseguenza ogni divenire è 
suscettibile di essere appreso solo con una conoscenza postuma, acquisibile 
quando il raggiungimento di un dato atto chiarisce il carattere tendenziale, 
ossia diveniente, dell’anteriore processo, di cui si è conservata la memoria; 
precisazione questa valevole non solo per ogni divenire visto nella sua com- 
pletezza, dopo la sua cessazione (come asserito da (P 4) ), ma anche per qual- 
siasi parte di esso, poichè il muoversi di un dato momento è accertabile solo 
all’atto del raggiungere il momento successivo ?? (come si vede da (P 2) ). 


34. Ci si trova perciò di fronte alla situazione — peculiare appunto del 
moto — che ogni momento di esso, ed ogni parziale suo procedimento, è 
intelligibile solo alla luce dell’atto successivo che quel momento, o quel par- 
ziale divenire, non possiede ancora: ciò che esso possiede, in quanto diveniente 
è il non essere ancora (ossia l'essere in potenza a) l’atto futuro; il che è però 
insufficiente — da solo — a spiegare il movimento stesso, come garantito 
da (A 1) e (P 4). Così il divenire ci si rivela come una modalità dell’ente intel- 
ligibile solo, non — come esigerebbe il principio di determinazione, ovverossia 
di non contraddizione del reale — in base a ciò che esso è, o che esso ha, ma 
in funzione di ciò che esso non è, o non ha, non possiede ancora: l’atto cui 
tende. E quando ci rendiamo conto, cronologicamente a posteriori, che un 
moto era tale in quanto tendente ad un dato termine ora raggiunto, vediamo 
pure che questo termine era — proprio in quanto fine di quel movimento — 
totalmente non esistente nel tempo precedente: ed è evidente che ciò che non 
c'è non può fornire nessuna ragione, nessun motivo, di nulla. 


La ragione del divenire deve essere invece reperibile tra gli avvenimenti o 
le realtà contemporanee, o al massimo precedenti, al divenire medesimo, 
non certo tra quelle più tarde; senonchè finora ogni momento del divenire 
si è rivelato essenzialmente contemporaneo solo al suo essere ‘‘in potenza ‘’ 
all'attuazione successiva. 

La possibilità di situare la ragione del moto in questo solo ‘ poter essere ’’ 
è esclusa dall’analisi stessa in base alla quale si è dovuto riconoscere che tra 
il moto e 1’ “ evolubilità ’’ del diveniente intercorre un rapporto di implica- 
zione non reciproca (quella stabilita da (A 1)), per cui alla sola presenza di un 
‘essere in potenza ’’ non consegue l’effettualità di un moto. Poichè d’altronde 
questo ‘essere in potenza ”’ appartiene all’essenza stessa del moto, ci si po- 
trebbe chiedere quale altro fattore, per ora incognito, si debba aggiungere a 


7° ARISTOTELE, Dvorxi) dxpéaotc, È, c. VI, 237°, 3-7: « &vdyum tò peraBeBinxdc pera Bd 
detv xaù TÒ petafdXXov pera BeBimxévar, xa gori toò uèv petaBdAAetv TÒ uetaBe Bin- 
uevar tporepov, Toù Sè uetafeBinxévar tò peraBdAMety, xa ovdérote AMpONoeTAL TÒ 
TPTOY. >, brano che viene così commentato da R. H. KING (art. cit., p. 658): «In other words, an 
entity determinate at m-time is said to change when its determinacy, positional or qualitative, has 
altered at a subsequent n-time. But at n-time it has already changed. Thus, in order to say that an 
entity is changing we find ourselves having to say that it has already changed. This curious nature 
of change can be put most concisely by saying, with Aristotle, that change has an end but no begin- 
ning. » e l'Autore cita pure ARISTOTELE, ibid., 236%, 10-15; 237°, 22; 235°, 26 fî.. 
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x Pz, per ottenere — in luogo dell’implicazione — una equivalenza tra 9, % 
e x Pz: quale sia cioè l’espressione da sostituire alla incognita V nella (3): 


3) (E9 ione per ogni x e per ogni z: 
x è in moto verso z EQUIVALE 
A:xè“inpotenza” azeED Y. 


35. Che il fattore qui indicato con V sia necessariamente esigito da ogni 
divenire — per quanto non risulti in molti casi immediatamente evidente — 
è garantito dal fatto stesso che quell’ ‘ essere in potenza ”’, implicito in ogni 
movimento, è unicamente un ‘‘ non essere ancora ’’ ciò che il diveniente sta 
divenendo — per cui, anzichè contribuire alla sua determinatezza ed intelli- 
gibilità, esso è di per sè capace solo di rivelarne l’aspetto indeterminato e 
perciò neppure intelligibile. Lo stesso ‘‘ essere in potenza ’’ è infatti esso pure 
conoscibile solo in base al successivo passaggio all’atto 89, il quale chiarisce 
che per quel dato soggetto, precedentemente, bisognava affermare un ‘ non 

ce 


avere ancora” (caratteristico della potenza) e non solo un semplice ‘“ non 
avere ’’ quella formalità il cui possesso termina il moto. 


ILanalisi del divenire fornitoci dall’esperienza rivela così — essa sola — 
la sua fondamentale insufficienza a spiegare proprio quello che lo caratterizza 
come tale, quello che costituisce cioè il suo divenire stesso, il suo tendere verso 
il fine: ci rivela cioè quell’aspetto contraddittorio del divenire che esige — 
perchè sia salva la non contraddittorietà del reale — un completamento 
capace di fornire a questo divenire medesimo quella ragione sufficiente del 
passaggio dalla potenza all’atto, che l’atto stesso terminante il divenire non 
può dare, essendo esso ancora di là da venire per tutto il tempo in cui si evolve 
quel moto. É si noti che detta esigenza di non contraddittorietà ci è imposta 
dalla conoscenza degli stessi enti divenienti, il cui movimento stesso non 
sarebbe neppure pensabile se non in quanto esso pure identico a sè, ossia 
non contraddicente a sè medesimo. 

I/analisi svolta sinora è rilevante nei confronti di quei movimenti nei 
quali non è immediatamente evidente anche il motore in essi agente: ed essa 
chiarisce come proprio questi esigano una causa — che non si identifichi con 
il divenire medesimo, pena il ricadere nella medesima diffcoltà — che spieghi 
l’attuaisi attraverso quel divenire del suo atto terminale. 


36. A questo punto ci soccorre da un lato l’esperienza degli avvenimenti 
in cui il divenire si rivela immediatamente come provocato da un attivo 
“ muovere ”’ su di esso influente — esperienza inoppugnabile, almeno per 
“ qualche caso ’’ — d’altra parte l’evidenza della necessità per ogni attivo 
“ muovere ’’ di implicare il movimento di ciò su cui agisce: evidenze queste 
espresse rispettivamente da 


80 Cfr, i testi citati nella nota 4o. 
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c'è almeno un x ed uno 2 tali 
che: SE x è in moto verso 2, 
ALLORA c’è almeno un y che 
muove x Verso 2. 


A 4.3) (14,2): 9,%.D.(y)yM.% 


e dalla già esposta 


A 43) (x,2):(qa))yM.x.D. 9% per ogni x e per ogni 2: SE 


c'è almeno un y che muove 
X Verso Z, ALLORA x è in moto 
Verso 2. 


Come si vede la (A 4.3) è la proposizione particolare implicata da quella 
implicazione formale (A 4.2) la cui congiunzione ad (A 4.1) equivarrebbe 
alla (A 4), già illustrata (nel $ 15). 

L’incapacità di ogni divenire che si presumesse indipendente a fornire una 
adeguata spiegazione di sè stesso — insufficienza questa rivelata dalla analisi 
della nozione stessa di divenire — obbliga ad asserire la validità universale 
della implicazione asserita dalla (A 4.3) per alcuni casi solamente, ovverossia 
(Ul (A472) reciproca tdi (AAT): 


DARS2) CROCI A Ao per ogni x e per ogni z: SE 
x è in moto verso z, ALLORA 
c'è almeno un y che muove 
% Verso 2. 


Per la definizione dell’equivalenza: (A 4.1).(A4.2).+-+.(A44) 


A 4) (67 2) . (TV) Mpa per ogni x e per ogni z: SE 
E SOLO SE c’è almeno un y 
che muove x verso 2, ALLORA 
x è in moto verso 2. 


37. Qui bisogna notare che l’analisi stessa che ci ha condotto ad esigere per 
ogni divenire un motore, ha immediatamente anche posto in evidenza la 
necessaria alterità di questo motore nei confronti del mosso, dato che la 
sua inderogabile caratteristica è appunto quella di non essere — come il 
mosso medesimo — “in potenza ”’ nei confronti dell’atto terminale di quel 
dato movimento. 

Perciò la dimostrazione contenutistica ora esposta conduce direttamente 
non solo a dover ammettere l’assioma (A 4) ma alla stessa conclusione for- 
malmente deducibile (come si vedrà nella prossima sezione B) dagli assiomi 
(A 1), (A2), (A 3), (A 4), ossia al teorema (T 5): questo asserisce infatti, 
come indicatovi da x y, la necessaria dipendenza di ogni movimento da 
un motore diverso da esso, ed esprime perciò la medesima verità ora dimostrata 
attraverso l’analisi del contenuto della nozione di divenire: 


TE, ON (1 y).yM,x.y Str per ogni x e per ogni z: SE x è 
in moto verso z, ALLORA esi- 
ste almeno un y che muove x 
verso z, E y non è identico a x. 
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38. Terminate così le considerazioni contenutistiche con cui si è confer- 
mata l'immediata evidenza degli assiomi, e si è pure raggiunta la predetta 
conclusione, e tenendo conto dei già spiegati motivi per i quali la prossima 
ded uzione formalizzata necessita non solo dei primi tre assiomi ((A 1), (A 2), 
(A 3) ), ma anche del quarto, (A 4), è possibile stabilire fin d’ora, proprio 
nei confronti di questa prima via per provare l’esistenza di Dio, un paragone 
tra le premesse esigite dall'uno e dall’altro metodo, quello formale e quello 
contenutistico. 

La deduzione formalizzata deve assumere inizialmente degli assiomi sta- 
tuenti i nessi tra i termini: nel caso nostro — come già esposto nei $$ 5-15, 
e come si vedrà nella deduzione formalizzata dei $$ 39-44 — essa parte da 
(A 1), (A 2), (A 3) e (A 4). Quest'ultimo assioma, (A 4), è invece superfluo per 
una formulazione in linguaggio comune, che tenga presente il contenuto signi- 
ficato dai suoi termini. Poichè esso non asserisce l’alterità del movente del mosso, 
esso è immediatamente evidente in quanto afferma semplicemente (come 
notato nel $ 15) le due implicazioni reciproche (A 4.1) ed (A 4.2) traducibili, 
grosso modo, (A 4.1) con ‘“ tutto ciò che (si) muove causa un movimento ’’ ed 
(A 4. 2) con “ tutto ciò che è in moto si muove ’’, implicazioni queste dalla cui 
congiunzione è formata appunto l’equivalenza (A 4). Se però si volesse rifiutare 
questo assioma (A 4) — per le obiezioni esposte nel $ 14 — bisognerebbe tenere 
presente che (A 4.1) è del tutto innegabile, per cui i dubbi andrebbero comun- 
que limitati alla sola (A 4.2), o meglio alla sua validità universale; e proprio il 
passaggio dalla implicazione (A 4.3) ‘in alcuni casi ciò che è in moto si muo- 
ve’, asserita solo per qualche caso, alla corrispondente implicazione formale 
(A 4.2), vera cioè per tutti i casi, non è deducibile con un calcolo, ma è dimostra- 
bile attraverso l’analisi del contenuto della nozione del divenire, dalla quale 
risalta la necessità dell’esigenza per ogni diveniente di ‘“ muoversi ”’, anzi, addi- 
rittura di ‘‘ essere mosso ”’. Come si vede, la prova fondata sull’esame dei conte- 
nuti delle nozioni può dimostrare anche (A 4), che la deduzione formalistica 
deve invece assumere come premessa. Non solo, ma essendo la dimostrazione di 
(A 4) fondata sull’accertamento dell’incapacità del diveniente a spiegare il 
proprio divenire, essa impone pure, immediatamente, anche il riconoscimento 
della necessaria alterità del movente dal mosso, asserita dal teorema (T 5). 

Così la dimostrazione contenutistica raggiunge direttamente l’ultima con- 
clusione dell’inferenza formalizzata, assumendo inizialmente, quale punto di 
partenza, il solo contenuto della nozione di divenire fornito dall'esperienza — 
dalla cui analisi scaturisce la necessità del suo nesso con un’altra nozione, 
quella dell’agire, a sua volta presa dalla stessa esperienza: necessità questa 
imposta dalla inderogabilità del principio di non contraddizione. Così i fon- 
damenti di detta dimostrazione sono da un lato il principio (primo) di non 
contraddizione, che domina tutta la prova, e d’altra parte i principii (proprii 
del diveniente) derivati dall’analisi delle due nozioni — direttamente assunte 
nell’esperienza — di divenire e di agire: 1°) ciò che diviene è ‘“in potenza ”’ 
(ossia (A 1)); 2°) ciò che muove è in atto nei confronti del termine del moto 
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(ossia (A 2)); e nelle nozioni stesse di ‘“ potenza ”’ e atto è insita 3°) la loro 
incompatibilità (ossia (A 3) ). 

Questi tre assiomi sono qui desunti dalla nozione stessa di divenire, quale 
ci è fornita dall'esperienza, considerata dall’intelletto in tutta la ricchezza 
del suo contenuto, ricchezza che si dimostra tanto più feconda quanto più 
accuratamente analizzata. 


B. LA DEDUZIONE FORMALIZZATA 


39. Assumendo quali premesse gli assiomi precedentemente illustrati 
(nella parte I), la deduzione può essere attuata in totale indipendenza dalle 
considerazioni contenutistiche or ora esposte (nella sezione A di questa parte II) 
per cui l’inferenza che sarà ora svolta (nella presente sezione B) si riallaccia 
direttamente a quella esposizione degli assiomi (ossia alla fine del $ 15) pre- 
scindendo dalla trattazione intermedia ($$ 16-38). 

I teoremi saranno qui dedotti dai predetti assiomi immediatamente evidenti 
(A 1), (A 2), (A 3), (A 4), unicamente mediante l’applicazione delle leggi lo- 
giche. Con lo stesso metodo si procederà pure nelle altre deduzioni assumenti 
quali premesse solamente o (A I), (A 2), (A 3) e (A 4.1), oppure (A 1), (A 2), 
(A 3) e la ipotesi (IP I). 


40. Queste deduzioni possono essere formalizzate rispecchiandole in un cal- 
colo. Il metodo qui adottato per sviluppare questo calcolo consiste nell’usare 
come regole di inferenza alcune leggi della logica proposizionale, funzionale di 
primo grado, e delle relazioni; come è noto, e come risulterà subito evidente a 
chi abbia qualche nozione di logistica, queste leggi sono tutte o assiomi o teore- 
mi deducibili dei sistemi assiomatici della logica moderna. Nel presente studio 
esse saranno considerate, per agevolare le operazioni, come schemi di inferenza 
la cui applicazione agli assiomi permette di derivarne, con operazioni di per 
sè meccaniche, i teoremi.8! 

Le leggi logiche fungono così da regole metalinguistiche applicabili agli 
assiomi ed ai teoremi del calcolo, ossia alla lingua-oggetto qui considerata; 
il che rispecchia egregiamente la pertinenza di quelle norme all’ambito delle 
secundae intentiones, e l'appartenenza del soggetto dell’argomentazione (espres- 
so in lingua-oggetto) alle primae intentiones, ossia all'oggetto di una intenzione 
diretta e non riflessa. 

Adotto la notazione più comune dei Principia Mathematica 8, dai quali 
cito pure la maggior parte delle leggi logiche; il significato dei nuovi simboli 
e di quelli usati in un senso diverso dal solito (come ‘ P ’) è spiegato o definito 
nel corso della dimostrazione. 


81 Si noti che il metodo qui adottato — secondo cui tutte le leggi logiche sono usate come regole di 
inferenza — è lecito dato che dette leggi «sich unmittelbar in deduktive, unfehlbare Schlussregeln 
ibersetzen lassen », BOCHENSKI, Denkmethoden, cit., D76: 

52 B. RUSSELL - A. N. WHITEHEAD, Principia Mathematica, 3 vol. 18 ediz. 1910-1913, 2* ediz. 1925- 


1927, Cambridge, University Press; cito dalla 2% ediz., ristampa del 1950, indicando quest’opera con 
la consueta sigla P. M. 
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Dette leggi logiche saranno qui espresse — per mantenere la stessa nota- 
zione dei P. M. da cui sono in parte citate — con i medesimi simboli della 
lingua-oggetto, ossia con i soliti operatori e le solite variabili proposizionali, 
individuali, per predicati e per relazioni (che saranno elencati nel prossimo 
paragrafo sotto B ( (a) (b) e (c)) e sotto A); questi vanno però considerati, 
nella loro occorrenza entro queste espressioni che fungono da regole di infe- 
renza, come appartenenti al metalinguaggio; appartenenza facilmente ricono- 
scibile dalle parentesi quadre includenti i loro (ed unicamente i loro) numeri 
d’ordine. 

In base a questa convenzione, ed al carattere metalinguistico dei nomi qui 
usati per le espressioni di lingua-oggetto elencati nel prossimo paragrafo sotto 
D, (a) e degli operatori che le collegano (ivi elencati sotto B, (f)), la distin- 
zione del metalinguaggio dal linguaggio sarà qui rigorosamente osservata; 
con questo intendo conformarmi all'uso oggi corrente — senza che ciò implichi 
un giudizio sulla necessità e sul significato della rigidezza di tale distinzione, 
se intesa da un punto di vista non solo formalistico ma anche filosofico. 

Le prossime esposizioni di deduzioni formalizzate si prestano però anche 
ad un’altra interpretazione. Se le leggi qui adottate — le quali sono tutte 
teoremi appartenenti ai sistemi deduttivi della logica simbolica — vengono 
prese non come regole di inferenza ma come assiomi logici, allora è sufficiente 
adoperare come uniche regole di inferenza le (solite) regole di sostituzione, 
congiunzione (di proposizioni vere) e distacco (modus ponens). In questo 
caso tutte le inferenze che saranno qui esposte vanno considerate come schizzi 
riassuntivi, dai quali è facile passare alle corrispondenti prove (cosidette) 
complete, procedendo con il solito metodo, che sarà esposto e spiegato alla 
fine del prossimo paragrafo.83 


4I. Unicamente per facilitare i confronti espongo qui uno specchio riassun- 
tivo delle espressioni adottate in questo studio e delle convenzioni che ne 
regolano l’uso, comprese quelle solite dei Principia: perciò la lettura del 
presente paragrafo è superflua per chi conosca le più elementari nozioni di 
logica simbolica, e segua le spiegazioni date, nel corso dello studio, per le 
nuove notazioni qui introdotte. 


A) Termini (variabili e costanti). 


o Uil S variabili proposizionali 

AS RUN) variabili individuali 

II SEGG variabili indicanti qualsiasi atto, termine del moto, usate anche come 
indici della relazione M e del predicato @ 

ih eo 10 variabili per predicati (mono- o biargomentali) 

®, predicato monoargomentale costante, introdotto nel $ 5 (per il carattere 


monoargomentale cfr. nota 50 del $ 13). 


88 Per una esposizione elementare del metodo usato per le cosiddette prove complete cfr. TARSKI A., 
Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, Oxford University Press, New York, 
1° ed. 1941, 2° ed. 1946, ristampa 1954, pp. XVIII - 239: pp. 47-49. 
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R variabile per relazioni 
P, A, Mv predicati biargomentali (ossia relazioni)costanti, introdotti nei $$ 5, 6, 
58; (per il carattere biargomentale di M, cfr. nota 50 del $ 13) 


Jbl costanti per relazioni, prese dai P. M., e qui introdotte nei $$ 57 e 69 
DAB descrittori plurali, introdotti nel $ 69 

AD predicato triargomentale costante introdotto nel $ 26 

WI, AS proprietà di relazioni, introdotte nel $ 42 

o Wp po GINO (SE) 

torta o tempo (variabile) 

n, m, L, € variabili numeriche. 


B) Operatori 


a) funtore proposizionale monoargomentale: 
=  negatore ‘‘ non... ’’; la proposizione posta alla sua destra è negata 


b) funtori proposizionali biargomentali: 
3 implicatore, ‘ se... allora... la proposizione molecolare ottenuta con la sua 
applicazione è vera se e solo se o ambedue i suoi argomenti sono veri, o l'argomento 
posto alla sua sinistra, ossia l’antecedente, è falso 

equivalentore, ‘se e solo se... allora... la proposizione molecolare ottenuta 
con la sua applicazione è vera se e solo se: i due argomenti hanno /o stesso valore 


di verità 


»”. 


Da 


I 


== controvalentore, ‘... contraddice a...’: la proposizione molecolare ottenuta con 
la sua applicazione è vera se e solo se:idue argomenti hanno valori di verità 
opposti 

vV disgiuntore, ‘... vel... ’’, ‘‘... oppure... ”’: la proposizione molecolare — somma 


logica — ottenuta con la sua applicazione è vera se e solo se: ambedue, o almeno 
uno dei suoi argomenti è vero 


congiuntore, ‘ ... e... ’’: la proposizione molecolare — prodotto logico — ottenuta 
con la sua applicazione è vera se e solo se: ambedue i suoi argomenti sono veri 


c) elementatore: 
x e... “xè un...’ ; ‘€’ è stato scelto come iniziale di goti 


d) quantificatori (cfr. la spiegazione del $ 4): 


(x) per ogni x...’ la forma proporzionale (ad es. fx) cui esso si estende è vera in 
tutti i casi 
(1 4) © per qualche x... ’’ la forma proporzionale cui esso si estende è vera per almeno 


un caso (o per più casi, ma non per tutti). 
Gli operatori finora enumerati appartengono alla lingua-oggetto qui considerata, se 
e solo se occorrono in espressioni indicate da un numero d’ordine tra parentesi tonde — 
appartengono al metalinguaggio, se e solo se occorrono in espressioni indicate da un 


numero d'ordine tra parentesi quadre (cfr. la spiegazione data negli ultimi capoversi 
del paragrafo precedente). 


e) segni di asserzione e definizione (metalinguistici) : 
E l’espressione cui esso si estende è una legge logica 
= df. l’espressione posta alla sua destra è il definiens di quella posta alla sua sinistra 


f) segni metalinguistici di inferenza: 

5 congiunzione — prodotto logico — delle proposizioni poste alla sua sinistra ed alla 
sua destra, ognuna delle quali è asserita vera, o in senso assoluto (nel caso degli 
assiomi o dei teoremi) o in senso ipotetico (nei casi di (IP 1), (C 1), ecc.) 
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+ la proposizione posta alla sua destra è logicamente dedotta da quella alla sua 
sinistra 
<—» le due proposizioni poste alla sua destra ed alla sua sinistra sono reciprocamente 


logicamente deducibili — e perciò quella posta alla sua destra è qui logicamente 
dedotta da quella posta alla sua sinistra. 


C) Parentesi 


Le parentesi sono solitamente sostituite dai punti, secondo le convenzioni dei P. M.; 
i cambiamenti sporadici non infirmano dette regole, e sono adottati per facilitare, pos- 
sibilmente, la lettura. Queste stesse norme valgono qui anche per gli operatori — sempre 
metalinguistici — elencati sotto (f) nella precedente sezione (B). 

I punti hanno due funzioni: o indicano una congiunzione o amplificano il raggio di 
azione degli operatori che essi fiancheggiano; essi si dividono in tre classi: 


Ia classe: punti posti di fianco a =, D_, =, v, +», +—», oppure alla destra di —, H. 
II* classe: punti posti alla destra di (x) e di (1 4). 


III® classe: punti indicanti una congiunzione: essi sono posti tra proposizioni. 


I punti della I? classe hanno una forza divisiva maggiore (costituiscono cioè un giunto 
più debole) di quelli della II classe, e questi di quelli della III® classe. Perciò il raggio 
d’azione dell’operatore avente di fianco un punto o gruppo di punti si estende o 1) fino 
alla fine della espressione, oppure 2) fino dove si trova un altro gruppo di punti a) ugual- 
mente numeroso se è di una classe più forte, oppure db) più numeroso se è di una classe 
più debole. 


D) Numeri d’ordine delle espressioni 


a) nomi metalinguistici delle espressioni di lingua-oggetto: 


(ET) AN) ESSI (ASTI) (Ar) assioni 

(9) (03); (A) verità immediatamente evidenti esposte nel $ 28 

(241) PN ((R42) 0. altri assiomi, ossia i principii enunciati e dimostrati 
nel $ 30 


(A), (B), (IT), ecc. e (P 1), (P 2), ecc. non servono da assiomi di deduzioni formalizzate 
propriamente dette, ma fondano la dimostrazione contenutistica dei $$ 28-37. 


(Dia) (Da definizioni 
ara) CITA) principali teoremi dedotti 
(©) (5) 00 teoremi dedotti solo per inferirne (T 1), (T 2), ecc. 


La sola presenza dei precedenti numeri d’ordine indica che l’espressione da essi nomi- 
nata è asserita come vera nella presente formalizzazione della prima via; essi vi sostitui- 
scono perciò il segno di asserzione + . 


sai ()5() altre formule non affermate come vere 
(EEAT)MARL'PZ2)0N ipotesi 
(Ci (Ca) (Gioie primo o secondo corno del dilemma. 


Per facilitare la lettura saranno scritti quasi tutti i passi intermedi di ogni deduzione, 
indicati con («), (8)... se si tratta di teoremi asseriti, con (a), (b)... se si tratta di espres- 
sioni parziali, non isolatamente asserite. (L'ordine alfabetico di (a), (B), ecc. e di (a), 
(b), ecc. ricomincia entro ogni singola deduzione). 


b) abbreviazioni appartenenti alla lingua-oggetto: 


(CH1)}+(c;2)) ecc. abbreviazioni usate nei $$ 5336 67 1 l 
DO, abbreviazioni per espressioni tuttora incognite. 
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E) Regole d'inferenza 
Le leggi del calcolo proposizionale, funzionale di primo grado, e della logica delle 
relazioni, usate qui come regole (metalinguistiche) di inferenza, sono sempre indicate 
con numeri fra parentesi quadre. I segni che vi occorrono vanno considerati come appar- 
tenenti al metalinguaggio (cfr. gli ultimi due capoversi del precedente paragrafo). 
Ove possibile le leggi logiche sono citate dai Principia Mathematica, ed in questo 
caso sono indicate con lo stesso numero d’ordine dei P. M., preceduto, come di consueto, 
dall'asterisco * (salvo quando si tratta di definizioni). Conservo solo per le leggi logiche 
il segno di asserzione + . Avremo perciò: 
[*9 + 2],_[* 31 - 11]-ieggi citate dai P. M. 
[1]H-, [2]+ ... altre leggi qui usate. 


I rimandi a leggi logiche già citate non oltrepassano (salvo per le norme più elementari) 
l'ambito del medesimo paragrafo — pur conservando ogni legge per tutto il presente 
studio lo stesso numero d’ordine attribuitole alla sua prima citazione (oppure quello 
dei P.M.). 

Qualora si preferisse usare il metodo solito delle prove (cosidette) complete, sarebbe 
sufficiente considerare le formule qui indicate con parentesi quadre come assiomi logici, 
(assiomi solo nell’ambito della presente deduzione) ed adottare quali uniche regole di 
inferenza le (solite) regole di sostituzione, congiunzione (di proposizioni vere) e distacco 
(modus ponens); in seguito si procederà nel seguente modo: anzitutto si sostituiscono le 
espressioni degli assiomi (e poi dei teoremi) extra-logici, di volta in volta considerati, 
alle corrispondenti espressioni (variabili) degli assiomi logici di volta in volta citati — 
osservando naturalmente in queste sostituzioni le solite regole concernenti le variabili 
legate: si ottiene così, per ognuno di questi casi, una espressione X il cui antecedente (0, 
nel caso delle equivalenze, il cui membro di sinistra) è identico all’assioma (o al teo- 
rema) Y considerato; alla congiunzione di queste due espressioni X.Y si applica in 
seguito la regola del distacco, ottenendo così un teorema identico al conseguente di X. 
Per chiarire il procedimento or ora descritto prendo quale esempio la deduzione di (T 13) 
da (T 12), del $ 68. Nella legge logica 31 (ivi citata) sostituisco: 


p con 9,4 

q con (1y).yMvax.<— (]wwMvy 
s con (TvyMVa. (qu vMV,,4 

7 con (7v.vMV,,%4.— (7 w)wMVv 


ottengo così una implicazione il cui antecedente è identico alla espressione quantificata 
da (x, 2) in (T 12), ed il cui conseguente è identico alla espressione quantificata da (x, 2) 
nella (T 13). Sostituisco nella implicazione P. M. * 10 - 27 x con x, z; vi sostituisco pure 
fx con l’antecedente dell’implicazione or ora ottenuta (ossia con l’espressione quantificata 
da (+, 2) nella (T 12)) — e gx con il conseguente di quella medesima implicazione (ovve- 
rossia con l’espressione quantificata da (x, z) in (T 13)). Alla espressione così ottenuta 
(sostituendo le variabili di * 10 - 27 con le espressioni del nostro sistema) applico il 
modus ponens, ovverossia la regola del distacco, e ne ottengo un teorema identico al 
suo conseguente: identico cioè a (T 12) . (I 13); applicando nuovamente alla espressione 
così ottenuta (ovverossia a (T 12). (T 13) ) la medesima regola del distacco, se ne ot- 
tiene il teorema (T 13), qg. e. d.. Se si intende usare questo metodo, allora l’esposizione 
formalizzata che sarà qui data è uno schizzo di quella prova completa che se ne può 
ottenere aggiungendo ad ogni singola deduzione fe operazioni or ora descritte. 

La deduzione formalizzata inizia dai già esposti assiomi: li enumero nuovamente per 
facilitare il riferimento ad essi, annettendovi pure sia la lettura, già menzionata, sia i 
corrispondenti enunciati della Summa Theologica. 


IA STRUTTURA LOGICA DELLA PRIMA VIA 289 


A I) (7 2) ROSEN Pz per ogni x e per ogni z: SE X 
è in moto verso z, ALLORA x è 
“in potenza” a x; 
Traduzione di «nihil... mo- 
vetur. nisi secundum quod 
est in potentia ad illud ad 
quod movetur » 


. per ogni x e per ogni z: SE c’è 
A 2) (1, i layaM.y.5 x Az almeno un y che x muove 
Verso z, ALLORA x è in atto 
nei confronti di z. 
Il che traduce «movet... 
aliquid secundum quod est 
actu ». 


A 3) (o 2) ode Se n_XAz per ogni x e per ogni 2: SE x 
è ‘““ in potenza” a 2, ALLORA x 


non è in atto nei confronti 
di 3. 

Traduzione di «non... est 
possibile ut idem sit simul in 
actu et potentia secundum 
idem » 


IZ Cato (py)iy Ma P% per ogni x e per ogni z: SE E 


soLo sE c’è almeno un y che 
muove 4 Verso z, ALLORA % è 
in moto verso z (e non è 
detto se y sia identico a x 
oppure y sia non identico a x). 
Assioma equivalente al nesso 
reciproco implicito nei signi- 
ficati di « movetur » e « mo- 
vet ». 


42. Procediamo alla prima deduzione. 


(A 1). (A3).+.(T I). Dalla congiunzione di (A 1) e (A 3) si deduce (T 1). 


Dimostrazione: Applicando a (A 1).(A 3) la legge 


* 10-22]: (A).fjx.ga =.) fx.) ga, si ha 
(AI1).(A3). <->. (0) 

x) (2) ao ada Pet 
applicandotal(x)azlesse.|* 3%-33)0F- = DIGLI SEIT 
(a) + (T 1). 


PIENE per ogni x e per ogni z: SE è 
in moto verso x, ALLORA x non 
è in atto nei confronti di z. 


4569) (AO A 


(A 1) ed (A 3) servono unicamente ad inferire (T I), e non saranno più 
usati nelle altre deduzioni; queste dipendono tutte dalle sole premesse (T I), 


(Af2)Me (474): 


(oexLa)-+ (Ta) 
Dimostrazione: applicando la [* 10 - 22], (A 2).(T1).+->. (2) 
x) FRANE MISSIDIAA ZA DA 
perslazie0 Pel) PRIA ID IDPA, 
(a) + (T 2). 
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dl 


per ogni x e per ogni z: SE c'è 
un y che x muove verso 2, AL- 
LORA 4 non è in moto verso z. 


T2) (2:79) My.D gt 


(A 4) .(T2).+-(T 3) 
Dimostrazione per la definizione dell’implicazione 
* 4.01 peg. dd .P DI IIDDIR 


sila BiPi= ADE 
applicando la [3] a (A 4) si ha (A 4) + (a) 


(3) (x, 2) :(19)yM.,4.D_. 92% 

applicando [* 10 * 22], (x). (T2).+-». (L) 

8) (x, 2): (19) yM,4.2 . 9,4: (ay) ax M,y.D .— 9,4 

applicando ad ambedue i membri della congiunzione (f) la 
*10*23]H:.(A).faDp:=:(a9)fx.D.d 

(in cui si suppone che x non si trovi libero in $) si ha (BR) <-> (Y) 

Y) (#,.4): 0) -yM,z D 0,9) My De 

per [* 10 - 22] (Y) +» (3) 

3) (IZ EM AMD 

pedale adora) (0). 

5) (GREZZO RENI AME 

applicando a (e) la [K1i1-2]bH :(4, 9).f(a, y).=.(9, 2.7 (4, 7), 

(e) ++ (T 3). 

T 3) (Ca; Y, 2) yiM wa Mig per ogni x, per ogni y, e per 


ogni z: SE y muove x verso 2, 
ALLORA x non muove 7 
Verso 2. 


Dello stesso teorema (T 3) si può dare pure un’altra formulazione, equiva- 
lente alla precedente, che sarà utile nelle successive deduzioni: 


(T 3) ++ (T 3.1) 


351) (x, y, 2-2, 0) :XM,y yMy v05 via 


Una relazione è detta asimmetrica quando la relazione stessa (p. es. ‘‘ muovere ’’) 
e la sua inversa (p. es. ‘‘ esser mosso ’’) non possono collegare i due medesimi termini. 
L’asimmetria as di una relazione comporta perciò: 


4] Reas:= i (4,9); #Ry. Di VIRA 


Come si vede, in (T 3) M, soddisfa il definiens di as, per cui la relazione 
‘muovere verso 2” M, è asimmetrica 


Kbe3:2) M, cas 


84 I simboli as e îr7 ed i relativi teoremi sono desunti da BOCHENSKI J. M., Grundriss der Logistik, 
Paderborn, 1954, $ 21, perchè più facilmente spiegabili delle corrispondenti notazioni dei Principia: 
queste ultime saranno introdotte però nel $ 57 dove risulteranno particolarmente utili. La definizione 
qui adottata di as è equivalente alla formula dei P.M. * 50-43 Ri JI=RINER= A; 
(per la spiegazione di questo simbolismo cfr. $ 57) 
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Una relazione è irviflessiva quando nessun termine può avere quella relazione con 
Sè stesso, per cui la irriflessività vr di R comporta 


5] Rewr.=.(4).aRxa 
ovverossia 
6) Rien, 9). a Ry day 


È facile dimostrare che ogni relazione asimmetrica è anche irriflessiva. Infatti sosti- 
tuendo in «) (x, y)):yRx.D.—4Ry, y con #, si ottiene f) (1) :xRx.D.xRx; 
applicando a (8) la [£2-o1]- : p> <—d.D. <p, si ottiene (8) + (vY): 

Ti) e ZA 
Di conseguenza vale la legge85 


7) Reas D Ret 


La [7] permette di dedurre da (T 3) l’irriflessività della relazione M,, muo- 
vere: 


(SR (14) 


Dimostrazione: applicando la [7] e la [6] a (T 3.2) si ha (T 3.2) + (T 4) 


T 4) eee per ogni x, per ogni y, e per 


ogni z: SE y muove x verso 2, 
ALLORA x non è non iden- 
tico a y. 


La (T 4) traduce la conclusione di san Tommaso «impossibile est ergo quod 
secundum idem et eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat 


seipsum ». 
Le deduzioni esposte finora sono valide anche se si volesse accettare sola- 
mente la formulazione più limitata dell’assioma (A 4), ovverossia 


AINSI) (Egeo 


Infatti l’assioma (A 4) serve da premessa solo nella deduzione di (T 3) — dal 
quale si deduce poi (T 4) — ma esso vi opera solo nel suo ‘ indebolimento ” 
(indicatovi con («)) identico a (A 4.1). 

Per la deduzione del teorema (T 5), che verrà esposta ora, non è invece 
possibile sostituire — come vedremo tra poco — la (A 4.1), alla (A 4). 


(A 4) (T4) +. (15) 


Dimostrazione: per la [3] + :92=9.2 .92 Pd, (44) + (a) 


(44 


a) (x, 9) :9,4.D .(Ey)yM.4 

applicando a (T 4) la [19 - 2]: (Mfx.2 .fy si ottiene (a).(T 4) .+. (8) 

8) (x, 2): 9.4.5 . (19).yM,#.yM,xD y#.% 

dato che [Bg] pig. = pd 7 (i (15). 
tot (yy May o 


esiste almeno un y che Muove 
Xx Verso z, e y non È iden- 
tico nati: 


85 Ia [7] ha il medesimo senso di P. M. * 50.45, citata nei $$ 57 e 59 del presente lavoro. 
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La (T 5) esprime la frase di san Tommaso « omne... quod movetur oportet 
ab alio moveri », ed è la conclusione della prima parte della deduzione costi- 
tuente la prima via. 


43. Ricordando le possibili obiezioni all’assioma (A 4), sarà interessante 
indagare quali conseguenze siano deducibili dai rimanenti assiomi, indipen- 
dentemente da esso, sia ricorrendo alla più debole premessa (A 4.1), sia in 
base ai soli altri assiomi (come si vedrà nel prossimo paragrafo). 

È già stato notato che la deduzione di (T 5) vale solo a partire da (A 4) 
e (T 4), e non a partire dalle premesse (A 4.1). (T 4): infatti da queste due 
sono deducibili solo le (T 6) e (T 7) 


(A4q.1)> (1/4) (6) I(177) 
Dimostrazione (analoga a quella di (T 5)): applicando ad (A 4.1) la 

*10 +23] FP :.(4).fer D pis: (Ea)ja. 23 «posi ha (A41) <>» (@ 
x) (Az) ME Ro 
applicando a (T 4) la [* 9 - 2] si ha (a).(T4)e++.(8) 
8) (x, 2, y).yM,xD 9,4x.yM,x Dax-#y 
perla [IF PD DIKDEIEPADIEAA( ATO) 
esperta [no] 2)D GE LDIAEDIETRR EDO EA 


Y) (1) 20901 Mi ie 
per la [*.10--21]- i.(9) ppDfx:=:2.D.(aA)fx () > (T7) 
Db) (x, 4, yo MAIA per ogni x, per ogni 2, e per 


. ogni y: SE x è in moto verso 2 
ed y muove x verso z, ALLORA 
y è non identico a x. 


TÒ %. z) : “ns —y .yM, xD x per ogni x e per ogni z: SE x 
7) | : ) Pa (0) TR “ al è in moto verso z, ALLORA: 
per ogni y, se y muove x 

verso z allora y è diverso da x. 


È evidente che (T 6) e (T 7) sono più deboli della (T 5) in quanto, pur affer- 
mando grosso modo che ‘se ciò che è in moto si muove, allora è mosso da altro”, 
non esprimono però la necessità del nesso tra essere in moto ed essere mosso, 
la cui deduzione dipende appunto dalla (A 4). 


44. Tralasciando ogni considerazione non solo di (A 4), ma anche delle 
ssue formulazioni più deboli, vediamo ora cosa sia deducibile dalle sole pre- 
messe (A 1), (A 2), (A 3), unitamente all’ipotesi dell’universalità del divenire, 
che sarà assunta qui a fondamento della prossima deduzione. Da queste 
premesse si dovrà necessariamente inferire una conclusione assurda in quanto 
‘contraddicente alla più evidente comune esperienza; conclusione questa che 
può servire da riprova della necessità di trascendere il divenire stesso, ricono- 
«scendo l’esistenza di almeno una realtà che non gli sia soggetta. 
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Se si suppone che la realtà in quanto tale non sia altro che ‘ divenire '’ 0 
‘ slancio vitale ’’, essenzialmente proteso verso qualcosa che è da conquistare 
in quanto non ancora posseduto, e che la perfezione consista essenzialmente 
in un tendere verso fini mai raggiunti, allora si dovrà asserire, per ogni possi- 
bile x, e per ogni possibile fine 2, che: x è in moto verso 2, ossia in divenire; 
il che è affermato dall’enunciato assunto qui quale ipotesi (Ir. L): 


« 


IP 1) (x, 2) .% 
(PIERA NE) 


Si noti che (T 1) è stato dedotto unicamente da (A 1) e \A 3): per cui la 
presente deduzione rispetta la condizione impostale di assumere a proprie 
premesse i soli primi tre assiomi. 


Dimostrazione:=per la [*t1o #27] Pura Dio 
MONITO, 
x) @ Alto sc a) Rig 

Per il modus ponens [11] :p299.p.2.4, (a). (IPI1) +. (a) 


a) (02) SE GSEXEAT 
per la [* 10 - 22] :(a).fa.ga.=.(4)fx.(4)gx, (A2).(a).<-—+. (b) 
b) (TATO) MEV TATA 


per la legge [12]- :P299.-9.2D.<d, (b) > (4). 


NF) xM per ogni x e per ogni z: NON 
4) ( i ) f! >) 38) C'É neppure un y che x 


muova verso 2. 


Un'altra espressione equivalente alla (4) si può così ottenere: 


(4) + (5) 


Dimostrazione: applicando alla (4) la conversio per accidens 


*10°252]- :-(12a)fx.=.(42).< fa, e la [*11.2], (4) > (5) 


301 2). XM per ogni x, per ogni y e per 
5) | di ) "y ogni z: NON É VERO CHE X 


muova y Verso 2. 


La (5) afferma non esservi neppure un solo agire, un solo muovere in tutto 
l'universo, il che è manifestamente falso, in quanto contraddice alla più 
evidente comune esperienza. 

Come si vede, quest’ultima prova non può essere considerata una reductio 
ad absurdum rigorosamente detta, in quanto essa non conduce ad una con- 
traddizione logicamente inevitabile tra i termini stessi dell’inferenza, ma solo 
ad una conclusione che contraddice, non ad altri teoremi o ad un assioma 
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della deduzione medesima, ma all’esperienza. La sola precisazione della carat- 
teristica precipua del divenire — il suo essere in potenza al proprio termine — 
congiunta alla caratteristica propria dell’ agire — il suo essere in atto al pro- 
prio termine — impone così la necessità di concludere con un enunciato con- 
traddicente alla più comune esperienza, all'affermazione cioè che non esiste 
neppure un ente che attivamente muova. 

Da ciò si può concludere che l’esperienza stessa nella quale si coglie la 
nozione di divenire proibisce di considerare il divenire medesimo, in quanto 
tale, come onnicomprensivo e perciò come autosufficiente. La prova per as- 
surdo ora esposta — nella quale si è voluto prescindere da (A 4), ossia dal 
più ovvio risultato iniziale dell’analisi della nozione di moto — convalida 
così, essa pure, la verità del teorema (T 5). 

Detto teorema (T 5), ossia «omne quod movetur ab alio movetur » costi- 
tuisce, come è noto, il fulcro di tutta la dimostrazione: ad esso ci si deve ora 
riallacciare per procedere alla seconda parte della prova, la deduzione del 
Primum Movens. 


PARTE III. - DEDUZIONE DEL «PRIMUM MOVENS » 


A. LA DIMOSTRAZIONE CONTENUTISTICA 


45. La dimostrazione stessa con cui si prova che ciò che è in divenire non 
ha in sè la sua ragione sufficiente, e rimanda perciò necessariamente ad un 
altro da sè che lo muova, pone pure, immediatamente, in evidenza che il 
divenire medesimo non trova la propria ragione sufficiente se il movente da 
cui è causato non lo riconduce — almeno in ultima istanza — ad un motore 
immobile. 

Affermazione questa che potrà sembrare audace, se la si confronta, ad esem- 
pio, con le formalizzazioni della struttura logica della frima via già fornite 
da Salamucha e da Bendiek, in cui la necessità dell’indivenibile è dedotta 
dalla impossibilità di risalire all’infinito nella serie dei moventi mossi. Senon- 
chè ambedue questi Autori, ponendosi da un punto di vista formalistico, non 
possono fare altro che assumere, senza dimostrarle, le premesse asserenti 
l'una la capacità della relazione ‘“ muovere ’’ di generare una serie in cui la 
relazione stessa è transitiva (in senso logico-matematico) 8, l’altra la non 
regredibilità all'infinito entro questa serie stessa. Infatti la transitività (logico- 
matematica) e l’assurdità del regresso all’infinito sono proprietà dipendenti 
dal contenuto di una relazione, e non sono perciò deducibili da altre sue pro- 
prietà puramente formali. 

Per fondare la dimostrazione dell’esistenza di Dio su dati immediatamente 
evidenti bisognerà perciò ritornare allo studio del contenuto della relazione 


86 Cfr. $ 46 del presente studio. 
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‘“ muovere ’’ M,, per vedere se ad essa effettivamente inseriscono queste, o 
eventualmente altre, proprietà. 

E da questo studio risulterà che la necessità stessa di ricercare in un altro 
il ‘“ movente ’’ di ogni divenire — la necessità cioè di ammettere il teorema 
(T 5) — impone pure il riconoscimento dell’inerenza delle due proprietà testè 
indicate alla relazione, appunto, collegante detto ‘ movente” con il suo 
‘“ mosso ”’ 


46. La possibilità di una serie di relazioni, ‘‘ muovere”, M,, tra di loro 
concatenate *” è dimostrata — come comprova la presenza della congiunzione 
«ergo » nel testo tomistico — dallo stesso ragionamento precedente: « omne... 
quo movetur oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, 
oportet et ipsum ab alio moveri; et illud ab alio »; posto che ciò che è in moto 
debba esser mosso da altro, è evidente che dev’esser mosso da altro anche 
ogni motore in moto. Così la già dimostrata irriflessività della relazione M,, 
muovere, le permette di generare una catena di tali relazioni — la cui costru- 
zione può essere pure, come vedremo, formalisticamente espressa. 

Senonchè dalla sola costruzione formalistica di detta serie non è possibile 
rilevare la transitività della relazione che la genera — sola caratteristica ca- 
pace di escluderne, posta la sua irriflessività, una eventuale struttura ciclica — 
e neppure la presenza di un primo elemento della serie, poichè, come già 
notato, queste sono proprietà dipendenti dal contenuto della relazione. E 
dato che questa relazione ci è rivelata, nella sua necessità, dalla analisi della 
nozione di divenire, anche le sue predette proprietà saranno derivabili da 
questa stessa analisi — come avviene, appunto, nei testi dell’Aquinate — 
con argomentazioni fondate esse pure su considerazioni contenutistiche. 


47. Quanto alla transitività della relazione muovere bisogna anzitutto 
precisare che la parola ‘ transitivo ’’ assume qui, dove indica una proprietà 
di una relazione, un senso radicalmente diverso da quello grammaticale più 
sopra attribuitole 88, conformemente all’uso già invalso nelle discussioni 
riguardanti la prima via. Essa è qui usata nel suo significato logico-matema- 
tico, come predicato di relazioni, significante quella proprietà per la quale, 
se una data relazione collega un primo con un secondo elemento, e poi il 
secondo con un terzo, essa vige pure tra il primo ed il terzo 8°. 

I motivi per i quali si deve riconoscere la transitività della relazione muo- 
vere, M,, ci sono rivelati, essi pure, dalla stessa analisi della nozione di divenire 


87 Ia catena generata dalla relazione M, non' può essere considerata come una serie ordinata, ma solo 
come catena di relazioni irriflessive e transitive: cfr. le spiegazioni in proposito nella nota 105. 

88 Per l’uso fattone da A. Masnovo cfr. $ 19 del presente studio; cfr. pure $ 13, nota 5I. 

5° È sembrato impossibile usare parole diverse per i due significati dei termini equivoci ‘ transi- 
tivo” e “intransitivo ”’, dato l’uso costante della stessa parola sia per l’uno che per l’altro senso e 
la mancanza di sinonimi: nè questo provoca in pratica alcun inconveniente, essendo facile arguire 
di volta in volta, dal contesto, il significato di una data occotrenza di questi termini; comunque d'ora 
in poi ‘‘ transitivo ’’ ed i suoi derivati saranno usati solo in senso logico-matematico. Per la definizione 
logistica della transitività cfr. P. M. * 201 - o1 citata nel $ 57 del presente studio. 
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2 
per la quale si è dovuta asserire l’alterità del movente dal mosso. Poichè 
l'esigenza di essere mosso da altro non dipende da una qualsiasi caratteristica 
accidentale del divenire, ma proprio dalla sua natura, e poichè la presenza 
del movente non è riducibile a mera condizione negativa (removens probibens), 
ma costituisce una positiva necessità per ogni moto, detto movente è esigito 
non solo come causa per accidens di esso, ma come causa per se del divenire 
stesso. E siccome il movente che a sua volta si muove, muove proprio 2% 
quanto è in moto, esso può muovere solo in tanto in quanto è, appunto, mosso 
da altro, e funge perciò da intermediario tramandante il movimento dal 
motore antecedente al mosso susseguente. . Ossia, schematicamente, se %x 
muove y ed x è in moto, allora x muove y solo in tanto in quanto è a sua volta 
mosso da un altro v; sicchè x è solo un movente intermedio che trasmette 
il movimento dal precedente v al seguente y. Così posto x M , y e v M,, x, si 
deve pure asserire v M, y, conseguenza questa — identica appunto alla defi- 
nizione della transitività — che sarà assunta nella premessa (A 5). 


48. Quanto alla non regredibilità all’infinito nella catena dei moventi mossi, 
anche essa è dimostrata dalla ragione medesima per la quale ogni movente 
mosso rimanda ad un motore diverso da sè. Dato infatti che questo rimando 
sia imposto dalla necessità di trovare una ragione ‘ fer se ’’ del divenire, è 
evidente che ovunque detta ragione pare fornita da un altro diveniente — 
causa immediata del moto considerato — questo diveniente può essere solo 
un intermediario, in sè altrettanto insufficiente a spiegare quel moto quanto 
i divenienti da esso mossi, e perciò a sua volta esigente un’altra causa capace 
di motivare il suo stesso divenire; discorso questo che si dovrà inesorabil- 
mente ripetere fin tanto che non si sia trovato il motore capace di fornire 
la ragione di tutti i movimenti da esso dipendenti, il quale deve, proprio per 
questo motivo, per non essere cioè a sua volta insufficiente, essere immo- 
bile °°, 

Così la natura stessa del divenire impone la necessità di ricercare in un 
indivenibile la sua causa sufficiente: questo è il fondamento dell’impossibilità 
di risalire all’infinito di movente mosso in movente mosso, che sarà asserita 
nell’assioma (A 6); impossibilità che per essere dimostrata in base all’analisi 


9° Secondo GARRIGOU LAGRANGE, Dieu, son Existence et sa Nature, vol. I, (Parigi, 1950, II ed., 
PP. 342): « “ On ne peut remonter à l’infini [p. 244] dans la série des moteurs actuellement et essentiellement 
subordonnés ”’ repose sur la notion méme de causalité et nullement sur l’impossibilité d'une multitude 
infinie et innombrable... Ce qui répugne, c'est qu'un mouvement existant en fait puisse avoir sa raison 
suffisante, sa raison d’étre actualisatrice dans une série de moteurs qui ne compterait que des moteurs 
mus »; negare il Motore Immobile « c'est dire que le devenir est à lui-méme sa raison » (ibid., pp. 243- 
244). È noto che quanto al problema della possibilità di un numero infinito ed al suo nesso con le prove 
dell’esistenza di Dio, «Il y a plusieurs siècles que les scolastiques sont partagés sur cette question » 
così CHOSSAT, voce Dieu, in « Dict. Théol. Cathol. », t. IV, p. I, c. 942, il quale cita (ibîd.) i principali 
autori in proposito; egli osserva che si può comunque rispondere alle obiezioni col «laisser de coté 
toute discussion physique ou mathématique... en toute hypothése le principe omn. q. movetur ab alio 
mov. exige l’existence d’un premier moteur parfaitement immobile ». Cfr. anche H. VON FLEISCHMANN 
Das Unendliche in der Aufeinanderfolge, in « Divus Thomas », Friburgo, 3 Band, 4 Heft, Dezembet 
1925, pp. 385-398. 
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del contenuto della nozione di divenire, non è deducibile mediante un calcolo 
formalizzato — ma è fondata sulla inderogabile esigenza, da parte di ogni 
ente non avente in sè la propria ragione sufficiente, e perciò dell’ente in dive- 
nire, di un altro che gli fornisca appunto la sua ragione sufficiente, e che non 
presenti perciò nuovamente la medesima esigenza. Perciò ogni diveniente 
rimanda, proprio in quanto tale, ad un motore immobile, e di conseguenza 
ad un primo movente non mosso. 


49. Qui l’analisi della struttura logica della frima via può porre in rilievo 
un reciproco intreccio tra i due ragionamenti, quasi una loro circuminsessione: 
da una parte l'impossibilità di ammettere una serie infinita di moventi mossi 
dipende dalla necessità di uscire dall'ambito del diveniente per trovare la 
ragione del divenire stesso, d’altra parte un ente esente da ogni mobilità è 
asserito proprio per l'impossibilità di quel regresso all’infinito; il che potrebbe 
lasciare sospettare la presenza di un circolo nella dimostrazione. Effettiva- 
mente detto rilievo non infirma la validità della prova, perchè il primo argo- 
mento ora menzionato precede logicamente il secondo; più esattamente esso 
è sufficiente e necessario a dimostrare l’esistenza dell’indivenibile, e l’eventua- 
lità di un regresso all’infinito è posta solo in via ipotetica, per essere risolta 
essa pure in base a quel medesimo primo argomento, in base cioè alla neces- 
sità di trovare al di fuori di ciò che diviene la sua stessa ragione sufficiente. 


50. A conclusione di queste argomentazioni contenutistiche si può osser- 
vare — confrontandole con le deduzioni formalizzabili — che l’analisi del 
contenuto della nozione di divenire è sufficiente da sola a dimostrare sia la 
necessità, per ogni diveniente, di esser mosso da altro, sia, immediatamente, 
la necessità di porre un primo motore immobile; conclusioni queste raggiungi- 
bili pure attraverso deduzioni formalizzate, che devono però seguire un più 
lungo itinerario. Anzitutto vi si presuppone un minimo di dati immediatamente 
evidenti — derivati dalla più elementare considerazione del contenuto stesso 
della nozione di divenire —i quali vengono assunti come assiomi della dedu- 
zione, qui già esposta, con cui si inferisce la necessità, per ogni diveniente, 
di essere mosso da altro; in seguito un’altra deduzione formalizzata può pro- 
vare, in base ad altri due assiomi qui assunti oltre a quel primo risultato, 
anche la necessità di porre all’inizio della catena dei moventi mossi almeno 
un motore immobile: per questo è però necessario assumere nuovamente, 
come si è detto, quelle altre due premesse, che solo l’analisi del nesso tra con- 
tenuti implicito in quella prima deduzione (nella dimostrazione cioè della 
necessità per ogni diveniente di esser mosso da altro) può rendere evidenti 
— ossia la transitività della relazione del muovere (M,), e la non regredibilità 
all'infinito entro la catena da essa generata. 
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B. LA DEDUZIONE FORMALIZZATA 


51. Stabilito che tutto ciò che è in moto è mosso da altro, S. Tommaso 
passa direttamente — nella Summa Theologica — ad analizzare le conse- 
guenze dell’ipotesi « si... id a quo movetur moveatur ... », evidentemente sot- 
tintendendo l'ipotesi opposta, che egli aveva invece esplicitamente enunciato 
nella Summa contra Gentiles; qui infatti, dopo aver stabilito che ciò che è 
in moto « alio movente movetur », l’Aquinate aveva posto l'alternativa (con- 
trovalenza) «aut ergo illud movens movetur aut non », aggiungendo subito 
«si non movetur, ergo habemus propositum, quod necesse est ponere aliquod 
movens immobile »: ipotesi quest’ultima che è evidentemente sottintesa 
nella esposizione della Summa Theologica. Poichè l’esplicito riconoscimento 
di tutte le premesse e di tutte le inferenze usate in una dimostrazione rientra 
nel compito che si assume ogni tentativo di analisi della sua struttura logica, 
è nel nostro caso necessario menzionare il dilemma esposto nel Contra Gentes, 
senza di cui mancherebbe un anello nella deduzione. 


52. Le nozioni di ‘essere (attualmente o potenzialmente) in moto’ ed 
‘essere immobile ’’ sono evidentemente tra di loro contraddittorie , per 
cui l’alternativa ‘‘ essere in moto oppure immobile ’’ è predicabile di tutto, 
e due proposizioni aventi l’una il primo, l’altra il secondo dei predetti predi- 
cati, ed un qualunque soggetto — identico per ambedue le proposizioni — 
sono fra loro contraddittorie (controvalenti): infatti ogni realtà o è “in moto” 
o è “immobile ”’, e non può essere, contemporaneamente, ‘in moto” ed 
“immobile” oppure ‘non in moto” e “ non immobile ”’. In altre parole: 
data la nozione ‘“ muoversi verso 2”, ®,, ‘ (11 2) @.*” sarà una funzione ®? 
di x significante ‘ c'è almeno un atto z verso cui x è, attualmente o poten- 
zialmente, in moto ’’; la funzione contraddittoria ® a questa sarà di conse- 
guenza + (41 2) @, x, ossia ‘“ non c'è neppure un atto 2 verso cui x sia, attual- 
mente o potenzialmente, in moto ” 

Riprendiamo la deduzione a partire da (T 5). Servendosi delle due nozioni 
or ora precisate si avrà: 


(T5) «> (T 8) 


‘ 


Dimostrazione: applicando [13] - : — p.=E . palle espressioni — (1 2) 9,4 
e (e) a7silotticne 


a) (A): (12) 0.r.=E5.(12) 9.4 


9 Si tratta qui di nozioni — non ancora di proposizioni — contraddittorie: Tà Metà td DUELKXd, 
I, c. VII, 1057% 34-36 «... toÙTo yip Eotiv dvripacoie, avribcare e èTmOdv date pov 
uoproy mapeatiy, oòx éyovong odbev petatò... »; cfr. anche i testi citati nella nota 42; usando 
queste nozioni come predicati di un medesimo soggetto si formulano evidentemente due proposizioni 
contraddittorie. 

°? Dato che x è, in questa espressione, libera, l’espressione stessa è una funzione di %, ossia un “ pre- 
dicato ”° nel senso logistico di questo termine, secondo cui esso indica il predicato (tradizionale) più 
la copula. 

5 Ritengo si possa parlare di funzioni — ovverossia di concetti — contraddittori, oltre che di pro- 
posizioni contraddittorie, in base alle precisazioni date nella nota QI. 
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Dato che il valore di una proposizione rimane invariato se le si aggiunge, 
mediante il congiuntore ‘. ’’, una proposizione sempre vera, si ha la legge 


Till: po gender at 


per la quale, dopo aver applicato a (a) la [* 9 - 2], si ottiene (1/5) . (a). <-+. (T8). 


COCO ARGO IE ET 0,,V.=E.(12) ey 


» 


La (T 8) asserisce ’’ per ogni x e per ogni z: SE x è in moto verso z, ALLORA esiste al- 
meno un y che muove x verso z e che è diverso da x, E: non c'è neppure un altro (atto) 
2° verso il quale y è in moto, CONTRADDICE A c'è almeno uno 2’ verso il quale y è in moto”. 


Come si vede il conseguente della implicazione (T 8) traduce l’espressione 
della Summa contra Gentes «aut... illud movens movetur, aut non ». 


x 


In vista della prossima deduzione è utile trasformare la (T 8) nella equi- 
valente (T 8.1). 


(is (18.1) 


Dimostrazione: applicando al conseguente di (T 8) la legge 
IS]- :.dP:9.=585.-9:=:d.9.V.p.q 
cEporglag sro nea ARSA 
(13) <-> (8.1) 


(SSD A TIM OVE, 
(19) yM:x.yFx. (12) 9,y 


53. A partire dalla (T 8), o meglio dalla (T 8.1), la deduzione è un dilemma 
costruttivo: dato che lo schema della (T 8.1) è riducibile, quanto all’essen- 
ziale, a dp: D :9.v. 9, tutta la deduzione inferita da essa, che sarà ora 


esposta, segue lo schema 


INNI IN ER III 


Se infatti si usa (c I) e (c 2) come abbreviazioni per il primo ed il secondo 
membro della disgiunzione del conseguente di (T 8.1), allora, posto che vi 
sia una espressione X implicata sia da (c1) sia da (c 2) (ovverossia che 
(oe (2) sitayra ti 


6) Roio ez) 
Dazio IX} 


9% Si noti che (c 1), (c 2) ed X, sono mere abbreviazioni per espressioni di lingua-oggetto, per cui la 
(6) appartiene pure alla lingua-oggetto; (C 1) e (C 2) — che saranno tra poco introdotte per indicare 
(61 x, 2) (c I) e (51x, 2) (c2) — appartengono invece al metalinguaggio; questo è il motivo per cui 
nella (6) si sono usati gli operatori 2 , v, ecc. mentre per collegare (C 1), (C 2) ecc. si userà —», <«_—» ecc. 
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Per poter studiare separatamente (C 1) e (C 2), ossia i due lati della disgiun- 
zione, le cui variabili sono legate ognuna da un unico quantificatore (ossia da 
(x, 2) ), attribuisco ad ognuna di queste due espressioni tanti particolarizzatori 
quanti sono richiesti per legare le variabili che — togliendo quell’espressione 
dal suo contesto — resterebbero libere; questo è solo un espediente che per- 
metterà di reintrodurre nel primitivo contesto le espressioni dedotte da quelle 
formule. Ovverossia: togliendo dalla (T 8.1) i due membri della disgiunzione, 
rimane l’espressione ‘ (x, 2) g,% 3 ...”’; ad ognuno dei due predetti membri 
antepongo i quantificatori (x x, 2) — che prendono il posto di (x, 2) della (T 8.1) 
—; poichè detti quantificatori (xx x, 2) resteranno invariati per tutta la dedu- 
zione, le espressioni da essi quantificate si potranno nuovamente posporre, 


dopo operata detta deduzione, alla formula ‘ (x, 2) @,% > ...’’. Fisso perciò 
le due formule: 

C 1) (xx, 2, 9) .yM,x.y#Fx. (1?) 929 

Ca) (1%, 2, y).yM.x.y#x.(1?)9,,Y 


che rispettivamente esprimono il primo ed il secondo corno del dilemma posto 
nel Contra Gentes. 


54. È evidente che (C 1) esprime — salvo alcune precisazioni riguardanti 
l’unicità del primo motore immobile, qui non ancora affermata, su cui ritor- 
neremo alla fine della deduzione — l’alternativa così enunciata da S. Tom maso: 
«si non movetur ergo habemus propositum, quod necesse est ponere a liquod 
movens immobile » — essa dice infatti che ‘‘ c'è almeno un y che muove, per 
il quale non c'è neppure un atto 2° verso il quale esso possa essere in moto ”’ 


55. Quanto all’ipotesi opposta, che il motore y sia a sua volta in moto 
(ossia alla (C 2) ), è evidente che essa impone la necessità di ricorrere ad un 
altro motore, per rispettare quanto è stato affermato nel teorema (T 5): 


(2) 


Dimostrazione: sostituendo in (1° 5) z con 2’, x con y e y con 7, e applicando 
alla espressione così ottenuta la [* 9 - 2], (T 5) + (a) 


x) @,Y.-2.(10).vM,y.v£y 


Si noti che le sostituzioni sono lecite — trattandosi sempre di sole variabili — 
e sono operate qui per evitare confusioni tra i legami dei quantificatori nelle 
prossime deduzioni. Per la [17)]H :9.p299.=.P.9, (C2).(a). ++. (a) 
a) (14, 2, 9) :yMx:.y5ax:ilgo) 0: (10). 60M, yy 


La già dimostrata asimmetria di M,, asserita con (1/3), permette di dimo- 
strare pure che v=£ x: 


sostituendo in (T 3.1) x con v e v con x ed applicandole la [* 9 - 2], si ha, in base 
alla [17] (or ora citata), (a). (T 3.1). -++.(C2.1). 


CRIGIA I) MERE x 0). 0Myy.uyi 
ira nico 
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56. L'inferenza (C 2) . (T 5) .(T3.1).-+.(C2.1) ha dimostrato la neces- 
sità di ricorrere ad un altro motore, indicato in questo caso dalla variabile v, 
ed è evidente che ovunque l’antecedente di M, sia a sua volta in moto, ov- 
verossia che ‘‘ (E x, y). y M, x. (E°) g,, y”, si dovrà ripetere la medesima de- 
duzione, aggiungendo così a x M, y e vM, « altri u M,,, 0, < M,,,,, ecc. 
Questo dipende, come già dimostrato, dalle sole premesse finora assunte 
nella deduzione formalizzata (A I), (A 2), (A 3), (A 4). 


Le caratteristiche della catena di relazioni formata da M,, M,,, M,,,, ecc. 
sono però ancora ignote, nè esse sono deducibili, come già rilevato, dalla 
sola struttura formale di questa catena o da una deduzione puramente forma- 
listica che parta dai predetti quattro assiomi. Anzitutto non si sa se questa 
catena di relazioni possa assumere o meno una forma ciclica: infatti la asim- 
metria di M,, statuita dalla (T 3), assicura solo che i tre elementi x, y, v col- 
legati in y M, x, v M,, y siano tra di loro diversi, ma non garantisce che nelle 
eventuali più lunghe catene composte da tre o più relazioni M, il conseguente 
di un dato M, non possa essere identico all’antecedente del primo M, di quella 
catena: non impedisce cioè la formazione di cicli composti da tre o più re- 
lazioni M, tra di loro concatenate. E per il caso che si tratti di una catena 
a struttura lineare e non ciclica, rimane ancora da stabilire se essa possa 
estendersi all’infinito o debba arrestarsi ad un primo elemento. Quando 
un’argomentazione fondata unicamente sull’analisi della natura di questa 
relazione abbia però dimostrato la verità dei due assiomi statuenti la transi- 
tività e la non regredibilità all’infinito della relazione M,, le conseguenze 
dell’a pplicazione di queste due nuove premesse alla catena di relazioni M,, 
M,, ecc. saranno formalmente deducibili. 


57. Sia per questa inferenza, sia per quella derivabile da (T 8) conforme- 
mente allo schema (6), sarà utile servirsi della logica delle relazioni, ottimo 
ed elegante strumento per lo studio di qualsiasi relazione. A questo scopo è 
preferibile adottare il simbolismo dei Principia Mathematica, ed introdurre 
una notazione più semplice per indicare la relazione ‘‘ muovere altro” ®. 

FEspongo anzitutto le notazioni, convenzioni, e leggi della logica delle rela- 
zioni che saranno qui usate, seguendo il testo classico dei Principia: per chi 
già le co noscesse è perciò superfluo leggere la restante parte di questo paragrafo, 
come pure le ulteriori spiegazioni che saranno date nei $$ 57 e 64. 


Le relazioni Re/ sono definite da un punto di vista estensionale come ‘‘ quegli elementi 
(ad es. x e y) collegati da una relazione (ad es. R) ”° ?*: 


98 Ossia Mv introdotta nel $ 58. 

96 Si considera cioè la relazione come identica agli enti correlati. La variabile ‘ P’ dei P. M. è qui 
sostituita, ovunque essa occorra nelle formule citate nel testo, con ‘ R ’, ad evitare confusioni con la 
costante ‘ P’, qui introdotta nel $ 5. 

I P. M. hanno f! perchè la definizione vi è limitata — in base alla teoria dei tipi ramificati — alle 
funzioni predicative, indicate con ‘ ! ‘. Qui si è già presupposto di usare solo leggi del calcolo funzionale 
di primo grado — pur prescindendo dalla problematica inerente alle varie teorie dei tipi. 
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= 7 x = # “ Relazioni sono per defini. 
voro ca i IL EO 5 zione quegli R identici a 
quegli x e y tali che c’è 
almeno un f che si predica 

dix e y”. 

Il concatenamento tra due relazioni R e S (dove “R’ e ‘S’ sono variabili per rela- 
zioni) è indicato nei Principia come « prodotto relativo » R | S ossia come quella rela- 
zione che collega un primo termine con un terzo termine quando: il primo è in rela- 
zione R_ con un secondo, e questo secondo è in relazione S con il terzo, secondo la de- 


finizione : 
1341] R|S=df.## {kppXaRy9928 


sostituendo in [* 34 + or] S con R si ha il ‘ prodotto relativo ’”’ di R con R, ossia R | R, 
considerato come seconda potenza di R, ossia R?: 


* 34 * 02] Ri=df.R[R 
* Analogamente R*, ossia R| R|R è definito come 
iv LO R*—'‘df. R*TR 
Come abbreviazione per indicare una qualsiasi delle potenze di relazioni R o R? o 
R? o R*' ecc. i Principia introducono R,, °° 
18] R,,= df. RO R°2U RR ecc. 


Tanto la irriflessività quanto l’asimmetria sono indicate nei Principia per mezzo della 
relazione di ‘‘ non identità ’’ o ‘‘ diversità ’” /, definibile come 


19] EEA a 


Per avere tutti gli elementi necessari a definire l’asimmetria, la irriflessività e la tran- 
sitività di una relazione, è sufficiente aggiungere la definizione dell’inclusione di re- 
lazioni G: 


Si 208501] RES=df.(x,y).aRy > a$Sy S è incluso in R se dovunque 
vige R vige anche S. 


In base alla [19] e [* 23 - ot] la irriflessività di una relazione — per la quale essa non 
può stare tra due termini tra di loro identici — sarà indicata con R E ]J, ossia ‘© R è 
incluso nella relazione di diversità ’’ di conseguenza 
* 50124] - :Re/.=.(a).axRx 

Poichè in base alla [4] 19° si ha 
20] -:.Reas:=:(%,4):(1y).aRy.yRz.D az 
ed in base alla [19] x=£ y costituisce la relazione /, l’asimmetria di R sarà indicata con 


R*@ /, ossia: [19]. [34 - 02].-». [20] + [21] 
21] R°CJ:=:(%, 2): (a9),xRy.yRe5D az 


9? La stessa definizione è data, nella notazione più esatta dei Principia come * 91 - 05 R, = dif. s° 
Pot‘ R. 

x Il punto aggiunto a un funtore indica trattarsi di un funtore per relazioni: così fg è la somma 
logica tra due relazioni, definita da ROS = df.x v{ xRy.V.4$Yy i” — è la negazione di una re- 


lazione: — R = df.x7 { -4aRy IC è l’inclusione di relazioni, per la quale cfr. [* 23 - or] nel testo. 
SIEM ve, P. 333, definiscono prima l’identità I, come I.= df. . } è (x= y) e di conseguenza il 
suo opposto, la « diversità » J. = df.. — I (per “— ” cfr. la nota precedente). 


100 Cfr. $ 42, dove l’asimmetria è definita con [4] E. R'eas:i=" 9) ARy DI SIRA 
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Di conseguenza i Principia dimostrano la 
* 50 * 45] ER CID 


avente lo stesso senso della [7], esposta nel $ 42. 


Nelle prossime deduzioni, e specie nei $$ 60, 62 e 63, sarà utile adottare la notazione 
dei Principia per la nozione logico-matematica di ‘ transitività ”” già spiegata nel $ 47 
(e radicalmente diversa da quella grammaticale) 10; si tratta di quella proprietà per 


b) 


la quale se una relazione (transitiva) R collega x con y e questo stesso y con 7, allora 
R vige pure tra x e v. I Principia indicano la classe delle relazioni transitive con trans 
definito da 


"Zoo trans = dî. R (R?€E R). 


Le leggi concernenti la transitività e la irriflessività di una relazione saranno esposte 
nel $ 62. dr 1 
Altre notazioni (ossia D‘, (‘, B e B‘) saranno ancora introdotte nel $ 69. 


58. Per servirsi del simbolismo dei Principia nello studio della relazione 
del ‘“ muovere ’’ è preferibile introdurre per essa — per definizione abbre- 
viativa 19? — una nuova notazione più semplice; semplificazione questa 
permessa dalla superfluità, nei confronti delle prossime deduzioni, sia della 
distinzione di 9, da M, , sia della menzione dell’atto terminante il moto ‘ z ”’, 
che era indispensabile solo come riferimento per essere in atto ‘“ A”, o per 
essere in potenza ‘‘ P ’’ di cui si è precedentemente trattato. Dato che per la 
relazione M valgono sia l’assioma (A 4) secondo cui il suo conseguente è in 
moto, sia il teorema (T 4), secondo cui essa è irriflessiva, potremo introdurre 
per definizione la relazione costante Mv significante ‘“ x MUOVE un y che è di- 
verso da x ed è in moto ’”’; Mv ha così un significato simile, ma non identico, 
a quello attribuito da Salamucha e da Bendiek alla costante, da essi intro- 
dotta, ‘‘ R ’’: infatti questi autori assumono che la costante ‘ R °°, ‘“ muovere ”’, 
abbia, oltre alle proprietà qui attribuite a Mv, anche la caratteristica della 
‘“ connessità ’’ 198, 

Il definiens di Mv non fa che annoverare esplicitamente le caratteristiche 
della stessa M, , assunte o dimostrate nella deduzione di (T 5) da (A 1), (A 2), 
(A 3) e (A 4), e grazie alla sua introduzione tutto il calcolo rimane agevolato 
per l'automatica eliminazione del predicato 9 e dell’indice z, la cui menzione, 


x 


come già notato, non è più necessaria. Avremo di conseguenza: 
D 3) (A ya Mvyi= xy :(q 2). My 0,103 


ossia ‘‘ per ogni x e per ogni y: x muove y EQUIVALE A: x non è identico ad y, ed 
esiste almeno un (atto) 2, tale che x muove y verso 2, ed x è in moto verso 2”. 


101 Cfr. le osservazioni del $ 47, note 89, e al $ 13, nota 51. | 
192 È noto che nelle definizioni sintattiche il definitum è una mera abbreviazione del definiens. 


103 Per la discussione in proposito cfr. nota 105 del presente lavoro. 
104 I,a (D 3) potrebbe pure essere trascritta come (D 3.1): 


D 3.1) Mv = df.x7 { (112). aMyy.ax4y. 0,7} 
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59. I teoremi (T 3) e (T 4) si possono ora trascrivere nella notazione dei 
Principia usando la costante Mv precedentemente definita. Poichè il risultato 
raggiunto con (T 4), ossia l’irriflessività del muovere, è già menzionato nel 
definiens di Mv, la (T 4.1), che equivale a (T 4) e concerne Mv, è diretta- 
mente deducibile dalla sola (D 3), come è facile verificare. 


Per lo stesso motivo (ossia per la menzione del risultato di (T 4) nel definiens di MV) 
è necessario ricorrere anche alla stessa (T 4) per poter applicare (D 3) alla (T 3). Que- 
st'ultimo teorema non sarà più usato nelle prossime deduzioni per cui espongo solo 
sommariamente la deduzione della (T 3.3) da (T 3.1) e da (D 3). 


(T31)e 4) CD) 


Dimostrazione: applicando all’antecedente di (T 3.1) il procedimento che sarà 
descritto nel $ 60 per la deduzione di (A 5.2) da (A 5), si ottiene 


(T 3.1) . (14) . (A4). (D3) .. (&) 


a) (x, y, 00: x MV Y yy Me DAI 

applicando ai quantificatori (y, v) di (a) la [f11-2]H :(x,y)f(x,y).=.(y,2) 
fi. (A7y)Terpoi'allatsola:yMa|Er0:23]FR®@ TA PREZTOITANDE 

si ottiene (a) +» (8) 

8) (x, v) : (Ey) x Mvy.yMvv.D.a#y 


applicando a ({) la [21] si ottiene (B) ++ (T 3.3). 


T DE 3) Mv? € ri la e muovere è asim 
metrica. 


Alla (T 3.3) si può applicare la [* 50 - 45] e dedurne così (T 4.1), equivalente alla (T 4): 
(T 3.3) + (T 4.1) 


Dimostrazione: applicare [* 50 * 45] a (T 3.3). 


ST 4. I) Mv € ti la relazione muovere è irri- 
flessiva. 


60. La catena di relazioni generata da Mv potrebbe avere una struttura ci- 
clica 1°, Infatti è già stato notato che l’asimmetria (fissata da (T 3)) e la irri- 
flessività (T 4) sono insufficienti a garantire che ogni potenza di Mv, anche 
Mv?, Mv4 ecc., colleghi membri tra di loro diversi. Questa possibilità è invece 


eliminata dalla aggiunta a (T 4) di un nuovo assioma, statuente la transitività 
di Mv. 


105 Salamucha assume senz'altro, nella sua ricostruzione formalizzata della «basic proof» della prima 


via del Contra Gentes (ossia del brano dell’inizio del cap. XIII di quest'opera, incluso fra le parole: 
«Omne quod movetur ab alio movetur... ergo necesse est ponere aliquod primum movens immobile ») 
che la relazione muovere, R, sia una relazione ‘ ordinante ”’, K, ossia “ K (R) ” (art. cit., trad. inglese, 
P. 347); egli ammette che nel testo tomistico questa premessa «is not mentioned explicitly... it can 
only be conjectured. St. Thomas mentions it explicitely only at the end of his argument... and, ob- 
viously, he does not give any definition of an ordering relation » (ibîid., p. 350). Per ricercare il motivo 
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Si è pure già osservato che la transitività non può essere dedotta, nel nostro 
caso, da altre caratteristiche formali già note della relazione Mv, ma è dimo- 
strata da quella stessa analisi contenutistica del divenire per la quale si deve 
porre la relazione del ‘“ muovere ”’, e se ne può precisare il contenuto. Dato 
che un motore diverso dal diveniente è esigito quale causa per sè del divenire, 
è evidente che se questo motore deve a sua volta ricorrere ad un altro motore 
ad esso precedente per trovare la sua propria ragion d’essere — meglio la 
ragione del suo proprio divenire — allora anche l’ultimo diveniente mosso 
dal motore intermedio trova la ragione del suo moto non nel motore inter- 
medio, ma in quello ancora precedente — quello cioè che a sua volta muove 
il motore intermedio; così tra questi tre termini — primo motore, motore 
intermedio e oggetto mosso — la relazione del muovere non collega solo il 


di questa divergenza dell’interpretazione del Salamucha dal testo tomistico bisognerà precisare i 
significato di K (R). 

Una relazione è ‘ ordinante’ quando è capace di generare un ‘insieme ordinato” (series: cfr 
P. M., II, * 204); per questo detta relazione deve essere: 1°) irriflessiva (cfr. la definizione datane 
nella [4] del $ 42 e la [* 50 * 24] citata nel $ 57); 2°) transitiva (cfr. [* 201 * o1] citata nel $ 57); 39) ‘‘ con- 
nessa ”” (connected). Una relazione è detta ‘‘ connessa ”’ se e solo se tra due elementi qualsiasi, non 
identici, del suo campo vige sempre o la relazione stessa o la sua inversa (P. M., II, p. 516): « Thus 
the field of a connected relation consists of a single family, unless the relation is null, in which case 
it has no families» (ibid.). Così si ha [* 202 * 103]H :.P € connex :== :(x,y):x,yeCP.D. 
bivviliai— ty vv Pir. 

Quanto alla relazione ‘ muovere”, essa è irriflessiva e transitiva. La sua irriflessività è dimostrata 
da san Tommaso, sia nella Summa Theologica sia nel Contra Gentes; Salamucha espone (ibîd., pp. 335- 
361) le tre prove della irriflessività di R del Contra Gentes (la terza delle quali corrisponde alla deduzione 
di (T 5) da (A 1), (A 2), (A 3), (A 4)); nel presente studio detta irriflessività è dedotta dal teorema (T 3). 

Quanto alla transitività, essa pure è asserita da san Tommaso (basti ricordare gli instrumentaliter 
moventia) ed è assunta, nel presente studio, nell’assioma (A 5), come immediatamente evidente per 
ogni causazione per sè. 

Quanto alla ‘‘ connessità ’’ della relazione muovere, R, essa non è invece nè immediatamente evidente, 
nè dimostrabile, in quanto è al contrario immediatamente evidente che per molti membri di questa 
relazione, per molti ‘ motori’ e ‘ mossi’ del mondo dell’esperienza, non vige fra di loro nessuna 
relazione ‘‘ muovere ’’; ovverossia ci sono, nell’universo, molte diverse catene — o famiglie — di mo- 
venti e mossi, e non una unica, come ammesso dallo stesso Bendiek, che pure assume anch’egli la 
“‘connessità ”’ di R (art. cit., p. 5, testo citato nel terzo capoverso della nota 118 del presente studio). 
Per questo motivo l’assunzione K (R) di Salamucha — implicante anche la ‘ connessità ”” di R_— 
non è immediatamente evidente e neppure vera: eppure essa — anzi proprio la ‘ connessità ? 
di R — gioca un ruolo importante nella sua dimostrazione (cfr. ibiîd., pp. 348-349). 

Una spiegazione della ragione di questa assunzione mi pare sia reperibile solo nell’influsso della 
mentalità caratteristica della logica moderna, per la quale si assumono gli assiomi in base alla loro 
semplicità e fecondità, anzichè in base alla loro immediata evidenza. Infatti l'assunzione K (R) è certo 
assai semplice e feconda, e per chi abbia una formazione logico-matematica essa è pure assai facilmente 
comprensibile: ma essa implica la irriflessività (che S. Tommaso dimostra e che è, nel presente studio, 
dedotta nella (T 3)) ela ‘ connessità”, ambedue non immediatamente evidenti. La deduzione di (T 3) 
è certo più complessa, e la formulazione di (A 5) più complicata, ma aderente — tanto quanto le pre- 
messe di (T 3), ossia (A 1) (A 2) (A 3) (A 4.1) — all'immediata evidenza: questo è il motivo per il 
quale ho preferito il metodo qui adottato; metodo che deve del resto essere seguito ogni qualvolta 
si intenda applicare una teoria matematica astratta ad un caso particolare e determinato. 


Quanto al Bendiek — pur assumendo anch'egli, senz'altro, nelle premesse, la irrifiessività, trarsi- 
tività e ‘‘ connessità ”’’ della relazione muovere, R, — egli rileva esplicitamente, nella pagina seguente, 
che possono darsi più catene generate da relazioni R (art. cit., p. 5 — per le conseguenze di questo 


rilievo cfr. il terzo capoverso della nota 118); con questa asserzione egli rimane aderente all’imme- 
diata evidenza, ma lascia desiderare una più esplicita spiegazione della ‘ connessità ’’, precedente- 
mente asserita, di R, che parrebbe sostenibile — nonostante la pluralità delle catene di moventi e 
mossi — solo in base alla presupposizione di una molteplicità di « Bereiche » di detta relazione, o me- 
glio — sempre per restare aderenti a quanto asserito nel testo sopra citato del P. M. (Cp: 516) = 
di una molteplicità di relazioni R tra di loro diverse. Problema questo che sarebbe stato utile chiarire 
fin dall’inizio, a proposito della premessa assumente la ‘ connessità ”° di R. 
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primo al secondo ed il secondo al terzo, ma anche il primo al terzo: infatti 
il motore intermedio muove solo in tanto in quanto è a sua volta mosso dal 
primo. Ciò assicura la verità dell’assioma 1°: 


A 5) (x, y, v, 2, 2):xM,y.yM,v.25.xM,v per ogni %, y, V, %, Z; SE 


x muove y verso z ed y 
muove v verso 2°. ALLORA X 
muove v verso 2’. 


Per trascrivere (A 5) nella nuova notazione più semplice sostituendo M, 
con Mv bisogna applicare la definizione (D 3), e per questo è necessario intro- 
durre per ognuna delle relazioni M la formula completa, x M,y.y3# x. 9. y 
ricorrendo all’inferenza: 


(A5)>(A4)-(L4).+.(A5.1) 
Dimostrazione: consideriamo il primo membro della congiunzione costituente 
l’antecedente di (A 5), ossia (a) 
a) x M, xa 


Per moltiplicare (a) per (A 4) bisogna sostituire in (A 4) y con x ed x con y 
ed applicarle la [* 9 - 2] ottenendo così la (a) 


x) xM,y= ©,y 
applicando ad (a).(a«)la[22]- :9.d=q9.=.p.gsiottiene (a). (a). «++. (b) 
b) MMEVETO) 


Per applicare ad (a) la (T 4) non occorrono sostituzioni; basta applicare la 
[* 9 - 2] alla (T 4): si avrà così, applicando ad (a) .(T 4) la [17] ossiat :f.p 
DITE 


ORE ZSSTO 


106 Il prof. H. Behmann — che ha gentilmente riveduto il manoscritto — suggerisce di modificare 
la presente formulazione di (A 5) sostituendole: 


A 5 B) (4002) AI) AMI VIVM EDRN 


equivalente, in base a P. M. *10- 23, alla (A 5), e «più naturale », come Egli osserva, di questa; infatti 
la (A 5 B) è più naturale dal punto di vista logico formale, essendo essa conforme ad una delle definizioni 
solite della transitività: cfr. BOCHENSKI, Grundriss der Logistik, cit., 22.33: « R e trans: = : (x, y) : 
(1 2).xRz.zRy.D.xRy); si noti però che CARNAP descrive la transitività con (x, y, 2): 
Rxy.Ryz.D.Rxz (Einfihrung in die Symbolische Logik, Wien, 1954, p. 105). 

La formulazione (A 5) era stata qui preferita in base al criterio della massima evidenza del contenuto 
significato dagli assiomi (secondo le convenzioni semantiche fissanti l’uso dei simboli che vi occorrono): 
essa traduce infatti — aggiungendovi la menzione dei termini del moto, z e 2°, pure evidenti in ogni 
divenire — la frase ‘“ è sempre vero, per qualunque x, y e v, che se x muove y ed y muove v allora x 
muove v”: sembra perciò che (A 5) traduca la frase che esprime nel modo più naturale per il linguag- 
gio comune e per l'evidenza oggettiva qui asserita il carattere « istrumentale » delle cause intermedie. 

Il cambiamento non comporterebbe comunque nessuna difficoltà, e la deduzione fondata su questo 
assioma rimarrebbe invariata: naturalmente se si partisse da (A 5 B) — anzichè da (A 5) — anche 
(A 5.1), avrebbe come quantificatori (x, v, 2) : (1y2°)...., ed (A 5.2) avrebbe (x, Dv) e 
luogo degli universalizzatori che vi occorrono ora. 

(A 5 B) è stata qui formulata nella notazione già adottata per tutto il presente studio — e non nella 
variante di essa suggerita dal prof. Behmann — per facilitarne la lettura ed il confronto al lettore 
di questo lavoro. Dette modifiche saranno prese in considerazione in altra sede. 
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o) xM.,y.x4y 
(c) . (b).<—-». (d) 
d) XMyY - @gY. 4-4 y 


Per le rimanenti espressioni y M,,v e x M,, v si adotta il medesimo procedi- 
mento, operando in (A 4) e (T 4) le sostituzioni necessarie a rendere i loro membri 
di sinistra equiformi a dette espressioni; le espressioni così dedotte sono eviden- 
temente analoghe alla (d). Si avrà perciò: 


SES) :XM,y.9,y.y#x.yM,v.9,v.v4y. 
DEM vio ona 


Si noti che moltiplicando (T 4) per il conseguente di (A 5) si afferma auto- 
maticamente — non solo l’irriflessività (statuita appunto dalla (T 4)) di questo 
conseguente — ma anche l’asimmetria tra le due relazioni componenti l’ante- 
cedente, già ammessa da (T 3). Infatti vedremo che ogni relazione transitiva 
ed irriflessiva è necessariamente lineare (e basterebbe aggiungere la ‘ con- 
nessità ’’ a dette due proprietà per avere una relazione generante un insieme 
ordinato) 19. 

Adottando qui la definizione di Mv si ottiene: 

(A5.1).(D3).+.(A5.2) 


AN52) (90) MIMO DTM PEROSA SCIARE 


muove y ed y muove 3, 
ALLORA Xx muove ‘. 


ovverossia, nella notazione dei Principia, conformemente a [* 201 - 01]: 


A 5 , 3) Mv? € Mv Vv e muovere è tran- 
sitiva. 


61. È intuitivamente evidente che per qualsiasi catena di relazioni R?, 
R3, ecc., generate da una relazione R che sia transitiva ed irriflessiva, nessun 
membro della catena può essere identico ad un altro membro della catena . 
medesima: infatti per la transitività, ovunque consti una potenza qualsiasi 
R?, R3, ecc. di quella relazione, vige pure la sua prima potenza, ossia la rela- 
zione stessa R; di conseguenza se in qualunque punto di una catena generata 
da una relazione R transitiva si trovasse di nuovo un elemento correlato 
che già facesse parte della medesima catena, se si avesse cioè un x tale che 
xR,0% si avrebbe anche (dato che, per la transitività di R, R,, = R) un x 
tale che x R x, il che è escluso dalla supposta irriflessività di R: la conclusione 
di questo ragionamento è espressa dalla [26] 198. 


107 Cfr. nota 105 del presente lavoro. 
108 Cfr. R. CARNAP, Symbolische Logik, cit. p. 108, $ 31, c. K.; la conclusione [26] è pure espri- 
mibile con + : Mv? © Mv. Mv@ J. 2 .Mv:G7.Mv5E J.ecc.. 
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62. Nel simbolismo dei Principia la precedente argomentazione è così esprimibile: 


FIRST, .R,,= R1° R”è transitivo IMPLICA che 
ca CE "i È ogni sua potenza = R. 
24] Ei RC, Ra RODE R è irriflessivo, e Ro = R, 


IMPLICA: R,, è irriflessivo, 
Per la legge [251- :.p94:+:9D side AE 0) 


26] PER CIRTARICH/DIERTI) R è transitivo e R è irrifles- 
sivo IMPLICA che ogni sua 
potenza R,, è irriflessiva. 


63. In base al precedente ragionamento si può anzitutto dedurre dalla 
transitività di Mv (statuita da (A 5)), il teorema (T 9): 


(A 5.3) +(T 9). 
Dimostrazione: applicare la [23] ad (A 5.3). 


100), MVvio = MV 


Se si tiene conto anche della irriflessività di Mv (ossia di (T 4) ) oltre che 
della sua transitività (A 5), se ne deduce che nella catena da essa generata 
— qualsivoglia lunga — ‘“ Mv | Mv | Mv...” non si potrà mai incontrare 
quale elemento nuovamente da essa correlato un’entità che già ne abbia 
fatto parte, ossia 


(A 5.3) -(T4.1).-+.(T IO) 
Dimostrazione: applicando la [26], (A 5.3) .(T4.1).+.(T 10) 


‘T, 10) MV,o E Vi qualsiasi potenza Mv?, Mv3, 
ecc. di Mv INCLUDE la re- 
lazione di diversità, ossia 
per qualsiasi x e y correlati 
da Mv? o Mv? o Mv4 ecc.: 


43 yi 


Altra formulazione di (T 10): 


TTOf1) (x, Y) .XMVpoy D #7 


Riassumendo: poichè la relazione Mv, muovere, è irriflessiva e transitiva, 
qualunque sua potenza, ovverossia qualunque concatenamento di successive 
relazioni tra movente e mosso, non può assumere una struttura ciclica, tale 
cioè che un dato primo elemento muova, mediatamente, un ultimo elemento, 


10° Dato il teorema P.M. * 201. 18kH ‘9P3CIPADE Eco = PIP SEPRIO LI CAP {eteyidente 
che [* 201 - 18] +» [23]. 
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e poi l’ultimo muova, a sua volta, quel primo: non si può perciò invocare, 
per escludere la presenza di un primo motore immobile, una eventuale circo- 
larità nella catena dei moventi mossi. 


64. Rimane da considerare l'eventualità di un possibile regresso all’infinito 
nella catena dei moventi mossi. È pure qui impossibile dedurre per via uni- 
camente formale la necessità di ammettere un primo termine nella successione 
dei moventi mossi; anche questo però è già stato dimostrato in base alla 
medesima analisi contenutistica per la quale si è dovuta stabilire la transitività 
della relazione del muovere: proprio perchè il movente deve dare la ragione 
dell'essere, o meglio del divenire, del mosso, esso non può essere a sua volta 
in moto, senza dovere con ciò stesso ricercare in altro la sua propria ragione: 
e se questo altro si presentasse nuovamente — sempre, ossia all’infinito — 
in moto, esso sarebbe a sua volta incapace di fornire la ragione dei movimenti 
da esso dipendenti !!°, Per dar ragione di un qualsiasi movimento è perciò 
necessario non solo che ciò che è in moto sia mosso da altro (come già statuito 
dalla (T 5)) ma anche che nella eventuale catena di moventi, l’uno prece- 
dente l’altro, now si incontrino sempre solo dei motori che siano, a loro volta, 
‘in moto ”. Così l’analisi del contenuto della nozione di divenire dimostra 
la necessità dell'assioma (A 6) 1!!: 


Doo) CD NM (0) 00M AU) 


110 Ritengo che la questione della regredibilità all’infinito nella serie dei moventi mossi sia da ri- 
solvere in funzione del contenuto della nozione ‘‘ divenire ’’, che esige un motore estraneo al divenire 
în questione, e perciò stesso, in ultima istanza, estraneo ad ogni divenire: questo il motivo della for- 
mulazione qui adottata per l’assioma (A 6). Questa premessa lascia perciò impregiudicato ogni altro 
problema riguardante la possibilità di un infinito — in particolare essa è totalmente indipendente 
dalle questioni riguardanti l’infinito matematico. A queste presta invece particolare attenzione il 
Salamucha — art. cîit., pp. 351-352 — pur astenendosi egli dal fornire una soluzione definitiva in pro- 
posito. 

Bendiek dedica la massima parte del suo articolo (pp. 7-38) al problema della impossibilità del re- 
gresso all’infinito, al quale proposito egli espone accuratamente le tesi di gran numero di filosofi sco- 
lastici. Interessante — per quanto implicante la premessa della ‘‘ connessità ”’ della relazione R (per 


la quale cfr. nota 115 del presente lavoro) — la sua deduzione formalizzata. Nell’impossibilità 
di affrontare qui la discussione di questa parte dello studio del Bendiek, ricordo solo gli assiomi assunti 
— oltre all'essere R una relazione ordinante — in detta inferenza: 2) (x, y) ((Ry 2 (Ez)zSy); 


3) (4, y; 2) (Rx D — x Sz), dove x S y sta per x è causa sufficiente di y: come si vede, anche questa 
dimostrazione del Bendiek si fonda sulla necessità di trovare una causa sufficiente del movimento. 

Se si tiene presente che l’analisi del divenire rimanda per necessità ad un ALTRO dal divenire stesso 
come a propria ragione, non sarebbe neppure più il caso di parlare di un regresso all'infinito tale da 
eliminare questo ‘ a/tr0 ”: ed è già stato notato (nel $ 49) che in questa prospettiva detta regredibilità 
all'infinito (eliminante il Primum Movens) può esser posta solo in via ipotetica, quale eventualità da 
scartare. 

111 Il prof. H. Behmann mi scrive: «In der Formel fiir (A 6) hat die von dem Quantor (x, 2) be- 
herrschte Aussageform augenscheinlich die Gestalt p. Dop .q. vr. Gemiss der Formel 


PRIVE ZIA == EEPISDZIRIPIS ASI 


(die sich aus P. M. 5.41 entnehmen lasst, indem man p und r durch — p und > r ersetzt und 2 statt 
v einfiihrt, oder auch aus 5.74); in Verbindung mit P. M. 11.31 stellt sich (A 6) dann schliesslich ale 
die Konjunktion zweier Aussagen dar, deren erste (T 5) ist. Es erscheint daher sinngemasser, als hin- 
zukommendes Axiom... allein die zweite Teilaussage zu nehmen. ». Nella (A 6) intendo infatti esprl- 
mere tutta la penultima frase del testo esplicativo che la precede (ossia da « Per dare ragione di qual- 
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ossia ‘‘ per ogni x e per ogni z: SE x è in moto verso z ALLORA: 1°) c'è almeno un y che 
muove x verso z ed y è diverso da x; e 2°) NON È VERO CHE per ogni v: SE v muove 
(anche mediatamente) x verso z, ALLORA esista almeno uno 2’ verso cui v sia in moto”. 


Si noti che per la definizione di R,,, per la quale si ha [* 91 + 502]-. RE R,,la (A6) 
vale anche per il caso che M, ed M,,, siano identici (M, = M,,,) e che v = y: nel qual 
caso il motore immediato dell’oggetto in moto x, ossia y, sarebbe il motore immobile. 
Se si desse invece v=£ y, di modo che il motore immediato indicato da y sia non im mo- 
bile, ma a sua volta in moto, allora si dovrà ammettere per esso — in base a (T 5) — 
un altro movente, ovverossia 


a) (TA ZINEALMEA AU) UM) 


Ma in base alla legge [(27]HE :(4, 0): (71y).yR#.vuR,,y.D5.vR,,4, e dopo aver 
applicato ad (a) la [t10- 35]H- :(1%).p.fx.=.p.(14)fa, si ha (a) > (Db) 


b) (CEE ES GIN go e DA E 


poz 


per cui il secondo membro della congiunzione costituente il conseguente della (A 6) 
include anche il caso v=£ y, in cui si avrebbe (a) e (Db). 


Per tradurre anche (A 6) nel simbolismo più semplice, sostituendo M, con 
Mv, bisogna ricorrere ad una deduzione analoga all’inferenza di (A 5.1) da 
(A 5), ossia a: 


(A6) «(Ag 4) 3 Pe 


Dimostrazione: applicando ad (A 6) la [28]H :.9.29.9.r:D :d.9.D .r, 
(A 6) + (2) 


a) (#2) 19 ay) Mara Dia) M e 


Consideriamo ora la sola implicazione facente parte del conseguente dell’impli- 
cazione principale di («): il suo antecedente è 


a) GINE E? 


(a) può essere moltiplicata per (A 4) e (T 4) con un procedimento analogo a 
quello già descritto nella deduzione (A 5). (1 4).(A4).+.(A 5.1); 
(a) . (A 4). (T 4). >. (b) 


b) VM p09% OA VEE 


siasi movimento... » in poi) dato che il problema della regredibilità all'infinito prende qui rilievo pro- 
prio in funzione di (T 5). 


l,a formulazione proposta dal Behmann eliminerebbe la menzione di (T 5) e sarebbe perciò più 
breve: 


A 6 B) (4, 2) :. p,x:D i. (0) .vMyo2%X D (12°) 0,0 

Poichè dalla formulazione abbreviata (in base a (D 3) ) di (A 6) si intende abolire la menzione di 
@,.; essa — ossia (A 6.1) — rimarrebbe comunque necessariamente invariata. (A 6.1) è deducibile 
da (A 6 B) con un procedimento simile a quello qui adottato a partire da (A 6): basterebbe eliminare 
da questa deduzione (esposta nel testo) l'applicazione della legge [28] (ossia il passaggio (A 6)» (x) ) 
e moltiplicare invece l’antecedente @% per (T 5) (come fatto, nella attuale deduzione, per a. V). 
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Il conseguente del conseguente dell’implicazione principale di () è 


c) (1 2°) ©, 


(c) va moltiplicata per (T 5) con il medesimo procedimento adottato nella de- 
duzione (C2) . (T 5) . (T 3.1). +. (C 2.1) del $ 55; si avrà così: (c).(T5). +. (d) 


d) (12): 0,v.(1w.wM,v.w-4v 
per la [+10 - 35]- :(E2).p.fx.=.p.(14fz, (d) ++ (e) 
e) (zi) Me 


reintegrando nella (x) : (b) in luogo di (a), ed (e) in luogo di (c), ed applicando 
all’antecedente di («) la [* 1o - 35] si ha (a) + (B) 


Dia Mae) 10M p9941 pg 
DIO, VOMITO 


(B).(D3).+.(A6.1) 


MOR) Medi) MV (E) Mia 


ossia ‘‘ per ogni x: SE c'è almeno un y che muove x, ALLORA non è vero che, per ogni v: 
SE v muove (anche mediatamente) x, ALLORA vi sia un w che muova v”. 


65. (A 6.1) enuncia in forma negativa il principio della non regredibilità 
all'infinito nella serie dei moventi mossi: non ogni movente è a sua volta 
in moto. La conversio per accidens permette di inferirne immediatamente la 
positiva asserzione di un motore non mosso 12; 


CAROTE III) 


Dimostrazione: applicando al conseguente di (A 6.1) la conversio per accidens 
EPiocgglh (Quei (eno SU 
Cui Pao g 99 5) 849 I 
(A 6.1) +-+ (T 11). 


112 Salamucha esprime la non regredibilità all’infinito nella catena dei moventi mossi con la 
positiva asserzione dell’esistenza di un primo elemento: infatti la sua terza premessa, (che sarà criticata 
nella nota 118) (f 3), è: (1y):.yeCR:.(u:ueC'R. ut y.2D.yR wu. Bendiek preferisce la 
formulazione negativa (la sua (4) ): — ((4) (1.9) (ef y.y R x)), e considera « unbedenklich » la po- 
sitiva asserzione dell’esistenza di un primo elemento. Egli stesso si serve però della conversio per accidens 
per passare dalla (4) alla positiva asserzione dell’esistenza di un primo elemento. È noto che tale in- 
ferenza — con cui si passa, in questo caso, dalla negazione di una universale ad una particolare affer- 
mativa — è valida solo in campo non vuoto (cfr. in proposito la premessa esistenziale discussa nel 
$ 4 e le note 19 e 21): è perciò evidente che non si raggiunge con essa una verità veramente nuova — 
si tratta infatti esattamente di una delle cosidette ‘ inferenze immediate” della logica scolastica: 
perciò mi pare non si debba esagerare l’importanza della formulazione negativa dell’assioma della 
non regredibilità all’infinito, pur parendomi essa preferibile. Si noti che nell’inferenza del Bendiek la con- 
versio per accidens con cui si passa dalla (4) alla b) (E x) (y) (1-4 yD—y Ra) è il perno di tutta 
la prova, in quanto proprio da quest’ultima positiva asserzione — dell’ esistenza di almeno un” 
espressa in (b) con (E x) — viene poi dedotta l’asserzione finale — espressa con la stessa (E x) — del- 
l’esistenza del Primum Movens. 


312 FRANCESCA RIVETTI BARBÒ 


109) (4) :(gy) yMvVx. > . (10). vMVpo x. — (gw) wMVv 


ossia ”’ per ogni x: sE c'è almeno un y che muove x, ALLORA C'è almeno un 7 tale che: 
v muove (anche mediatamente) x, E NON c’è neppure un w che muova v ”*. 


66. Per facilitare sia l'applicazione di (T II) all’ipotesi (C 2), sia la lettura 
di tutta l’inferenza, compresa l’altra ipotesi (C 1), è meglio trascrivere (C 1) 
e (C 2) nella nuova notazione. Riscrivo per comodità di confronto le due for- 
mule. 


Gr) (1%, 2, y):yM,a ya. pagg 


Per applicare (D 3) a (C 1) bisogna ricorrere alla deduzione: 


(CI) (4 (a) ear) 


Dimostrazione: consideriamo il primo membro della congiunzione (C 1) 
a) yM,x 
per il medesimo procedimento usato nella deduzione di (A 5.1) da (A 5) per 
passare da (a) a (b) si ha (a).(A4).+.(b) 


b) yM,X. 92% 

consideriamo l’ultimo membro della congiunzione (C 1), 

c) > (E 2°) 9,,y 

applicando a (c) la conversio per accidens [*10 - 252]- :>(12)fx.=.().cfa, 
si ha (c) + (d): 

d) E) > 9 y 


sostituendo in (A 4) y con w, z con 2’, ed x con y, ed applicandole [* 9 - 2] ed 
applicando poi a (d) e (A 4) la [29]H:.<—p:pE=g:D5:-.d.q si ha 
(A). (A4).+. (©) 


e) (2) iena (o) M 
moltiplicando il secondo membro della congiunzione (e) per (T 4) con il proce- 


dimento già usato nella deduzione di (A 5.1) da (A 5) per passare da (a) a (c) 
si ha (e).(T4). >. (f) 


f) @):v:9,y:(1w.wM,y.w£y 


applicando a (f) la conversio per accidens [*'10 + 252] e la [* 10 - 35], 
si ha (f) ++» (g) 


2) —. (12%). 0,y.wM,y.w#y 


reintegrando nella (C 1) (b) al posto di (a) e (g) al posto di (c), 
si ha (C1)+(C1.1). 


», 


RESA x :y_M,x :y#%:>. (12 %).9,y.0wM,y.w£y 
(CI.1).(D3).+.(C1.2) 


C2) (1%, y).yMva. <— (qw wMvy 
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Quanto al secondo corno del dilemma, ossia a: 


C2.1) (1% 2, y):.yM,x:.yFx:.(12):9,y:(q0).vM)y.v£y 
OA 


avremo semplicemente: 


(CSA Do272) 


Dimostrazione: applicando al primo membro di (C 2.1) il procedimento già 
usato nella deduzione di (C 1.2) da (C 1) per la stessa espressione di (C 1), si 
ottiene la medesima (b). Applicando in seguito all’espressione (completa) così 
ottenuta la (D 3) si ottiene la (C 2.2). 

Si noti che applicando (D 3) non si tiene conto dell’ultimo membro, v “a, 
della congiunzione (C 2.1): questo è lecito in quanto l’espressione così ottenuta 
(cancellando v=£ x) è identica a quella dedotta dalla sola (C 2) . (T 5) — prima 
dell’applicazione di (T 3.1) — ossia alla (a) dell’inferenza (C2).(T 5).(T 3.1) 
+-+ + (C 2.1) esposta nel paragrafo 55. 


COR2) (1%, y).yMvx. (70) vMVy 


A proposito di (C 2) è già stato osservato che ogniqualvolta si ripeta per 
l’antecedente della relazione muovere, Mv, l'eventualità che esso sia a sua 
volta in moto, bisognerà ricorrere ad un altro motore: si avrà perciò, oltre 
a (1%) v Mv y, anche (] w) w Mv 7, ecc.; ossia, oltre a Mv?, asserito da 
(C 2.2), anche Mv, Mv, ecc. indicati tutti, per la definizione [18] di R,,, 
da Mv, . Posta cioè l’ipotesi (IP 2) 


IP 2) (CERRO 
si avrà: 
(C251)0-. (Ip.2)} (15) (AT4)AD3)> + (C2:3) 
Dimostrazione: moltiplicando (IP 2) per (T 5), ed applicando al loro prodotto 


la [17] (con il medesimo procedimento usato per l’ultimo membro di (C 2) nel 
paragrafo 55) si ottiene la (a) 


a) (ir), 0: (a). wM,,, Vv. WwLV 

Moltiplicando inoltre il primo membro di (C 2.1) per (A 4) (come già fatto 
per (a) di (C 1)), si ottiene la (b) 
b) yM.%. 92% 


Reintegrando nella (C 2.1) (b) in luogo del suo primo membro, ed abolendo 
(conformemente all’osservazione addotta in calce alla precedente deduzione) 
l’ultimo membro della stessa (C 2.1), e congiungendole (a) in luogo di (IP 2) si 
ottiene, in luogo di (C 2.1) . (IP 2), una espressione cui si può applicare (per 3 
volte) la (D 3); con questo si ottiene la (c): 


c) (14, 9) :yMva :(1v).vMvy.(qaw)wMVuv 


314 FRANCESCA RIVETTI BARBÒ 


applicando a (c) la definizione [18] di R,, si ha (cC) +-+ (d) 


d) (+14, w) w MV po x 
si può inoltre moltiplicare (d) per il primo membro di (c) ottenendo così (C 2.3). 
Ci2,3) (1%, y).yMvx. (1 w)wMV,0% 
Anche per (C 2.3) vale l’osservazione annessa (nel $ 64) alla (A 6), e la [27]. 


67. Ora è possibile ricostruire anche il teorema (T 8.1) nella notazione 
abbreviata. Se si ricorda che (C 1) è stato ottenuto dal primo membro e (C 2) 
dal secondo membro della disgiunzione formante il conseguente di (T 8.1) 
anteponendo ad essi, arbitrariamente, i particolarizzatori (17 x, 2) — e se si 
tiene presente che tali particolarizzatori sono rimasti invariati per tutta 
l’inferenza (C 1) + (C 1.2) e (C2) + (C 2.3), con la sola abolizione di (7 2), 
lecita in base alla abolizione della z operata per mezzo dell’applicazione di 
(D 3) — è evidente che le espressioni legate da (1g x) in (C 1.2) ed in (C 2.3) — 
che si potrebbero abbreviare con (c 1.2) e (c 2.3) — possono essere reinserite 
nella (T 8.1) in luogo del primo e secondo membro della sua disgiunzione, 
ovverossia delle espressioni abbreviate con (c I) e (c 2) nella formula (6) 
del $ 53113. Operazione che si può così schematicamente indicare: se in (T 8.1) 
si sostituisce (c.1) con.(c1.2) e.(c-2) con (2.3) "si cotticac l/s) 


1852) (4, 2) Tp XD EM i q0)oMy 
V.(1y)yMvx.(Yw)wMV,,% 


68. L'assioma (A 6) statuente l'impossibilità di risalire all’infinito nella 
catena generata dalla relazione Mv è stato fissato in funzione del secondo 
corno del dilemma — finora espresso da (C 2), e poi da (C 2.3) — per cui 
deve essergli applicato. Per questo è meglio moltiplicare il teorema (T II), 
dedotto da (A 6), ed asserente l’esistenza di un primo elemento di quella 
catena, per il secondo membro della disgiunzione occorrente in (T 8.2), che 
esprime appunto detto secondo corno del dilemma. Questo prodotto implica 
una espressione asserente l’esistenza di un primo motore non mosso, equiva- 
lente, come sarà dimostrato, all’altro membro della disgiunzione di (1852): 
ossia al primo corno del dilemma. 


(1:32) (pie d) 
Dimostrazione: consideriamo (c 2.3), ossia il secondo membro della disgiun- 
zione di (T 8.2): 
a) (19) y MV x. (1 wMV,, x 


113 Per facilitare il confronto riscrivo la (6): 
6) La, Atac (Ed)av (69) (3) 5 (69) © Sa { (a, DA) x} 


è evidente che l’espressione costituente il conseguente di (T 13) soddisfa alle esigenze imposte alla X 
nella (6). 
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applicando al solo (x) di (T 11) la [* 9 - 2], si ottiene (a).(T11).<+-+». (b) 
b) (1y)yMVx.(i1wwMV,,%:(1y)yMVx.D.(10).vMv,,4.=<(H w) w MV v 


applicando a (b) la [3o]H :.9.9:pDr:29:9.9.D.rsi ottiene (b) + (0) 
c) (1y)yMVx.(1wwMv,,4.2.(1v).vMv,,4.-(EwwMvu 


Consideriamo ora (c 1.2), ossia il primo membro della disgiunzione di (T 8.2), 


per dimostrarne in base a (T 9) l'equivalenza con il conseguente di (c); riscrivo 
JO(CErz)E 


d) (19) .yMVx. = (kw) wMvy 
per (1 9) Mv = Mv,, si può sostituire in (d) una sola delle occorrenze di Mv con 


MV ,;; sostituendovi pure (sempre) y con v si ottiene una espressione equivalente 
alla stessa (d): questa equivalenza è espressa dalla (e) 


e) (1 y).yMVa.-(]7wwMvy.=.(10).vMV,,gx. — (7wwMVy 


Aggiungendo alla (T 8.2), mediante un congiuntore, le (e) e (c) così dedotte, 


x 


si ottiene la (T 12). Questo procedimento è qui preferito alla solita sostituzione 
(della formula inferita a quella dalla quale essa è stata dedotta) perchè (T 12) 
sia esattamente conforme all’antecedente della formula (6), mostrando così 
esplicitamente come quel progetto di inferenza è stato attuato. Avremo perciò 
(T8.2).(e).(cC).«-+.(T 12). 


x 


Poichè (T 12) è esattamente conforme all’antecedente della formula (6) è 
evidente che da esso si può inferire l’ultima conclusione, (T 13), realizzando 
così il progetto di deduzione prospettato nel $ 53 ed ivi schematicamente 
riassunto, appunto, nella (6). Per rendere più evidente il passaggio la (T 12) 
è qui tipograficamente accostata alla (T 13), da essa così inferita: 


(T 12) + (T 13). 


Dimostrazione: applicando a (T 12) la[3x1]- :.p.D .qvs:g=r:sDr: 
‘Di poriclatio 27] er LADA (a)siha (12) (113) 


1512) CETO 
: (19). yMva. — (gw) Mvy .v. (qy)yMvx. (qw) wMV,,% 
:. (1). yMva.> (qw) wMvy.=. (79). vMvp0%.> (7.0) wMVvv 
:.(g9)yMvax. (qw wMVv,0x .D. (10) .vMvpox.> (qw)wMvv 


‘> 
: ; $ 7 x per ogni x e per ogni z: SE X 

T 13) (a, 2) aio) (6 v) V MVoo è in moto verso z, ALLORA 
o (CA w)w MV v esiste almeno un v che, me- 


diatamente o immediatamen- 
te, muove x, E non c’è nep- 
pure un < che muova %. 


Il conseguente di (T 13) traduce, come si vede, la frase di san Tommaso « ne- 
cesse est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur »: il 
che è necessariamente esigito, come indicato dall’antecedente di (T 13), da 
ogni movimento. 
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69. Adottando anche qui le notazioni dei Principia, si possono introdurre le equi- 


valenze 
396) O ui Pr DER) ARI 


2.930 99 - :yedc R.=.(Ex).axRy 
ed indicare con D‘ Mv gli elementi del campo anteriore di Mv, ossia i ‘‘ motori ”’, e con 


q‘ Mv gli elementi del campo posteriore di Mv ossia i ’’ mossi ’’. Di conseguenza (T 13) si 
può trascrivere nel teorema (T 13.1): 


(Et) <= (E r301) 


Dimostrazione: applicando [* 33 + 13] e [* 33 - 131] a (T 13) si ottiene (T 13.1) 
ir) (4, 2). 0,4 D (1vV)veD'R—q'R 
Nei Principia x BR esprime l'appartenenza dell’elemento x al campo anteriore e 


non a quello posteriore di una catena di relazioni R, e significa perciò che x inizia (begins) 
detta catena: 


"SOB OE -:aBR.=.xeDR—qq'R 


Di conseguenza (T 13.1) potrà essere trascritta nella più concisa (T 13.2) 


(T 13.1) «+ (T 13.2). 


Dimostrazione: applicando [* 93 - 1] a (T 13.1) si ottiene (T 13.2) 
Nago) (0) 0 AI) BEM 


= 
Il descrittore plurale B‘ indica di conseguenza !!° gli elementi correlati da B ad una 
catena di relazioni, ossia quegli oggetti dai quali comincia tale catena, secondo la: 


> 
“OL LI] LC -.B'R=D'R—q‘R 
Perciò si avrà pure (T 13.2) +» (T 13.3). 
Dimostrazione: applicando alla (T 13.2) la [*93 - 101] e la [* 24-03]! 
a= df.(g4)xecasiottienela (T 13.3) 


= 
INTIG9) (709) ERO VADIM 


70. Si noti che il teorema (T 13) (e di conseguenza gli equivalenti (T 13.1), 
(T 13.2), (T 13.3)) non dice nulla nei confronti della unicità del primo motore 
immobile; questo rispecchia esattamente la conclusione qui raggiunta da 


| 114 Nella [* 93 - 1] e nella [* 93 - 101] sostituisco la ‘ P’ dei P. M. con la ‘R’, per evitare la confu- 
sione di questa variabile con la costante ‘ P’ introdotta nel $ 5. 


SC + 
115 Per R cfr. P.M. * 32 - ciR = df.& 7ja=%(xR 5 izi * 
È = y) er la descrizione R‘ cfr. P. M, * s 
R'y= dî. (12) (£Ry). i la Ta 


LISECHrEnotaRrr4o 


LA SIRUTTURA LOGICA DELLA PRIMA VIA SJILT 


san Tommaso, il quale rimanda ad un’altra questione 17 la dimostrazione 
dell’unicità del Primum Movens 118, 

In (T 13) è già implicito che gli elementi indicati da (1 v) possono stare 
solo al primo posto nella catena Mv, e sono perciò stesso diversi da ogni altro 
elemento correlato da Mv. Questo può essere esplicitamente asserito ricorrendo 
alla (T 10), che afferma appunto la non identità di ognuno degli elementi 
della catena generata da Mv con tutti gli altri elementi della stessa catena. 

Il prodotto di (T 13) per (T 10), ossia (T 14), afferma così l’esistenza di 
(almeno) un Primo Motore, diverso da, ovverossia trascendente ogni oggetto 
mosso. 


LE (III (IT 14) 


Dimostrazione: si sostituisce in (T 10.1) x con v ed y con x, e, dopo averle 
applicato la [* 9 - 2], si applica a (T 13). (T 10.1) la (17]H :9.92949.29.f.9, 
e si ottiene 


(E 65) . (D10.1).. >. (1:14) 


T 14) (X, 2) :9,%.D .(70).vMv,,&.v4x. (qw wMvyv 


117 Tommaso, S. Th., I, Qu. XI, a. 3: Utrum Deus sit unus. 


118 Salamucha giunge invece ad affermare implicitamente l’unicità del Primum Movens qui asserito: 
egli ritiene infatti di poter dedurre la conclusione (art. cît., p. 347): (17) :.mqpu.:(QM:ue CR 
3 ue v .D.vRu (dove “R” è “ muovere ’’) ossia «there exists an object which is not is motion and 
which moves everithing that is in motion ». Ma Bochenski osserva giustamente (rec. cit., p. 602, dove 
la conclusione di Salamucha è riportata con un errore di stampa) che secondo san Tommaso la prima 
via non conclude ad un motore universale, il che « est une conséquence de l’unicité divine, qui sera 
prouvée beaucoup plus loin ». La conclusione di Salamucha è dedotta, nella sua prova, dalle premesse 
(2) e (3): 2) K (R), ossia R è una relazione ‘ ordinante ’’, già criticata nella nota 105 del presente studio; 
3 py)eyie CRE (2) CURE ut y.D.yRu, la quale asserisce l’esistenza di un primo 
motore « on the assumption that the relation R is an ordering relation » (art. cît., p. 347): essa asserisce 
infatti, senz'altro, che c'è un y tale che per ogni v diverso da esso (e correlato da R) y muove w: dove, 
come è evidente, la causalità universale del primo motore è semplicemente assunta come premessa 
nella stessa (3). Come si vede, dette premesse o asseriscono (come la (2)) o presuppongono (come la (3)) 
la ‘‘ connessità ’’ del campo della relazione R: ed è noto che la ‘* connessità ’’ impone di per sè l’unicità 
del primo elemento (e dell’ultimo) di una catena di relazioni (non vuota): cfr. P. M. * 202 - 52 H-: 
Pe connex. D.B' P, B' Pe OU 1. Ma come già notato (nella nota 105), nessuna evidenza impone, 
o permette, l'assunzione della ‘ connessità ’’ della relazione R, per cui quanto viene dedotto da questa 
premessa non è dimostrato esser vero. 

Nella deduzione di Salamucha l’unicità del primo motore parrebbe espressa dall’uso, per esso, della 
v che sembra fungere da costante (e non da variabile) individuale: questa sembra infatti la ragione più 
plausibile della sua sostituzione alla variabile y (cfr. art. cît., p. 348, e nota 11), altrimenti non moti- 
vata: ma la sostituzione di una costante ad una variabile legata da un particolarizzatore (come y 
legata da (4 y)) è insufficiente da sola a garantire l’unicità dell’oggetto, o meglio degli oggetti, indi- 
cati da (‘1 y). È da stupire comunque che Salamucha, che usa dei simboli, nella sua ricostruzione della 
prova, perchè « they make it... fre from ambiguity » (ibid., p. 338), non precisi poi neppure esplicita- 
mente se la v sia una costante, come parrebbe dal contesto. 

Quanto al Bendiek, egli osserva che « Diese Finzigkeit làsst sich zwar aus unseren Voraussetzungen 
nicht rein logisch beweisen, denn es mag viele Reihen mit einem ersten Element geben. Wohl aber 
lisst sich ausschliesslich mit den Mitteln der Logik zeigen, dass jede Reihe nur ein erstes Element 
haben kann » (art. cit., p. 5); ed egli si dilunga a dimostrare questa conclusione (già raggiunta del resto 
con la or ora citata P. M. * 202 * 52) certo inoppugnabile; di fronte a queste sue giuste osservazioni 
rimane però da chiarire in qual modo egli possa assumere in una premessa la ‘“ connessità ”” di R, grazie 
alla quale egli deduce la conclusione (E x) (y) (( 2 y.D.xRy.-yRa).-xR a) sostanzial- 
mente identica a quella (sopra citata) di Salamucha; conclusione nella quale, posta la ‘ connessità ” 
di R, e posto che si dia un unico R (cfr. in proposito l’ipotesi avanzata nell’ultimo capoverso della 
nota 105), dovrebbe essere implicita (per P. M. * 202 * 52) l’unicità dell’elemento indicatovi da (E 2). 
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71. A motivo della inizialmente asserita realtà del campo della relazione 
Mv — garantita dalla premessa esistenziale discussa nel $ 4 — i quantificatori 
usati in tutta la deduzione indicano degli enti concretamente esistenti. Perciò 
nel conseguente di (T 13) (ed in quello degli equivalenti (T 13.1), (T 13.2), 
(T 13.3)) è asserita l’esistenza reale e concreta di ‘almeno un” Primum 
Movens, implicata da ‘ ogni’’ movimento realmente esistente: asserzione 
che può essere sganciata dall’antecedente che la implica, moltiplicando questi 
teoremi per un assioma (A 0), esprimente quella premessa di fatto, ed appli- 
cando al loro prodotto il modus ponens. La premessa esistenziale può essere 
così formulata: 


A 0) (1%, 3)-@2.% 
(T13).(Ao).+.(T 15) 


Dimostrazione: applicando a (1 13) ed (A o) il modus ponendo ponens 
[32] :.(a)./xD gx:(g2)fa:D : l(aaga 
(deducibile dalla [* 9 - 22)) si ha (T 13).(Ao0).+.(«) (in (x) si può omettere 
(41 2) per la mancanza della corrispondente variabile libera z, da essa legabile) 


x) (1.4, v).vMV,,%4.— (7 ww MV 


per la [* 11: 23]H :(Ex,y)f(x,y).=.(1y. 2)f(x, y) e per la[33]- : (Ea) 
DIEDE DI (E) IAA) I 


c'é almeno un v tale che: 
Li da) n i) À di o. ; MV50 ni E A AIR c'è almeno un x mosso da 


V E NON c’è neppure un w 
che muova %v. 


Analogamente dal prodotto di (A 0) per (1 13.1), (T 13.2), (T 13.3) si ottiene, ri- 
spettivamente (5 1) 852) (5530 


ago) (10) veDR—qfR 
52) (7 0) vB MV 

I 
Est) E |! B‘Mv 


(T' 15) asserisce — come i suoi equivalenti (T' 15.1), (1 15:2), (is 3) 
l’esistenza di ‘‘ almeno un’ Primo Motore non mosso. 


* Sono assai grata al prof. FRANCESCO CECIONI per la collaborazione datami in ordine alle formule 
matematiche qui usate ed ai ragionamenti ad esse inerenti. 

Il prof. HEINRICH BEHMANN — che ha gentilmente riletto la parte logico-formale e le consid erazioni 
metodologiche del presente studio — mi comunica (in lettere del 22-12-1959 e del 7-1-1960) varie 
osservazioni in proposito, che non mi è stato possibile prendere qui in considerazione, essendo il pre- 
sente scritto già consegnato alla redazione del volume. Due sole osservazioni sono state qui aggiunte 
(nelle note 106 e 111) durante la revisione delle bozze. Gli altri rilievi saranno presi in considerazione 
in un secondo tempo in altra sede. 


ArDO BONETTI 


LA CONCEZIONE DIALETTICA DELLA REALTÀ IN ERACLITO 


I — LA FILOSOFIA 


Il filosofo, dice Eraclito, deve essere conoscitore di molte cose, deve cioè 
porre alla base della sua ricerca una larga esperienza della realtà !. La filosofia 
per il nostro pensatore non è frutto di un’esperienza mistica o astratta costru- 
zione del pensiero; essa al contrario si fonda su un vivo contatto con la realtà 
nell’esperienza sensibile: «di quante cose c’è vista, udito, apprendimento, 


1 La presente seconda parte del nostro studio sulla dialettica di Eraclito si ricollega alla prima parte 
pubblicata in « Rivista di filosofia neoscolastica », 1959, fasc. IV, pp. 289-310; a queste pagine riman- 
diamo anche per la bibliografia. Diamo tuttavia, per comodità del lettore di questo articolo, le indica- 
zioni bibliografiche relative alle opere più frequentemente citate. Die Fragmente der Vorsokratiker, 
griechisch und deutsch von H. Diels und W. Kranz, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 
19547; 3 voll. di pp. 504, 428, 660. Eraclito, raccolta dei frammenti e traduzione italiana di R. Walzer, 
Firenze, Sansoni, 1939; pp. VII-156, (di questa traduzione ci siamo generalmente serviti in questo ar- 
ticolo, indicando quando ci allontaniamo da essa). I presocratici, frammenti e testimonianze, introdu- 
zione, traduzione e note di A. Pasquinelli, Torino, Einaudi, 1958; vol. I, pp. XXXV-434. MAZZANTINI, 
Eraclito, Torino, Chiantore, 1944, pp. 230. Heraclitus, The cosmic fragments, edited with an introduc- 
tion and commentary by G. S. Kirk, Cambridge, University Press, 1954; pp. XVI, 424. O. GIGON, 
Untersuchungen zu Heraklit, Dieterisch’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1935; pp. VIII, 162. 
H. FRAENKEL, Dichtung und Philosophie des fjruehen Griechentums, American Philological Associa- 
tion, New York, 1951; pp. X-680. ZELLER MONDOLFO, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 
Firenze, La Nuova Italia; vol. 1 (19513), pp. XIX-418, vol. II (1950?), pp. XV-712. 
| Per quanto diciamo nel testo si cfr. il frammento 35 di Eraclito: « di molte cose è invero necessario 
che siano esperti i filosofi (yon Yàp cò ud%x ToXX@yv fotopag priocdpovs dvdpas civat) ». 
Il frammento 35 è la più antica testimonianza dell’uso della parola QLidco0og; giustamente UEBER- 
WEG-PRAECHTER (Grundriss der Geschichte der Philosophie, XIII ed., Benno Schwabe Verlag, Basel, 
1953; vol. I, p. 2) fanno notare che non c’è motivo di rifiutare l’autenticità del frammento, e quindi 
dell’uso della parola gtA60c0@06, per il fatto che Eraclito nel frammento 40 combatte la ToXvuadin 
la multiscienza; che il filosofo infatti debba fondare la sua conoscenza del reale sulla conoscenza di 
molte cose non significa che la filosofia debba ridursi ad una vana multiscienza; la filosofia per Eraclito 
presuppone la conoscenza di molte cose, ma non si riduce a tal genere di conoscenza, come ora vedremo 
nel testo. Diogene Laerzio riferisce nel proemio della sua opera che, secondo ciò che dice Eraclide 
Pontico (che appartenne alla cerchia degli immediati discepoli di Platone), Pitagora fu il primo ad 
usare il termine filosofia e a chiamare sè stesso filosofo, dicendo che nessuno è sapiente se non Dio 
(« gidocogiay Sì mpétog Ovéuace Ilvday6pas xai éautòv gIA6cogov, Ev Zixvéiyi FraXe- 
yéuevog Agovir Tò Zixvmvicoy Tupdvvo Î) Dilaciwy, xadd pnotv ‘HpaxAeidns è Iov- 
tixòg év tf Ilepl TG drvov' undéva yàp eivar copòv XX 7 dedv [Diogene Laerzio, 
I, 12. Seguo il testo dell’edizione delle Vite dei filosofi a cura di R. D. Hiks nella «Loeb Clas- 
sical Library », 2 voll. 1950 (rist. dell’ed. del 1931). Il Gigon (op. cît., pp. 140-142) vede una con- 
ferma di ciò che dice Eraclide Pontico nel fr. 4 di Epicarmo. Nei primi due versi del frammento è detto: 
«Eumeo, il sapiente non è solo per sè stesso, ma tutto ciò che vive ha anche intelletto (« Ebuate, tò 
cogév goriy où xx” Ev uévov, XX’ Sooa ep Ci, TAvT« xl YVopay tyet [Diels, 23,B 4]. 
Il contenuto dei versi citati sembra essere una critica di Eraclito B 32, 41, 78, 108 (cfr. il $ 7 
del presente articolo), ma il Gigon giustamente osserva che è difficile supporre che nei primi decenni 
del secolo V (Epicarmo visse in Sicilia dal 550 al 460 circa) il pensiero di Eraclito fosse così diffuso, 
in Sicilia, da potere essere preso in considerazione in una commedia, mentre questo poteva benissimo 
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ded 


queste io preferisco » ®. Il A6yoc, e cioè, come ora vedremo, la legge stessa 
della realtà, è presente nell’esperienza di tutti i giorni, anche se non tutti 
gli uomini sono in grado di comprenderlo: « dal logo con cui massimamente 
hanno ad ogni ora che fare, cessi discordano, e sembrano loro estranee quelle 
cose in cui ogni giorno si imbattono » 8. Non meno viva è d’altra parte in 
Eraclito l’esigenza di una profonda esperienza del mondo interiore; di ciò è 
sicura testimonianza il celebre frammento IOI: «e indagai me stesso » 4. 
La varietà, tuttavia, e la ricchezza dell’esperienza del mondo naturale e del 
mondo interiore costituiscono solo la premessa della conoscenza filosofica; 
la conoscenza di molte cose, la toXvpa9tm, non. reca di per sè stessa alcun frutto, 
qualora i suoi dati non siano penetrati e compresi dall’attività dell’intelletto 
(voùg 5). E l'intelletto per Eraclito è l’attività del pensiero volta alla cono- 


accadere nei riguardi del pensiero dei pitagorici. Se dunque nei versi di Epicarmo che abbiamo citato 
abbiamo una critica della dottrina pitagorica, la testimonianza di Eraclide Pontico intorno a Pita- 
gora risulta confermata. Senonchéè lo stesso frammento 4 di Epicarmo è di dubbia autenticità, men- 
tre scarsa fiducia meritano di per sè stesse le notizie intorno a Pitagora di Eraclide Pontico, le quali, 
secondo lo Jaeger (Genesi e ricorso dell'ideale filosofico della vita (in appendice alla traduzione italiana 
di Aristotele, La Nuova Italia, Firenze, 1935), p. 570) sarebbero il frutto dell’idealizzazione di Pi- 
tagora da parte dell’antica Accademia che vedeva sempre più in lui « ... l’esatto esemplare storico della 
sua stessa filosofia matematizzante ». Il frammento 35 di Eraclito rimane quindi la prima sicura te- 
stimonianza dell’uso del termine guidcogo Si 

2 Frammento 55: « 6omy yi dxon padnotc, TaAÙTA ÈYÒ Tpotiuéo »; cfr. il frammento 101 a. 
Condividiamo sotto questo riguardo ciò che dice il Kirk: « He (Heraclitus) beleeved strongly in the 
value of sense-perception, providing that it is interpreted intelligently, with Qpovnots, by souls which 
understand its language (op. cît., p. 376) ». Che i dati dell’esperienza sensibile abbiamo valore solo 
se interpretati rettamente dall’intelletto lo dice chiaramente il frammento 107: «cattivi testimoni sono 
per gli uomini occhi ed orecchi, qualora abbiano anime barbare (xxxo, udptupes dvipdrototy do- 
daAuoi xa, bTa BapBtpovs dbuyds ÈyévTWwv)». Vittorio Macchioro (Eraclito, Laterza, Bari, 1922, 
Pp. 137) sostiene l’antiintellettualismo e il dogmatismo di Eraclito, fondati a suo parere sul fatto che 
l’eraclitismo è la traduzione nella filosofia di quella medesima esperienza mistica di cui l’orfismo è 
l’espressione puramente religiosa: «In se stesso Eraclito attinse la sua filosofia; nella sua stessa espe- 
rienza. Prima di concepire il mondo nel suo perpetuo rinnovarsi, egli dovette sentire il rinnovamento 
del proprio; prima di identificare il mortale all’immortale, egli dovette sentire in sè stesso il dio at- 
tualmente confuso con l’uomo; prima di affermare la palingenesi cosmica, egli dovette realizzare la sua 
propria palingenesi (op. cit., p. 136) ». Noi non neghiamo certo al pensiero di Eraclito un profondo ca- 
rattere religioso, costituito sia dal suo stesso oggetto (l'annuncio della legge divina che governa il 
mondo, l’ammonimento a conformarsi ad essa), sia dai frequenti richiami, contenuti nei frammenti, 
all’ambiente religioso del tempo; tuttavia non risulta per nulla dal testo di Eraclito che il A6yog sia 
conosciuto nello stato di estasi del sonno (op. cit., p. 129), che la filosofia sia per il solitario pensatore 
di Efeso espressione di uno stato mistico; al contrario, come stiamo esponendo, la dottrina di Eraclito 
è frutto dell’approfondimento, mediante l’intelletto, dei dati dell’esperienza. Razionalismo, dunque, 
in Eraclito, e non antiintellettualismo e misticismo; razionalismo, naturalmente, nel significato e nei 
limiti che tale termine può avere nell’ambito della filosofia presocratica non ancora del tutto staccata 
dal mito. 

° Frammento 72: «© udAota Sinvexòe outiodor A6yo, TOUT” Fragétpovtat, xaù oig 
xd’ Nuépayv éyxupodot, tabta adtotc Eéva palverato. 

1 «Ed tNnodunvy Eucwviéy »; il Mondolfo (La comprensione del soggetto umano nell'antichità clas- 
stica, La nuova Italia, Firenze, 1958, pp. 758), fondandosi su Sesto Empirico (DIELS, 22 A16 (Adv. 
mathem. VII, 129-130) osserva che «... l’investigare e conoscere sè stessi implica per Eraclito... inve- 
stigare e conoscere in sè stessi il logos universale (ciò che è comune a tutti), cioè riconoscere l’unione 
con esso, che sola può accendere la luce della conoscenza vera, così come la fiamma fa incandescenti i 
carboni che vengono a contatto con essa (0. cît., p. 155) ». Noi, pur non negando il valore dell’inter- 
pretazione del Mondolfo, preferiamo tuttavia, dato che Sesto Empirico non può essere considerato 
come fonte sicura intorno al pensiero di Eraclito, interpretare il frammento 101 semplicemente come 
manifestazione dell'interesse di Eraclito per il mondo interiore. È certo evidente che, essendo il A6Yos, 
come vedremo nel prossimo paragrafo, la legge universale della realtà, esso può essere conosciuto sia 
nella vita dell'anima che in quella della natura. 


5 Sull’etimologia e sui diversi significati della parola voDg nella lingua greca e sulla storia del con- 
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scenza di ciò che v'è di universale e di eterno nella realtà: « coloro che con 
intelletto parlano devono farsi forti di ciò che è comune a tutte le cose... » 5. 
Ma ciò che è comune a tutte le cose è il \6Yog ?: la filosofia quindi è compren- 
sione del A6yog. Si potrebbe obiettare che l’identificazione della filosofia con 
la comprensione del X6yog non è contenuta nei frammenti di Eraclito. Rispon- 
diamo che tale identificazione risulta chiaramente, sia dal complesso del pen- 
siero di Eraclito volto appunto alla conoscenza del X6yoc, sia dalla dottrina 
eraclitea che solo Dio è sapiente, che solo Dio possiede la perfetta conoscenza 
del X6yoc 8. Da ciò è facile dedurre che per Eraclito la gi\ocogia è amore di 


x 


quella sapienza che è propria di Dio ed è quindi sforzo di comprensione del 
X6yos. In tal modo, osserva giustamente il Praechter, Eraclito dà già alla 
parola giAocogia un significato specifico, in luogo del significato comune di 
amore del sapere in generale ? 


II — IL Xb6yoc. 


se la filosofia è comprensione del X6yog dobbiamo vedere quale significato 
assuma nel pensiero di Eraclito il termine A6yog !°. Innanzitutto possiamo 
parlare di una pluralità di significati; nel frammento 39 («a Priene nacque 
Biante, il figlio di Teutame, di cui più di ogni altro è fama (A6y0g) » 1!) X6yog 
significa fama, mentre nei frammenti 87 e 108 (« uomo dappoco ad ogni parola 
(Eri ravii A6Yw) usa stupire»; « Di quanti ho udito le parole (A6y0v6) nessuno è 
giunto a questo: a comprendere che il sapiente è da tutte le cose distinto» !°), 


cetto di voDg nella filosofia greca cfr. l’articolo del BEHRM sotto la voce voDg nel IV volume del « Theo- 
logisches Woerterbuch zum neuen Testament », pp. 950-956; sull’insufficienza della ToAvyadim ai RA 
di una piena conoscenza della realtà si cfr.il fr. 40 di Eraclito: « toXvuatin véov Eyetv où dLlddorxet... 

© Frammento 114: «Ébv vém MEYOvTaG loyvpiteodar ypon TO Euvo TAvVTWwY, o 
voua Tic... ». Sul significato di t&vtwy si cfr. il commento del Kirk al frammento 114 (op. 
cit., pp. 48 ss.) e in particolare la conclusione a cui giunge lo studioso inglese: « TAVTWY in fr. 114 
must, from the context and the analogy with law, mean a// things (inclouding no doubt all men as 
well as inanimate objects (p. 55)» 

? Frammento 2: «... toÙ Aéyov d’'Edvtog Evvoî...» 

8 Per la dimostrazione di ciò che è detto intorno a Dio si legga il $ VII del presente studio. 

® PRAECHTER, op. cit., p. 2. Sullo sviluppo del concetto di filosofia nella storia della filosofia greca 
si cfr. le pp. 1-6 del citato Grundriss der Geschichte der Philosophie, vol. I, di Ueberweg-Praechter. Di 
fatto si manifesta per la prima volta con chiara consapevolezza in Eraclito il concetto di conoscenza 
intellettuale come conoscenza dell’universale, nettamente distinto dal concetto di conoscenza come 
esperienza di molte cose, largamente diffuso nel pensiero greco dei secoli precedenti e contemporaneo 
ad Eraclito. Si vedano su questo argomento le interessanti (per quanto non in tutto accettabili) pa- 
gine di B. SNELL in Human knowledge and divin knowledge, pp. 144-146 (nel volume The discovery 
of the mind (tr. inglese), B. Blackwell, Oxford, 1953; pp. XII-323). 

10 Per una visione storica del significato di Xéyog nella cultura greca (grammatica, logica, meta- 
fisica, teologia) e nel primo Cristianesimo si veda l’articolo del Leisegang, in PAULY WISSOWA, « Realen- 
cyclopàdie der Classischen Altertumswissenschaft », vol. XIII/I (1926) sotto la voce Aéyog; si cfr. 
inoltre la voce Aéyogi in «Theologisches Woerterbuch zum neuen Testament » (vol. IV (1942), pp. 69-140) 
a cura di DEBRUNNER (diversi significati di Aévyog nella lingua greca), KLEINENECHT (il concetto di 
A6yog nel pensiero greco), PROCKScH (vocaboli e significati equivalenti a A6yog nell’Antico Testa- 
mento), Kittel (A6yog nel Nuovo Testamento). A questi due articoli rimando anche per la ricca bi- 
bliografia. 

11 fr, 39: «&v IIpwhyn Blas Eyevero 6 Tevtauem, od mAelmwyv Adyog 7) TO KXXwv». 

12 fr. 87: «PAdE dviparos ÈTÙ Tmavri A6Y@ ETTOodaL Quei»; fr. 108: « pxdowy Adyovs 
Nxovoa, oddelg dpuxvertal Èg TOÙTO, WOTE YIVWOSKELY OTL copov EoTl TAVTWY XEYMpLo- 


uEvVOV » 
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ha il significato di parola; in un terzo gruppo di frammenti (frammento 31b, 
«la terra si diffonde come mare e si commisura in modo da formare la mede- 
sima proporzione (eìg tòv aòdtòv A6yov) esistente prima che esso diventasse 
terra »; frammento 45, «i termini dell’anima non riusciresti a raggiungere 
per nessun viaggio, ogni strada battendo; così profonda è la sua misura (A6Y 
ov) »; frammento 115, « propria dell'anima è una misura (X6y0g) che da sè 
cresce » 13) A6yog assume il significato di misura, proporzione, ed è evidente 
in questo significato l’influsso del pensiero pitagorico !4. 

Restano ancora da esaminare i frammenti 1,2,50,72, nei quali si parla del 
X6yog come oggetto della filosofia e il termine X6yog assume un significato 
che è caratteristico della filosofia eraclitea !5 .In questo senso il X6Yog è eterno 
(«... toù dt Abyov Todd’éévtog del... (fr. 1) ») ed universale («... toÙ A6yov 
S'eévtog ÉEuvoî... (fr. 2) »), è la legge divina (vépog Ieîog (fr. 114), secondo 
cui si svolgono tutte le cose («... yLtvopévoy Yàp TAVTW”WY xaTà TOV A6YOY 
16vòe... (fr.1)»). Il contenuto di tale legge è chiaramente indicato nel fram- 
mento 50 15: conoscere il A6yog è conoscere che tutte le cose sono identiche 
all'uno («... èvy màvra eivat... »). Si tratta, tuttavia, come ampiamente ve- 
dremo in seguito, di un’unità non indifferenziata e statica, ma dinamica e 
realizzantesi nella sintesi degli opposti. Sotto questo riguardo va considerata 
l’identificazione del X6yog con il yéuog Ieiog; come il véuog della città unifica 


18 fr. 31 b: «(Y7) ®dtAxoca Irayterat, xa petpéerar cie TOv aÙrtòv AbYov, dxotog rpéodev 

Mv i) yevéodar YT >; fr. 45: « Duyfig Telpata ibv oòx dv EEevpoto, miocav ETLTOpevduevog 
0dév* obtw Badby Adyov Eyet»; fr.ris: « Vuyfg Sort Abyog Eavtòy abéav». 
Nella traduzione e nell’interpretazione del fr. 31 b seguo il KIRK (op. cît., pp. 325 ss.); il frammento 
va interpretato in unione al fr. 31 a e afferma che nel perenne mutare l’uno nell’altro i tre elementi 
che costituiscono il mondo (fuoco, mare, terra), mantengono complessivamente immutato il loro vo- 
lume. Di difficile interpretazione sono i frammenti 45 e 115; nel frammento 45 pare sia affermata la 
vastità e la profondità della vita dell'anima, che si sottrae ad ogni precisa investigazione. Diversamente 
traduce A6y0g nei due frammenti citati il Mazzantini, dando a A6Yog il significato di « verità par- 
lante ) (MAZZANTINI, Eraclito, Chiantore, Torino, 1944, pp. 143, 154; sul volume del Mazzantini si 
cfr. anche la nota 60 alla p. 234). La traduzione data nel testo è quella del Walzer, ad eccezione di mi- 
sura; il Walzer infatti traduce A6yog con logo. 

14 Sul significato di A6Yog nel pensiero pitagorico e sui suoi rapporti con il pensiero di Eraclito cfr. 
la prima parte del presente studio, /. c., pp. 305-308. 

15 Per un riassunto delle diverse interpretazioni date intorno al significato più propriamente era- 
cliteo di AéYog rimando alle pagine del Kirk in op. cit., pp. 37-40; all'opera del Kirk rimando pure 
per l’analisi e l’interpretazione dei frammenti citati nel testo. Ritengo opportuno, ad integrazione 
delle notizie date dallo studioso inglese, ricordare le interpretazioni del Mazzantini e quella, recentis- 
sima, dello Jeannière. Il Mazzantini identifica il A6Yyog con la ragione, riconoscendo tuttavia che il 
Aòdyog è un termine essenzialmente plurisignificativo (op. cit., p. 31), onde, « Ragione, a suo modo, è 
il cog6y trascendente del fr. 108, che mai non tramonta (fr. 16); ragione (anche qui di logos espressa- 
mente si parla) la @vy? del fr. 45; ragione, in altro modo analogo e connesso, la vicenda cosmica (il 
logos del mare e della terra, per es., nel fr. 31), dove tutto tramonta e risorge secondo una misura che 
non è un numero... ma proprio, anzitutto e fondamentalmente, ragione, che si esprime in tutto, a tutto 
si comunica, tutto determina e collega, nulla contro nè fuori di sè lasciando, ma in nulla essendo cir- 
coscritta... » (op. cit., p. 26). Il Jeannière (La pensèe d’ Héraclite d’ Ephèse, Paris, Aubier, 1959; cfr. la 
mia recensione in « Rivista di filosofia neoscolastica », 1959, IV, p. 369) sostiene a sua volta che il 
A6yog è la loi créatrice et intelligente... raison qui guide le monde (op. cit., pp. 41, 43). Tuttavia contro 
questa identificazione di A6Y06g e ragione sta il fatto che nel V secolo Aéyog non significa mai ra- 
gione, mentre nei frammenti eraclitei AdYog assume quei significati che abbiamo ricordato nel testo. 
Sull’argomento si veda MINAR, The Logos of Heraclitus, Classical Phylology, 1939, pp. 323-341 e par- 
ticolarmente pp. 327 ss. e la nota 13 a p. 328. 

Fr. so: « odx éuod, dANd TOD Adyov dxobcavtag duoroyeiv cogév goti Ev mdvia 
etvat (Non a me, ma al logo dando ascolto è saggio convenire che all’uno siano identiche tutte le COSE) ». 
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le diverse e opposte forze sociali nell’unità della legge, così il véuoc Ieiog unifica 
i molteplici e opposti aspetti della realtà nell'unità della legge divina !”. Alla 
determinazione del significato del X6yog come legge divina della realtà non 
è d'altra parte estraneo il significato (pitagorico) di X6yog come misura e 
proporzione, chiaramente espresso, nei frammenti 3I, 45, II5; l’unità dei 
molteplici aspetti del reale si esprime anche nella misura e proporzione se- 
condo cui essi si realizzano, formando un tutto ordinato (x60puog!5); come so- 
pra abbiamo ricordato, la terra dà luogo al mare nella medesima proporzione 
in cui il mare ha dato luogo alla terra (frammento 31b), e, ancora, « Helios 
(il sele) non sorpasserà le sue misure (u&tpa). Altrimenti le Erinni, ministre 
di Atxn, lo rintracceranno y 19. 

Per la comprensione del significato del X6yog eracliteo dobbiamo infine 
ricordare che in Eraclito il A6yYos non significa mai (come invece interprete- 
ranno gli Stoici) ragione, attività del pensiero; X6yog è per Eraclito solamente 
la legge, la misura, la relazione esprimente l’unità degli opposti aspetti della 
icalta 

Siamo giunti al punto centrale della concezione dialettica della realtà di 
Eraclito: il X6éyog è l’unità dinamica degli opposti. Dobbiamo quindi vedere 
nelle prossime pagine come Eraclito concepisca gli opposti, in che cosa con- 
sista la loro armonia e unità, quale, infine, ne sia il fondamento. 


III — moiemog e Éptg: LA NASCITA DEGLI OPPOSTI 


Criticando Omero ed Esiodo che avevano invocato la scomparsa della guerra 
e della contesa dal mondo umano ?!, Eraclito ne afferma la necessaria presenza 
sia nel mondo sociale che nella realtà tutta. 

A proposito del mondo sociale il frammento 53 dice: «la guerra (ré6Aeuoc) 
di tutte le cose è padre, di tutte è re; e gli uni palesa dei, gli altri uomini, 


17 Peri rapporti fra Adyog e véuog si veda la prima parte del presente studio, /.c., p. 295. 
18 Per il significato che il termine x6éopog ha nel pensiero presocratico e per le discussioni a cui 
tale problema ha dato luogo si cfr. KIRK, op. cîit., pp. 311 ss.j la conclusione dello studioso inglese 
è che prima del IV secolo nella filosofia il significato di x6opuog è : ... order, arrangement or group-in 
Diogenes of Apollonia (fr. 2) perhaps world order, but never... simply world, i.e. the sum of natural 
things with no reference to their arrangement (p. 313) »: quest’ultima decisa negazione porta il Kirk 
a negare l’autenticità del fr. 2 di Anassimene; ma ciò è assai discutibile dato che l’autenticità del 
frammento è stata con validi argomenti dimostrata, fra gli altri, dal Kranz e dallo Jaeger (per la 
bibliografia relativa cfr. l’appendice al primo volume della VII edizione dei Fragmente der Vorsokra- 
tiker, pp. 488-490 e le pp. 301-302 della prima parte del presente studio, l.c.). Resta comunque vero 
che nella filosofia presocratica x6ouog ha prevalentemente il significato di ordine e ordine del mondo 
e che tale significato esso ha in Eraclito: nel fr. 30, infatti, xbcuog significa le cose del mondo e il 
loro ordine. Da ciò che abbiamo detto risulta chiaramente lo stretto legame fra l’idea del xécuog 
e quella del Adyog: è infatti quest’ultimo, inteso come legge universale della realtà, che fa delle cose 
del mondo un tutto ordinato, un xéopog. | 

19 Fr. g4: «“HAtog Y&p oby brepPffpoetar ustpa' ci Sì un, “Epivdeg uv Alxng Erixovpot 
EÉcvpAoovoty». Sulle Erinni e sulla loro funzione di custodi dell’ordine naturale delle cose cfr. W. 
oTTO, Gli dei della Grecia. Firenze, La Nuova Italia, 1944, pp. 19 Ss. 

20 Cfr. sopra, nota 15. 

21 Peri riferimenti ad Omero ed Esiodo cfr. la prima parte del presente studio, /.c., pp. 290 ss. 
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e gli uni fa schiavi, gli altri liberi » ?°. La guerra è pertanto per Eraclito gene- 
ratrice della molteplicità delle classi sociali, che solo nella reciproca opposizione 
trovano la loro realtà. La stessa distinzione di uomini e dei sorge dalla guerra: 
i viventi, i sopravvissuti, rimangono uomini, i morti vengono elevati alla 
dignità di dei 23, 

Eraclito non limita tuttavia la sua dottrina intorno alla guerra al mondo 
umano, ma, partendo dalla riflessione sui fatti umani, vede la guerra, la lotta, 
come legge essenziale della realtà tutta: « occorre sapere che la guerra è cosa 
comune e che la dixn è lotta e che tutte le cose accadono secondo lotta e ne- 
cessità » 24. La guerra, come momento dell’opposizione nell’ambito dell’unità 
dinamica del reale espressa dal X6y0g, è universale (£vv6c), come è universale 
il A6yog di cui manifesta una delle strutture essenziali. È infatti l'opposizione 
che rende possibile la molteplicità del reale e quindi la sua unità dialettica, 
come osserva Aristotele dicendo: «...Eraclito rimprovera il poeta che dice 
”” affinchè la lotta vada in rovina dagli dei e dagli uomini ’’. Non vi sarebbe 
infatti armonia, se non vi fossero l’acuto e il grave, nè animali senza la femmina 
e il maschio, che sono opposti » 2. Da questo punto di vista ben si comprende 
come per Eraclito la 3txn sia &gtg; infatti solo nella lotta (épie) ciascuna 
realtà ottiene ciò che le è dovuto (ètxn 5), opponendosi e distinguendosi dal- 
l’altro da sè. 


Per Eraclito pertanto la molteplicità del reale trova la sua genesi nell’opposi- 
zione: «... TÒ... È TRY YEveoty dfov xaAeiodar méieuov xai Eptv... » 27. 
La realtà è nella sua molteplicità costituita da opposti. 


22 Fr. 53: « II6Acuog mavtowyv uèv Tatfp gori, navtmwy Sì Baordedc, xal todg uev dcode 
Edera Todc SÈ dvdpwrove, Tobe usv SovAovg Eroinoe Tobe Sì EXievdépovg». 

23 Cfr. GIGON, op. cit., p. 119. Giustamente il Gigon afferma che Omero non è solo il punto di par- 
tenza negativo della filosofia di Eraclito (in quanto Eraclito nel fr. 80 dice che la guerra è a fondamento 
della realtà, diversamente da Omero che ne aveva invocato la scomparsa dal mondo degli dei e degli 
uomini [2' 107]), ma anche il punto di partenza positivo, poichè la guerra è uno degli elementi essen- 
ziali del mondo eroico. Dice dunque il Gigon, commentando il fr. 53: « Es handelt sich um den Krieg, 
und damit um diejenige Form des Lebens, die wiederum im Mythos vor allem anderen Darstellung 
und Verherrlichung gefunden hat. Der Krieg ist vor allem das Element des Heroenzeitalters, so wie 
es ueberblickend Hesiod schildert Erga 157 ff. Homer ist nicht nur Ausgangpunkt-negativ -von Frg. 80, 
das Heroenleben bildet auch positiv den Hintergrund der ganzen Weltanschauung, wie sie Heraklit 
im Anschluss an die Vergoettlichung des Krieges entwickelt (pp. 119-120) ». 

2 Fr. 80: «cidévat Sè xpn tÒv méAcuov ébvra Euvéy, xai Bixnv Èpuv, xa yivéueva rdvra 
UA T'EPLV Ka Ypedv». 

2° Diels, 22 A 22 (Arist., Eth. Eud. 1235* 25): «xa ‘HpaxAettog ETITIUÀ TÉ Torpoavit 
‘gs Epic Ex Te Pedoy xal &vdpbrwy drdAorto' (X 107). od Y&p &v civatr &ppoviav un) vrog 
6Etoc xa fapéog oddi tà Tia diven INAcog mai dppevos Evavticyv IvTWwY >. 

25 Cfr. la prima parte del presente studio, /. c., pp. 291-292. 

2? DIOGENES LAERTIUS, IX, 8. Ritengo che la frase di Diogene Iaerzio, in unione alla coppia di 
contrari méAcuog-cipY)yvn nel fr. 67, possa servire ad indicare la dottrina eraclitea dell’origine della 
molteplicità del reale dall’opposizione, prescindendo dalla dottrina della ExTÙPWOLg, in cui essa è ef- 


fettivamente inquadrata nel testo dell’autore delle vite dei filosofi, che, come è noto, deriva da Teo- 
frasto. Cfr. note 28 e 57. 
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INAERGIEIMOPPOSHI 
Le coppie di opposti citate da Eraclito nei frammenti sono le seguenti ?8: 
I) év - ravix (fr. 10,50) 16) Ivyntdy - ddavatov (fr. 62) 
2) cvugpepouevov - Srapepbpevov Eyonyopds - xadeddoy (fr. 88) 
(ETO:51) 18 
) aviitovv - cuugépov (fr. 8) 29 19 
) 6Aov - oòy 6Aov (fr. 10) 
) cuvàdov - dr&dov (fr. 10) 
) mp - mavia (fr. 90) 
) 
) 
) 


veov- npatòy (fr. 88) 

voùoog - yet (fr. III) 
20 
2I 
22 


xépos - Atudg (fr. 67,III) 8! 
uauatog - avatavote (fr. III) 


3 i dovdog - éXevdepog (fr. 53) 
TÙP - xéopog (fr. 30,31) 


yencpocùyn - xb6pog (fr. 65) 


«Ve = xat® (fr. 60) 8 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
23) kStxov - Stxatov (fr. 102) 
24) 
) 
) 
) 
) 
) 


0) moieuog - sipnvn (fr. 6 ; - i 

10) è xùTtég - ÉTepa È ; III IRA 
II) YELL OY A dYéE006 (fr. 67) 20) edDdù - oxoALéy (fr. 59) do 
12) futon - edgoévn (fr. 57,67) 27) xadapdv - uuapév (fr. 61) 
13) Iepuòév - duypév (fr. 126) 28) nétiuov - drotoy (fr. 61) 
I4) Lypév - xapoparégov (fr. 126) 29) cWwTHpLoy - dAEdgLoy (fr. 61) 
I5) Cév - Tedvnxbg (fr. 88) 30) &pym - nepag (fr. 103). 


28 Mi servo, per il seguente elenco degli opposti, dell’elenco del Gigon a pp. 27-28 delle sue Unter- 
suchungen zu Heraklit, modificandolo ed integrandolo in funzione dei diversi criteri da me seguiti. 
Ho mantenuto le coppie mÙp-mAvta e TÙp-x6écuog perchè di fatto in Eraclito il fuoco esprime 
l’unità materiale sottostante la molteplicità delle cose (fr. 30, 31, 90). Ciò non significa naturalmente 
accettare l’attribuzione ad Eraclito della dottrina della &xTdpwotg, qualora si tenga presente che 
UETPA, nel fr. 30, va inteso in senso quantitativo, e non temporale, e che nel fr. 90, non è certo espresso 
l’alternarsi del fuoco con tutte le cose perchè, per esprimerci con le parole del Kirk, « ... in the exchange 
of gold and goods neither element is ever absorbed into the other (as TÀ TAvVT& would have to be 
in rUÙp) but the total of each remains the same... (0). cît., pp. 347-348) ». Al volume del Kirk rimando 
(Pp. 319°324, 335-338) per la dimostrazione dell’impossibilità di attribuire ad Eraclito la dottrina 
della éxTòÙpwotg e per una breve e precisa storia della questione. Il testo dei fr. 30, 31, 90 è il se- 
guente: fr. 30: «x6cuov Tévde [,Tòv adrtòv dartavimvjobte TIS dev odte dvipormy 
ETtoimoev, LAN iv xal Zotty xa Fota TÙp deltwoy, anTéUEvOv LÉTPA xaù datoofevvouevov 
uéTpa. » (ritengo, con il Reinhardt, TÒV AÙTÒOV ATAVTWY un ‘interpolazione di Clemente alessan- 
drino); fr. 31: « tvpòs TPOTAÌ TOGTOV daiaxooa, daXdoone de tÒ péy furor Y» tò de fiutov 
TPNOTHO. . (Yî) Faixoca dra yéetat, xai uetpéetat eis TÒV aÙTÒv A6Y0Y, dxotog Tp dodev 
Dv i yevéodai YÎ, »; fr. 90: « TUPOÒG TE AvTALOL®m TÀ TAVTA XAl Tp ATAVTWY IxmWorEo Ypu- 
GOÙ YPMUATA Mal YONnudT”wv xovode). 

Da, 90 ‘ Tò dvrigovy CUP. Épov xal Ex TOV ÎlapepovTwy xadMioTtnv dpuoviav, xat 
TAVTA KAT ’Epuv yiveodat (l’opposto concorde e dai discordi bellissima armonia, e tutte le cose 
divengono secondo (contesa) ». Secondo il Gigon (op. cit., p. 26), seguito dal Kirk (0). cit, pp. 220-221), 
il frammento non è autentico, ma è una libera citazione dai frammenti 50, 51, 80. Quand’anche fosse 
autentico, osserva il Gigon, il frammento non direbbe nulla di effettivamente nuovo. 

3° Ho posto la coppia ò aùTég-ETepa fra quelle che si riferiscono, come ora vedremo, alla struttura 
fondamentale della realtà in quanto ritengo che il fr. 12 si serva dell'immagine del fiume per esprimere 
l’unità del cosmo nel variare degli opposti (cfr. il $ 8 di questo articolo). 

81 Analizzando il contenuto del fr. 67, il Kirk (op. cîit., p. 186) fa osservare che la coppia xépog-Aluòs 
si trova anche nel fr. 111, «... where these opposites are associated with others, especially connected 
with human feelings and affections; but it is not impossible that in the present case they are to be 
take closely with the temporal opposites and especially with winter and summer, which produce varia- 
tions in the state of the food supply ». Per il testo ed il significato del fr. 67 si cfr. il $ 7 del presente 
studio. 

82 Fr. 60: « 0d0g dvo xt ula xa OvT7 » Seguo, con il Kirk (op. cit., p. 105 e ss.) e con il 
Pasquinelli (op. cît., p. 375, n. 26) l’interpretazione del CALOGERO (Eraclito, in « Giornale critico della 
filosofia italiana », XVII, 1936, pp. 212 ss., 214, n. 1) e ritengo quindi che nel frammento Eraclito si 
serva dell'immagine della strada in pendenza, nella quale la salita e la discesa coincidono, per espri- 
mere il principio dell’unità degli opposti. 

38 Fr. 59: « Ypeagémy 6dòc edbdeta xa oxoAM pix Eori xaù Î «UT». Seguo il Kirk (op. 
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A proposito di questo elenco osserviamo che le coppie di opposti fino al 
numero I0 riguardano, come meglio vedremo in seguito, la struttura fonda- 
mentale della realtà, mentre gli opposti indicati nei numeri II-14 e 15-23 
riguardano rispettivamente il mondo fisico e il mondo umano; infine nei nu- 
meri 24-30 abbiamo alcuni esempi di unità degli opposti. 

AI contrario dei pitagorici, Eraclito non ci offre alcuna tavola di opposti, 
essendo scopo del suo pensiero formulare, nei suoi caratteri formali, la legge 
del dinamismo e dell’unità degli opposti (il X6yog), e non indicare quali opposti 
costituiscano nella loro unità la struttura del mondo. Se fosse lecito applicare 
allo studio di Eraclito le categorie del pensiero moderno, potremmo dire che 
Fraclito non dà un sistema dialettico delle categorie costituenti il reale, ma 
enuncia semplicemente il principio metafisico della successione e della unità 
degli opposti. 

Possiamo distinguere, come il Gigon giustamente ha fatto, i frammenti di 
Fraclito nei quali è indicata la successione degli opposti da quelli nei quali 
ne viene indicata l’unità. Dobbiamo però tener presente che non sempre 
Eraclito indica per la medesima coppia di opposti sia la successione che l’unità. 
Ad Eraclito infatti importa dimostrare, come vedremo in seguito, che la 
molteplicità degli opposti che si succedono nel reale ha una profonda unità, 
che, in quanto risulta dagli opposti stessi, deve essere concepita dialettica- 
mente, come una e molteplice, concorde e discorde. È ovvio quindi che mentre 
gli opposti costituenti il reale implicano l’unità nella successione, gli opposti 
che esprimono l’unità stessa degli opposti non possono essere concepiti nel 
loro succedersi ma solo nella loro unità. Ciò spiega perchè Eraclito, parlando 
della realtà nella sua unità dialettica, la consideri come una e molteplice, 
concorde e discorde, intera e non intera, consona e dissona ed affermi quindi 
l’unità e non la successione di tali coppie di opposti 34. 

Osserviamo infine che, sebbene Eraclito abbia posto a fondamento della 
sua spiegazione della realtà il principio della contrarietà, il termine èvavttog 85 
non compare nei frammenti eraclitei per enunciare la dottrina dei contrari, 
a meno che non si accetti la congettura di Diels-Kranz che nel frammento 
23 al posto di taòta dei manoscritti propongono tàvria 8. Nel frammento 
120 compare, è vero, il termine &vttoc, ma solo in senso locale 37, 


cit., ph. 97 ss.) nel ritenere impossibile la emendazione proposta dal Bernays ed accettata del Diels, 
che al posto di Yoapéwy dei manoscritti mette yvaoetw; e questo per il semplice fatto che nessun 
torchio a vite era stato inventato fino ai tempi di Eraclito. Conviene quindi accettare la lezione dei 
manoscritti e tradurre di conseguenza: « delle cose scritte il cammino diritto e curvo è uno e il me- 
desimo ». Ottima la spiegazione del Kirk: « With the meaning letters or things written YpxgEwYv gives 
an excellent sense: the pen proceeds in a mean course along constructions of separate letters; thus 
the way or path of letters can be said to be both straight and croocked (p. 102) ». 


34 Cfr. i fr. 10, 50, 51. Per il testo, la traduzione e l’interpretazione di questi frammenti vedere più 
avanti il $ 6. 


35 Sull’uso del termine &vavtiog nei presocratici cfr. l'indice del Kranz in DIELS, III, pp. 159b-160a. 
°° Fr. 23 (testo e traduzione del Walzer): « Alxns dvoua obx &v Hdecay, ci tadta uù iv. 
(non saprebbero il nome di Dike, se tali cose (le cose contrarie?) non fossero) ». 
9 n r , dI - >» 
ST Fr. 120: « hodg xai formépac Tepuata d dputos xal dvtiov T7c dpxtov odpos aidpiov 
Atés (di aurora e di vespero sono termini l’Orsa, e all’Orsa opposto il limite del sereno Zeus) ». 
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V — L’ARMONIA MANIFESTA: LA SUCCESSIONE 
DEGLI OPPOSTI 


Gli opposti danno luogo per Eraclito ad una duplice connessione o armonia 88, 
che egli chiama rispettivamente armonia manifesta e armonia nascosta. 
I,armonia manifesta (&puovin gavegi), nel cui concetto è chiaro l’influsso 
del pensiero pitagorico 89, è l'evidente successione degli opposti: del giorno 
e della notte ‘9, della vita e della morte, del freddo e del caldo 4, e così via. 
In tale successione è presente una misura, una proporzione per cui ogni op- 
posto si mantiene nei suoi limiti, dando luogo successivamente all’altro. Si 
ricordino le parole di Eraclito sopra ricordate ($ 2), che il sole non passerà 
le sue misure, altrimenti le Erinni, ministre di Atxm, lo rintracceranno; nel 
succedersi degli opposti si manifesta quindi una proporzione ed un’armonia 
che fa del mondo non un insieme di cose senza connessione, ma un tutto ordi- 
nato, un xéopoc (cfr. fr. 30, 124). Eraclito tuttavia non si limita alla conside- 
razione di questo aspetto della realtà degli opposti, che infine aveva già messo 
in luce Anassimandro parlando della successione degli opposti secondo l’ordine 
del tempo ‘*; per il pensatore di Efeso, infatti, gli opposti nella successione 
non si ritirano semplicemente l’uno di fronte all’altro, ritornando là donde 
sono venuti (come in Anassimandro), ma nascono l’uno dall’altro: il freddo 
st riscalda e il caldo si raffredda, l’umido sî secca e l’arido si inumidisce *, gli 
immortali vivono la morte dei mortali, il giovane e il vecchio, il vivente e il 
morto, il desto e il dormiente si tramutano l’uno nell’altro 44. 

La nascita degli opposti gli uni dagli altri mette in rilievo uno dei caratteri 


38 Fr.54: « dpuovin dpavne pavepe xpelttwy il’armonia invisibile è superiore alla visibile) ». 
Gigon (op. cit., pp. 23 ss.) e Kirk (op. cit., pp. 208 ss.) sostengono che i frammenti non giustificano 
l’attribuzione all’&ppovim di Eraclito di un significato musicale; inoltre secondo Kirk (op. cît., pp. 
218-219) non esiste nel pitagorismo precedente ad Eraclito una dottrina degli opposti e della loro 
armonia. Ma, al contrario si veda, per la presenza di un significato musicale nell’ dpuovix eraclitea 
e della dottrina dell'armonia degli opposti nel primo pitagorismo, ZELLER MONDOLFO, La filosofia dei 
Greci nel suo sviluppo storico, vol. II, pp. 660 ss. e il $ 1o della prima parte del presente studio. Per 
i frammenti 8 e 51 si cfr. il $ 6 di questo articolo. 

39 Cfr. le pp. 305-308 della prima parte del presente studio, 2. c. 

40 Fr. 67: «46 deòg Mu on edppdva, XEU ov Fépog, T6dcuog ciovn x6pog Aluòs, diMorodrat 
dì bxmorep (mÙp), ométav cvuuryi fuouaotv, dvouddetat xad° NTovnv Exdotov 
(Il Dio: giorno-notte, inverno-estate, guerra-pace, sazietà-fame; come il fuoco si tramuta quando ad 
aromi si mescola, prende nome secondo l’olezzo di ciascuno di ‘essi) ». Per l’interpretazione di questo 
frammento cfr. più avanti il $ 7. 

41 Fr. 88: « tadré [m'Evi]: Toy ai Tedvmxds xai [tÒ] Eypnyopòs xai xadeddov xai vÉéov 
xa) ynpadv T—dE Yào uetatecdvia Exeîva xdxElva ITAALV UETATEGOVTA TAÙTA »; testo 
del Walzer. 

42 Per i riferimenti al pensiero precedente ad Eraclito si cfr. la prima parte del presente studio. 

48 Fr. 126: « Td Yuypà Féperat, Fepuòv poyetar, dypòv adalverat, xeopaXéov votidetat». 

44 Si cfr. i frammenti 67, 88, 126, ora citati e il fr. 62 che dice: «&ddvatot Ivnrol, dAvntoi 
ddevatot, Covteg TÒvV Exelvov Idvatov, Tov Se Exelvov Blov Tedve@teg (immortali mor- 
tali, mortali immortali, viventi la morte di quelli, di quelli morienti la vita) ». Il GIGON (op. cît., p. 125) 
pone giustamente in relazione il presente frammento con il fr. 53 (vedi il testo nella nota 22) e così in- 
terpreta, seguendo il GOoMPERZ: « Der Krieg scheidet. Wer am Leben bleibt ist dyntés, wer im Kampf- 
tod faellt, wird &Idvatog. Da dies eine petaBoX7) von Gegensaetzen ist, so wird dasselbe Wesen 
Traeger sowohl von 3yntés wie auch von d*dvatog >. 
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fondamentali della dialettica eraclitea, ignoto al pensiero precedente, che pur 
conosceva la successione degli opposti: il dinamismo degli opposti. Questi non 
sono per Eraclito rigidamente fissati nella loro opposizione, come nei pitago- 
rici, ma tendono a risolversi gli uni negli altri: la realtà si presenta quindi 
al nostro pensatore come una perenne tensione di forze opposte. 

Il frammento 65 ci offre forse, pur nell’incertezza della sua posizione nel- 
l'ambito del pensiero di Eraclito #, una giustificazione del dinamismo degli 
opposti. Abbiamo sopra visto 4 che ciò che per Eraclito porta alla genesi del 
mondo è la guerra in quanto solo nella lotta si generano gli opposti che nella 
loro molteplicità costituiscono il mondo. L'ordine del mondo è quindi per 
Eraclito costituito sulla base della mancanza (yonopocbyn) poichè ogni oppo- 
sto manca appunto dell’altro nell’opposizione stessa; di qui il tendere di un 
opposto verso l’altro per realizzare nell’altro ciò che ad esso manca, onde 
ogni opposto « mutandosi riposa » ‘”, ovvero ricerca, nel volgersi verso il pro- 
prio opposto, quella pienezza che nella fissità dell’opposizione gli sfugge ‘8. 


VI — L'’ARMONIA NASCOSTA: L'UNITÀ 
DEGLI OPPOSTI 


La successione e il dinamismo degli opposti implicano un’armonia e un’unità 
più profonda, non immediatamente evidente, nascosta (à&puovin dpavNg): 
l’unità degli opposti stessi 4°. Questo non ha compreso Esiodo che, pur affer- 
mando la successione del giorno e della notte, non ha capito che essi sono 
una cosa sola 5, questo non hanno compreso tutti coloro (i pitagorici?) che, 
pur concependo la realtà come costituita da contrari, non ne hanno scorto 
la fondante unità 31, 

L'unità dei contrari è dimostrata dalla loro stesso successione; se infatti 
un contrario si muta nell’altro, vuol dire, osserva Eraclito, che sono la stessa 
cosa: « io, stesso: il vivente e il morto, il desto e il dormiente, il giovane e il 


4 Per il testo e l’interpretazione del fr. 65 si veda la nota 57. 

*6ECfr.dSa3ternotat27: 

4° Fr. 84a: «uetaBdXXov dvarabvetat». Plotino (Enneadi, IV, 8, 1) dice che Eraclito pone la 
necessità di scambi fra i contrari (« ...@uorBds te dvayuatag tidÉuEvog Fx TOY Evavticv... >). 
Il Gigon così commenta il frammento: « Das Umschlagen ist Genuss, da Eine draengt zu seinem Ge- 
gensatz, wie die Duerftigkeit zur Fuelle (op. cît., p. 94) ». 

48 Così si spiega perchè per l’anima sia diletto divenire umida (fr. 77 (testo del Walzer): « puyfot 
Tepyiv [um dadvatoy] dypfior yevéodat »), nonostante per le anime sia morte divenire acqua 
(fr. 36: « Vuy Pow Idvatog HIwp Yevéodat... »). 

4° Cfr. GIGON, od. cîit., p. 29: « Die ’’ sichtbare Zusammenfuegung ’’ ist die evidente Abfolge von 
Tag und Nacht, Leben und Tod; sie bedarf keines Beweises, im Gegenteil wer sie nicht kennt, ist 
ein Tor. Die « unsichtbare Fuegung » ist die voellige Einheit, die engste Verbindung. Keinem Men- 
schen ist die Einheit von Tag und Nacht sichtbar; sie ist darum des Beweises wohl beduerftig, des 
Beweises, der einerseits gefuehrt wird aus der Abfolge (weil die Gegensaetze ineinander ueberspringen 
sind sie Fins), andererseits aus den Beispielen ». 

5° Cfr. fr. 57 e $ 3 della prima parte del presente studio. 

5! Condivido con il Mondolfo (ZELLER MonDOLFO, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 


vol. II, p. 662) l’opinione che coloro ai quali è rivolta nel fr. 51 l’accusa di non comprendere l’unità 
del reale siano i pitagorici. 
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vecchio ; queste cose infatti mutandosi sono quelle e quelle di nuovo mutandosi 
sono queste » 5. A fondamento quindi della successione vi deve essere l’unità 
degli opposti: ascoltando il X6yog è saggio convenire «...che all’uno sono iden- 
tiche tutte le cose » 53. 

Come l'armonia degli opposti non sarebbe possibile senza la lotta che genera 
gli opposti stessi 54, così l'opposizione non sarebbe possibile senza l’unità 
degli opposti: la realtà è concorde perchè è discorde ed è discorde perchè è 
concorde, essa è perenne tensione di forze opposte formanti un’unità: « non 
comprendono come con sè discordando concordi; armonia reciprocamente 
tesa come di arco e di lira » 55, 

Entro la molteplicità degli opposti che si spiegano nel reale è presente 
l’unità che ne fonda il rapporto stesso di opposizione, onde la realtà è una 
e insieme molteplice: «cose prese insieme: intero e non intero, concorde e 
discorde, consono e dissono: da tutte le cose (si forma) l’uno e dall’uno 
(si formano) tutte le cose » 5. E, ancora, la realtà nella sua molteplicità è, 
come vedemmo, yponopoodyn (mancanza), ma nella sua unità è xégog (pie 
nezza), in cui tutti gli opposti trovano la loro unificazione nella dinamica 
unità del X6y0c5. 

A conferma ed a conclusione di questa visione eraclitea della realtà come 
una nella molteplicità degli opposti che la costituiscono giova qui ricordare 


52 Fr. 88. Per il testo del frammento cfr. la nota 41. 

58 Fr. 50. Per il testo del frammento cfr. la nota 16. 

SANGfrANis3, 

85 Fr. sr: «où Euvtdtoty Ixwe Irapepbuevov EmuToò ocvugpépetar tadivtovog dpuovin 
Gxmorep TéEÉoL xai Abpng». Per l’analisi del frammento e le sue diverse interpretazioni cfr. 
KIRK, op. cit., pp. 203-221; per la seconda parte del frammento cfr. pure la spiegazione che dà lo stu- 
dioso inglese (p. 215): « the apuovin or connexion... may legitimately be described as under opposing 
tension, because in the case of the bow and the lyre the connexion is between the arms of the instru- 
ment and the ends of the string: the string in each case is made taut... and thus the framework is put 
under tension ». 

56 Fr. 10 (testo del Kirk): « ovAAgwbiec bAL xai odg 6Ax, cuuopepbuevov Irapep éuevov, 
cuvédov Sridov' Ex TAvitv Ev xai EÉ Évòg TavTta» Leggendo ovAAkyieg resta per ciò 
stesso escluso che £x e &É vadano intesi in senso temporale e indichino perciò la successione tempo- 
rale di Év e TAvTa (KIRK, op. cit., p. 177); ottimo in proposito il commento di R. Hackforth, ripor- 
tato dal Kirk (p. 179, n. 1): «It seems to me that tha difference between Èx TovTwv Ev and éÉ Évòg 
TAvTa is that between « the world is a differentiated unîty » and « the world is a differentiated unity ». 

6? Fr. 65: « yonopociyn xai x6pog ». Ippolito (Refutatio, X, 10, 6) nel citare il frammento dice: 
«xadet dì aBTò (TÙp) yopncpocbyny xai x6pov* yoncuoabyn dé gotiv ) draxbounots xar'aò- 
Tév, ) de Extbpmwots x6poc... >; ma una volta negata la possibilità di attribuire ad Eraclito la 
dottrina della éxmbpwotg (vedi nota 28) viene meno l’interpretazione di Ippolito, fondata evi- 
dentemente su una fonte stoica (KIRK, op. cît., p. 351). Filone al contrario distingue xépoc ypno- 
uocbvn da ExTipwotg Staxbounotg e li pone in relazione con Èv ravta (PHILO, De spec. leg. 1,8 
(V, p. 50 Cohn): « î) de cis uéiN Tod Hou Fravoun InXoî Hror ge Ev TÀ mavra 7 bt SÉ 
Evée Te xaù ele Ev, Grep oi pèv xépov xai xpnonocbyny ExdAecav, oi d’ExTipWwoty xai 
Siax6ounotwv...; cfr. pure PHILO, Leg. alleg. III, 7 (I, p. 114 Cohn). «... ‘HpaxAertetov d6Ens 
Etatpog, xépov xa yoncpocivagy xai Ev tÒò mév xal mavta duorBi ciodyov... >). In 
tal modo il fr. 65 può essere messo in relazione con i fr. 10 e 50 e da ciò risulta che la molteplicità 
(tAvta) è per Eraclito yonopoobyn, l’unità (Év) x6pog. Tenendo presente che la molteplicità è 
per Eraclito generata dalla opposizione (« ... TAvTx XaT' Epuv...» ; fr. 80), risulta che la molteplicità 
è mancanza perchè costituita da opposti l’uno dei quali manca dell’altro, mentre l’unità è xdpog 
perchè unifica in sè la molteplicità del reale. E naturalmente xopég e Xyonopocbvn non sono da 
intendere come stati successivi, ma come la medesima realtà del cosmo colta sotto l’aspetto dell’unità 
e della molteplicità. 
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il celebre passo del Sofista di Platone: « Alcune Muse poi della Ionia e della 
Sicilia pensarono che la cosa più sicura... è di dire che l'essere è molteplice e 
uno e viene tenuto insieme dalla discordia e dalla concordia. Discordando 
infatti sempre concorda, dicono le Muse più decise; quelle più arrendevoli 
ammisero che sia sempre così, ma dicono che alcune volte il tutto sia uno solo 
e concorde per opera di Afrodite, altre volte molteplice e in contrasto con sè 
stesso per opera di Discordia » 58. Le Muse della Ionia sono, come è noto, Era- 
clito, per il quale la realtà è una e insieme molteplice; le Muse della Sicilia, 
e cioè Empedocle, ritengono invece che unità e molteplicità siano stati suc- 
cessivi nell’eterno divenire della realtà °9. 


VITEBDIO 


La visione eraclitea della realtà è ormai chiata alla nostra mente: il X6yY06g; 
il véuog deioc universale ed eterno, è che la realtà è una nella molteplicità 
dei suoi aspetti. Resta da vedere come per Eraclito tale unità del reale espressa 
dal X6yog sia a sua volta fondata sull’unità di Dio 60. 

Dice il frammento 67: « Dio: giorno-notte, inverno-estate, guerra-pace, 
sazietà-fame; egli muta come il fuoco quando ad aromi si mescola, prende 
il nome secondo l’olezzo di ciascuno di essi » 91. Ciò che il frammento chiara- 
mente esprime è che Dio è l’unità che rimanendo in sè stessa una, come uno 
è il fuoco nel suo mescolarsi alla molteplicità degli aromi, unifica le coppie 
di opposti secondo cui si svolge la realtà e, nell’ambito di ciascuna coppia, 
gli opposti fra loro. È da notare che l’unità di Dio non è l’unità dinamica del 
cosmo che sopra abbiamo descritto: Dio è in sè stesso uno e in quanto uno 
unifica il molteplice del reale nell'unità del X6yoc. 

L'unità di Dio è ben distinta per Eraclito dall’unità del cosmo: « di quanti 
ho udito i discorsi, nessuno è giunto a questo, a comprendere che il Sapiente 
è da tutte le cose separato » ©. Il Sapiente è Dio nella sua unità: «l’Uno, il 


58 PLATO, Soph. 242 d.: ’Iddeg Se xa EixeMixat tiveg botepov Moioat [scil. Heraclitus 
et Empedocles] Euvvevénoav, STI... LOPUAESTATOY ...AEYELv, ©g TÒ 0v moXXd Te xai Év got, 
Exdpà Se xai gpuiia cuveyetat. ‘Srapepducvov Yhp dei Evupspetat’ paciv ai CUVTOVATEPAL 
tv Movody, ai SÈ uaraxotepar TÒ pev dei TadI “oltwG‘ Tyerv EydAacay, gv uéper dì ToTÈ 
uèv Èv cival paot TÒ Tv xai giXov dr’ ’Agppodltms, Téte Sì ToMXA xai rodéutov adrò 
abreo da Netxbég tu». 

5° Iesplicita affermazione di Platone che per Eraclito la realtà è una e molteplice al tempo stesso 
è uno dei più forti argomenti contro l’attribuzione ad Eraclito della dottrina della &xTÙpwotcg. 

5° Devo molto, per ciò che riguarda questo paragrafo, al brillante e profondo studio del Mazzantini 
su Eraclito (op. cit.). Il Mazzantini ha infatti il merito di mettere in luce come per Eraclito, a fon- 
damento dell’armonia dei contrari nel mondo (la sinassi cosmica) sia l’unità trascendente del pensiero 
divino, anche se l’illustre studioso non tiene forse nella dovuta considerazione l’unità dei contrari nel 
mondo. Non mi sento tuttavia di seguire il Mazzantini sia nell’identificare il Aéyos con la ragione 
(vedi nota 15 del presente studio), sia nell’eccessiva, a mio parere, importanza data al soggetto 
umano ed alla sua vita interiore nella ricostruzione della metafisica eraclitea (si cfr., per es., le PP. 73; 
75: 76 dell’opera del Mazzantini). 

61 Per il testo del fr. 67 cfr. nota 4o. 

62 Fr. 108: « dxéo way \gyovg fixovoa, oddelg dpixvertat EG TOÙTO, Gote Yivdorerv dar 
FOGOV EOTI TAVTWY XEeYWpLoyevoy ». Con il Mazzantini (0). cît., p. 153), col Gigon (op. cît., p. 138), 


col Fraenkel (op. cit., p. 495), interpreto, a differenza del Walzer e del Kirk, cOpòv nel senso del- 
l’EV TO cogov del fr. 32. 
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solo Sapiente, non vuole eppure vuole essere chiamato col nome di Zeus » 83: 
Iddio vuole essere chiamato col nome di Zeus in quanto a lui convengono quegli 
attributi che la religione tradizionale attribuiva al capo di tutti gli dei: la 
sapienza, la potenza, il governo del mondo; ma al tempo stesso il Sapiente, 
l’Uno, non può essere concepito antropomorficamente come gli dei della 
religione tradizionale, non ha alcun essere pari a lui, egli trascende il mondo 
degli uomini e degli dei. 

T,a trascendenza di Dio rispetto al mondo umano e l’impossibilità di porre 
in diretto rapporto la natura divina con quella umana sono messe in luce in 
un gruppo di frammenti nei quali Eraclito si serve del metodo proporzionale 
di evidente derivazione pitagorica. Dice il frammento79: «l’uomo può chiamarsi 
infante rispetto a Dio come l’infante rispetto all’uomo » 5; come cioè il bimbo 
sta all'uomo, così l’uomo sta a Dio. Ma ancor più evidentemente la trascen- 
denza di Dio è affermata nei frammenti 82 e 83: «turpe è la più bella delle 
scimmie al paragone della umana stirpe », « il più saggio degli uomini al co- 
spetto di Dio apparirà scimmia per saggezza e bellezza e ogni altra cosa » 59; 
come cioè la scimmia sta all’uomo, così l’uomo sta a Dio per saggezza e bellezza 
e ogni altra perfezione. Nota giustamente il Frànkel a proposito di questi 
frammenti: « viene indicato al pensiero attraverso un noto contrasto di opposti 
(per es.: infante-uomo), la direzione in cui esso, attraverso la ripetizione 
della (medesima) operazione, si deve avviare verso il trascendente. Il discorso 
umano non può fare di più che indicare la via, perchè le cose di cui si tratta 
sono al di là di ogni parola ». 59. 

Dio è dunque per Eraclito trascendente il mondo, è unità assoluta, è il 
Sapiente. La sapienza caratterizza anzi a tal punto la natura di Dio da far 
dire ad Fraclito che « l’umana indole non ha conoscenze, ma la divina sì » 97; 
si tratta quindi, per meglio determinare la natura di Dio e dei rapporti del 
mondo con Dio, di comprendere che cosa sia per Eraclito la conoscenza (yv@pum) 
che è propria di Dio. 

AI nostro problema risponde il frammento 41: « l’Uno, il Sapiente, conosce 
veramente la sapienza: governare il tutto mediante il tutto ) 88; il che significa 
che la sapienza di Dio è conoscenza e governo del mondo, onde questo risulta 
veramente un cosmo, ovvero un tutto ordinato, perchè in esso ogni parte è 
in funzione del tutto e il tutto in funzione di ogni parte. Tutto questo ci spiega 


68 Fr. 32: « 8v Tò cogòv uoùvov Afyeodar od EdEXcL xal EPEAeL Zuvòg dvoua ». 

64 Pr. 79: «&vno vATIOG Fxovoe mpòs daiuovog Bumorep Tale mpòs dvdpéc». 

, L x > 

68 Fr, 82: « TLdNxOY 6 udAMIoTOG aloypòs dvdporwy yéver cvufaMmenv»; fr. 83: «&vipoò- 
TW È copwtatog Tpòg deòv Tidnxos paveltat xai copia mai xtAdet Kai Totg KAXotg TdOLv». 

66 FRAENKEL, op. cit., p. 488. 

f x »” Led x »” 

67 Fr. 78: « fog Ydp dvIperetoy pèv oòx Eyer Yvouag, delov dè Eyet». 

n DS , 

68 Fr. 41: «Èv TÒ cogòv Eriotatat yvouny ref) xuBepvioar Tdvra Ità TAVTOY ». 
Seguo, con il Mazzantini, il testo del Reinhardt (Parmenides und die Geschichte der Philosophie, Bonn, 
1916; cfr. p. 200) e traduco conseguentemente a tale testo. Giustamente Gomperz (Wien. Silzungsb., 
1886, p. 1004) e Reinhardt (op. cit., p. 62, n. 2), fanno notare che è difficile che la medesima frase 
Èv TÒò cogoy sia usata in Eraclito con due differenti significati, nei fr. 32 e 4r. Poichè nel fr. 32 ÈV 
TÒ Toby indica chiaramente Dio, tale deve essere il suo significato anche nel fr. 41. 
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perchè Dio, in sè uno e trascendente, è a fondamento dell’unità del mondo : 
solo l’Uno che solo è Sapiente, è capace di comprendere e unificare con la 
forza del pensiero la molteplicità degli opposti e di fare degli opposti del mondo 
la bellissima armonia %9. 

«Per Dio », dice il frammento 102, « tutto è bello, buono, giusto; gli uomini 
invece alcune cose ritengono ingiuste, altre giuste » ?°; questo perchè l’uomo 
non possiede, come Dio, la vera sapienza; Dio è in grado di superare i limiti 
che tengono chiuso ogni contrario in sè stesso, di porlo in rapporto con l’altro 
da sè e di fare del cosmo una molteplice unità ed una molteplicità una; è 
naturale quindi che per Dio che fonda nella sua sapienza la bellissima arm onia 
del reale, il mondo, considerato nella sua unità, non presenti più gli opposti 
nel loro isolamento, ma la loro unità, che è bellezza, perfezione, giustizia. 

Il risultato dell’azione divina nel mondo è il X6yog, la legge divina che fa 
di tutte le cose un’armonica unità; e qui ancora ci vengono incontro le parole 
di Eraclito: « è legge obbedire pure alla volontà di un solo » 7; la conoscenza e 
la volontà dell’Uno che solo è Sapiente si estrinsecano nell’unificazione delle 
molteplici opposizioni del reale e tale unificazione, il A6yog, diviene la legge 
suprema della realtà. 


VIII — ERACLITO E LA DOTTRINA DEL qmdvTa pel. 


Non possiamo terminare questa nostra esposizione delle linee essenziali 
della dialettica di Eraclito senza ricordare l’interpretazione platonico-aristo- 
telica della filosofia di Eraclito come dottrina del rdvta pei; afferma infatti 
Platone nel Cratilo che «...Eraclito dice che tutte le cose si muovono e nes- 
suna resta ferma, e paragonando gli enti alla corrente del fiume dice che due 
volte nello stesso fiume non potresti entrare » ??; ed Aristotele a sua volta, 


% 


seguendo il maestro, soggiunge «...le dottrine eraclitee, secondo cui le cose 
sensibili tutte quante sono in continuo fluire, onde di esse non può esservi 
scienza » ?3. 

Dell’interpretazione che Platone ed Aristotele danno del pensiero di Fra- 
clito non v'è altro diretto fondamento nei frammenti di Eraclito al di fuori 
del frammento 12 che dice: « per coloro che entrano nei medesimi fiumi di- 
verse e sempre diverse scorrono le acque » 74; dobbiamo quindi cercare di com- 


59 Fr. 8: «... Xal Ex TOY Fxpepovrmv xaAXiotnv &puoviav... ». 

70 Fr. 102: « TG) uv deo xaAk Ta i ayadà xad SL dvd di & utev &kdux 
| r TO U O xadk Tavta xai cdyadà xa Sixara, pewrror dì & uev x 
Lretinpaoy è Sì Sixata ». 

71 Fr. 33: « véuos xai BovAf meldeodar Évée ». 

7? PLATO, Crathyl. p. 402 a: « A£yer tov ‘HpaxAetTog STI mAvTa Ympei xal oddev uéver xaù 
Totauod pofj dterudtwv tà dvta Meyer bg Fig cic tÒv aÙdtòv rotauòv odx &v SuBalns ». 
, | ARIST., Metaph. 987 a 3214... TaÙg ‘HpaxAertetorg Séfaue, ie ATdvi”wYv TÉV alcIntév 
MEL PEOVTWY MAL ETLOTHMUNG Tepl adrT@v oÙx oUong, ... >». 

° Fr. 12: « totapotor Toîg abtototv ÉuBaivovorv Etepa xa Etepa Udata Erippeîr. 
Seguo il Kirk nel ritenere autentica solo questa parte del fr. 12; per la dimostrazione di tale tesi, ed 
inoltre per la formazione della interpretazione platonica della dottrina di Eraclito come dottrina del 
TAVTA pE È sulla base del fr. 12, cfr. l'ampio e intelligente commento dello studioso inglese in OD. Ci. 
Pp. 367-380. 
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prendere il significato del frammento 12 e considerare poi, in funzione di 
tale significato, la validità o meno dell’interpretazione platonica. 

Il frammento 12 risulta perfettamente inquadrato nell’ambito del pensiero 
di Eraclito qualora lo si consideri come un’immagine esprimente l’unità del 
cosmo pur nel succedersi degli opposti che lo costituiscono: come il fiume 
rimane sempre lo stesso pur essendo le sue acque sempre diverse, così il cosmo 
è uno nonostante, anzi proprio nel succedersi degli opposti e nel loro mutare 
l’uno nell’altro. 

L'interpretazione platonico-aristotelica coglie quindi unilateralmente il si- 
gnificato del frammento; essa mette in luce il mutare degli opposti gli uni ne- 
gli altri, il loro petarimtery, ma non tiene nella giusta considerazione il fatto 
che proprio nel divenire degli opposti si manifesta, nel Xé6yog, l’unità e l’eter- 
nità del reale. Inoltre, come ben osserva il Kirk 75, Eraclito credeva nel valore 
della percezione sensibile, e questa offre alla nostra conoscenza oggetti (una 
tavola, per es., o una roccia) che, almeno per un certo tempo, rimangono stabili ; 
egli quindi non poteva sostenere che tutte le cose continuamente divengono; 
naturalmente ciò non toglie che per Eraclito tutto nel mondo sia destinato 
a perire, proprio perchè nel succedersi degli opposti si manifesti la loro unità. 

Se si considera infine che l’interpretazione platonica della filosofia di Era- 
clito come dottrina del mdvta pei aveva un interesse gnoseologico (se tutto 
diviene, non vi può essere in alcun modo scienza), risulta ancor più evidente 
l'insufficienza di tale interpretazione nel cogliere l’anima della filosofia di 
Eraclito, che nel X6yog ricerca il principio di intelligibilità del reale e delle 
opposizioni che in esso si manifestano. 


IX — CONCLUSIONE 


Nel pensiero di Eraclito giunge a piena consapevolezza ed alla sua matu- 
rità la concezione dialettica del reale propria del pensiero greco dell’età ar- 
caica: i contrari che costituiscono il reale non sono più considerati nel loro 
astratto dualismo, ma nel risolversi l’uno nell’altro e quindi nella loro unità; 
a fondamento di tale unità Fraclito pone la sapienza divina, il pensiero del- 
l’Uno che solo è Sapiente. 

Nell’affermare da una parte la sapienza di Dio e dall’altra la sua unità e 
trascendenza, Eraclito si inserisce nello sviluppo della teologia greca dell’età 
arcaica. Già vedemmo gli accenni alla funzione del pensiero e della sapienza 
divina nel pensiero di Solone ed Anassimene ”. Se dovessimo poi accogliere 
come valida la testimonianza di Eraclide Pontico ”, Pitagora avrebbe sostenuto 
che nessuno è sapiente, se non Dio, mentre in Senofane abbiamo visto chiara- 
mente affermate sia l’unità che la trascendenza e la sapienza di Dio 8, In Era- 


‘6 Op. cit., p. 376. 

76 Cfr. i $$ 4 e 8 della prima parte del presente studio. 
7? Cfr. nota 1 del presente studio. 

78 Cfr. $ 9 della prima parte di questo lavoro. 
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clito la sapienza di Dio viene precisata nelle sue funzioni e nel suo oggetto 
nell’ambito della concezione dialettica del reale: Dio possiede nell'unità del 
pensiero la capacità di unificare la molteplicità degli opposti costituenti il 
reale. Poco più tardi Anassagora esprimerà con chiarezza, nell’ambito del 
suo pensiero, la medesima concezione: «...tutte le altre cose partecipano di 
ogni cosa, il voòe invece è infinito e autonomo e non è mescolato a cosa 
alcuna, ma è solo, di per sè stesso. Se infatti non fosse di per sè stesso, ma fosse 
mescolato con qualcosa d’altro, parteciperebbe di tutte le cose, se fosse me- 
scolato con qualcosa; in ogni cosa, infatti, è presente una parte di ogni cosa... 
e le cose insieme mescolate lo impedirebbero in modo che egli non potrebbe 
esercitare su alcuna cosa il suo dominio, nello stesso modo (in cui io esercita) 
essendo solo e di per sè stesso... ed ha piena conoscenza sopra ogni cosa ed ha 
la più grande potenza » °9. 

Contemporaneamente ad Eraclito la concezione dialettica del reale trova 
in Parmenide la sua critica ed il suo superamento. Come giustamente fa o sser- 
vare l’Albertelli (seguendo Nietzsche e Cornford) «...la riduzione di tutte le 
opposizioni all’opposizione fondamentale essere-non essere è precisamente la 
scoperta e il punto di arrivo della filosofia parmenidea » ®; ma l’affermazione 
dell’unità dell’essere e la distinzione dell’essere dal non essere portano Par- 
menide a negare ogni valore di verità alla visione dialettica del reale appunto 
perchè dei contrari uno è non essere e il non essere non è. 

Indipendentemente dalla questione di effettivi riferimenti storici troviamo 
nei frammenti di Parmenide la critica sia della posizione pitagorica che di 
quella eraclitea nei riguardi del problema degli opposti. 

Nel frammento 8 leggiamo « ...perchè i mortali furono del parere di nominare 
due forme, una delle quali non dovevano e in questo sono andati errati » 81; le 
due forme sono appunto l’essere e il non essere a cui si riduce per Parmenide 
ogni opposizione; ma l’affermare la realtà come costituita da opposizioni 
originarie è proprio dei pitagorici, la cui dialettica quindi crolla con l’affer- 
mazione che il non essere non è. 

Sia o no la dottrina eraclitea quella contro cui si dirige il frammento 6 di 
Parmenide 8°, rimane certo che è caratteristico del pensiero eracliteo affermare 
la successione (e quindi la non identità) e l’unità (e quindi l’identità) dei con- 


#° DIELS 59 Biz: «TA uev dMa Taviòs uoîpav uetéyet, vodg SÉ Eoriv drerpov xai 

> x \ x - 

aUToNpatec xoab uénermtar oddevi ypnuati, dAXk uévog adtòdg ET'EWUTOÌ Eotiv. ci un Yàp 

> »e - Lu LI dA , , dI Lal y L 
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50 ALBERTELLI, Gli Eleati. Bari, Laterza, 1939, p. 149. 
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82 DIELS 28 B6 vv.: «... Bpotoì cidéteg oddev... oig TÒ méÉXetv te Kai odx civat TAÙTÒY 
vevéuiotat | xa oò Ttadtév, mdvimv Sè Ttadlvipords gori xéXdevdog (... mortali che nulla 
sanno... da cui l’essere e il non essere sono ritenuti identici e non identici, per cui di tutte le cose 
reversibile è il cammino » (tr. Albertelli). Per la possibilità di attribuire alla polemica antieraclitea il 
frammento di Parmenide e per la bibliografia sull'argomento cfr. Albertelli (op. cît., pp. 136-137). 
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trari, onde secondo la terminologia di Parmenide abbiamo in Fraclito l’affer- 
mazione che l’essere e il non essere sono identici e non identici; il che porta 
alla negazione della dialettica eraclitea perchè in essa sono confusi essere e 
non essere. 

La critica parmenidea colpiva a morte la concezione dialettica del reale 
dell'età arcaica; solo lo sviluppo della dottrina dell’essere in Platone ed in 
Aristotele mediante l’affermazione dell’altro dall’essere nell’essere stesso 8 e 
del concetto di essere che si dice in molti sensi 8! permetterà il risorgere di 
una visione dialettica del reale, ben diversa tuttavia da quella che trovò in 
Eraclito di Efeso la sua più matura espressione. 


8 PLATO, Soph. 257 b: « ‘Ortétav Tò un dv Xéymuey, ... oùx Evaviiov TI AÉyouev Toò dvtog 
dXX° Étepov udvov». Sulla concezione dell’essere in Parmenide, Platone, Aristotele e in tutta la 
filosofia greca si veda il volume di Giovanni Di Napoli, La concezione dell'essere nella filosofia greca, 
Milano, Marzorati, 1953, pp. 290. 

84 ARIST., Meiaph. 1026 a 33-1026 b 2: «... tò 0v Tò datA@®g Aeybuevov Afyetar ToMay og, 
ov Ev pèv fiv Tò xatd cuupeBnxée, ETepov St tò @e dAndég, xal Tò un dv bg TÒò Yedbdog, 
TAP TAÙTA Î'eoti TÀ oyMuata Ts xatnyopiag ..., ETL Tapà TAÙTEA mAVIE& TÒ Suvduet 
xa Evepyela...». Giustamente l’Albertelli osserva che Platone e Aristotele hanno con la loro conce- 
zione dell’essere definitivamente confutato la dottrina parmenidea dell’essere: « Platone per primo 
si è accorto, levandosi contro l’eleatismo e le sue derivazioni nella sofistica, che il non-essere si dice 
in due sensi, come non essere assoluto e come alterità (£te90v), traendo la conseguenza che esso nel 
primo significato non è, ma è nel secondo. Così Aristotele, rimproverando agli Eleati di intendere l’es- 
sere povay©g (cioè in un solo senso, quello di odotx, essere per sè), afferma contro di loro che l’essere 
si dice ToX}xx©g e cioè (per limitarci a quanto basta ai fini della polemica antieleatica) in ciascuna 
delle categorie e come potenza e atto. Con questa distinzione i due pensatori hanno annientato com- 
pletamente la filosofia parmenidea ) (0). cit., pp. 104-105, n. 2). 
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L'ESTETICA MUSICALE DI REGINONE DI PRUM 
E L’ATTUALITÀ DELL'ESTETICA MEDIEVALE 


Si è molto volte sostenuto essere l’estetica una dimensione del pensiero 
tipicamente moderna, se non addirittura contemporanea, così da indurre a 
un certo punto nell’impressione di una constatazione tanto ovvia da non 
meritare nemmeno più di essere discussa. Pur ammettendo naturalmente le 
debite eccezioni, da Platone a Plotino a Sant'Agostino a san Tommaso, 
tuttavia il pensiero estetico di questi autori, sempre secondo quella presa di 
posizione più sopra accennata, veniva considerato più come una luminosa 
eccezione che non come il risultato di una data cultura. Ora soprattutto a 
proposito dell’estetica medioevale, in funzione di quel preconcetto comune, 
molte ingiustizie sono state commesse. Ed è lecito chiedersi se non sia possi- 
bile una dimostrazione della validità di un dato tipo di interessi estetici che 
nel Medioevo si sono pure attuati e che del resto sono già stati, nel loro com- 
plesso, magistralmente messi in luce da parecchi studiosi, tra l’altro e in forma 
veramente magistrale dal De Bruyne, per non citare che uno tra i nomi più 
illustri. Senonchè un'osservazione di capitale importanza va fatta subito, e 
cioè: non è lecito attendersi risultati straordinari quando si voglia interrogare 
il pensiero estetico medioevale in fotza di un linguaggio che non è il suo e 
cercare un pensiero estetico espresso nelle forme acquisite in epoche posteriori 
e ormai a noi consuete. La differenza sta tutta in questo punto: che cioè l’an- 
tichità e il Medioevo hanno avuto il loro pensiero estetico, attuato nei modi 
dell’epoca, e anche, dobbiamo dirlo, per lo più espresso là dove oggi non ci si 
attenderebbe di trovare espressa una teoria estetica. 

Cosicchè l'impegno dello studioso deve consistere, oltre che nel permettere 
al discorso di risuonare nei suoi specifici moduli, anche e prima di tutto nel 
sapere andare a cercare il pensiero estetico là dove esso veramente si trova e 
nel metterlo in evidenza quando risulti celato da altre strutture non propria- 
mente estetiche. Passando all’ambito specifico dell’estetica musicale di cui ci 
occuperemo nelle pagine seguenti, non è il caso di farsi illusioni: i vari trattati 
De musica da Agostino e Boezio in poi, non possono essere considerati alla 
stregua del Bello musicale dello Hanslick. Si tratta per lo più di trattati di 
teoria musicale. Ma detto questo errerebbe chi li mettesse da parte dopo una 
prima lettura rapidamente perlustrativa e ne volesse dedurre la conseguenza 
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di una inesistenza totale in essi di considerazioni di estetica musicale. Prima 
di tutto perchè quei trattati sono troppo più complessi di un loro qualsiasi 
moderno corrispettivo: e non solo e non tanto per le differenze nella tecnica 
dell'espressione, della notazione e dell’esecuzione musicale, quanto perchè 
per particolari motivi la cui origine risale in gran parte al mondo greco e in 
particolare alle teorie pitagoriche, in quelle considerazioni tecniche era in- 
trinseco il richiamo a un più vasto ambito d’interessi. Il numero, su cui la musi- 
ca si fonda nella sua struttura, implica un riferimento a problemi di armonia 
da intendersi su un piano universale. Problema metafisico, si dirà, più che 
specificamente estetico. Comunque, concordando o dissentendo da una presa 
di posizione che fa della considerazione sull’arte un tema della metafisica, 
non si può non concludere che in ogni caso si tratta di un dato modo di atteg- 
giarsi esteticamente. È un possibile tipo di estetica, e in quanto tale non può 
essere rifiutato in partenza, e se mai può, anzi deve, essere accuratamente 
esaminato e discusso. Resta poi anche da vedere se, all’interno di un’estetica 
di tal fatta, non sia possibile rintracciare i temi, almeno embrionali, di un’este- 
tica nel senso moderno del termine, e cioè di un’estetica che non sia dedotta 
a priori o surretiziamente inserita per legami puramente simbolici in un pre- 
costituito sistema metafisico. Anche se con ciò non si debba intendere, benin- 
teso, un totale e radicale distacco dalla metafisica, bensì piuttosto un'origine 
fenomenologica autonoma, i cui risultati tuttavia possono e debbono essere 
commisurati a un sistema e quindi a una metafisica per trovarvi la propria 
collocazione e la esatta delimitazione dei propri tratti fondamentali. 

Tutto questo si è voluto premettere per precisare i motivi di validità 
di una considerazione sull’estetica musicale del Medioevo. Resta ancora da 
chiarire il motivo della scelta dell’autore la cui opera ci accingiamo a con- 
siderare. Innanzitutto riassumiamo qui di seguito, per comodità del lettore, 
alcune notizie che valgano a ricordare i tratti salienti della sua figura di uomo 
e di studioso. La sua vita scorre nell’ultima metà del nono secolo e nei primi 
decenni del decimo. Reginone nacque in Germania nell’840 e prese i voti nella 
benedettina Abbazia di Priim nella diocesi di Treviri, dove presto occupò 
alte cariche che ben gli avevano meritato le sue molteplici attività di stu- 
dioso di storia, scienze, teologia. In quella stessa abbazia era stato relegato 
il figlio di Lotario, Ugo, a cui nell’885 lo stesso Reginone doveva praticare 
il taglio dei capelli. Nell'’892 l’abbazia è devastata dai Normanni e, dopo 
l’abdicazione dell'Abate Faruberto, Reginone è eletto a sua volta abate. Ma, 
per gli intrighi di tre monaci, si dimette e si rifugia presso l'arcivescovo di 
Treviri, da cui è nominato abate di San Massimo. Qui muore nel 915. 

L’opera di Reginone si attua in parecchie direzioni non solo nell’ambito 
della teoria musicale. Si conosce di lui un Chronicon dalla nascita di Cristo 
all'anno 907, poi continuato da un anonimo fino al 967 !; un trattato sulla 
disciplina ecclesiastica, De disciplinis ecclesiasticis et religione christiana®; 


IENE IG, 01, PD. 537: 
2 MIGNE, P. I,., 132, coll. 185-400. 


338 ELISA OBERTI 


infine, di interesse specificamente musicale, L’Epistola de harmonica insti- 
tutione ad Rathbodum Episcopum Trevirensem, ac Tonarius sive octo toni, cum 
suis differentiis, che ci servirà di punto d'appoggio per le nostre considera- 
zioni di estetica musicale. Finv al secolo decimottavo non si conoscevano copie 
di quest'opera, che fu scoperta per caso dal Bunemann, bibliotecario a Min- 
den e studioso di bibliografia, che ne acquistò un manoscritto in una vendita 
pubblica. Ma notizie intorno all’esistenza di questo testo erano già diffuse se 
il Mattheson nel dare notizia del fortunato ritrovamento del Bunemann rife- 
risce che anni prima Luigi XIV aveva fatto offerte molto generose per l’acqui- 
sto di quello stesso testo, che, comunque, non si era potuto effettuare per la 
perdita dell’esemplare in questione 3. Sempre secondo il Mattheson l'Autore 
all’epoca in cui scrisse questo trattato era ancora semplice monaco a Prim, e 
quindi l’opera si deve fare risalire a un'epoca anteriore all’892. Il Fétis, fon- 
dandosi su un apografo datato di questo testo da lui trovato nel 1824 nella 
Biblioteca reale belga, ne fa risalire l’anno di composizione all’885 4. 

L'Epistola de harmonica institutione fa pubblicata nel diciottesimo secolo 
dal Gerbert 5, ma senza il Tonarius, in base a due manoscritti della biblioteca 
Paolina di Lipsia. 

Il testo acquistato dal Bunemann era, appunto a Lipsia, passato alla Bi- 
blioteca dell’Università. Oltre a questo e al già citato manoscritto della Biblio- 
teca reale belga, era nota un’altra copia dello stesso testo appartenente alla 
Biblioteca di Ulma. Il Tonarius è stato poi pubblicato circa un secolo più 
tardi in facsimile dal Coussemaker 5. E si tratta di un testo importante dal 
punto di vista della storia della musica e della teoria musicale, in quanto 
ci presenta una delle più antiche raccolte di canti liturgici divisi secondo gli 
otto toni ecclesiastici, in ossequio a una tradizione che eserciterà la sua in- 
fluenza anche nei secoli successivi e sul cui valore, anche in sede estetica, 
avremo qualche cosa da sottolineare nelle pagine seguenti. Raccoglie 243 
antifone e 52 responsori, la cui notazione è un caratteristico esempio di no- 
tazione in neumi dell’antica Germania; un tipico esempio cioè di quella nota- 
zione che è stata chiamata sassone o gotica. 

Riproponiamoci ora la domanda volta a chiarire le ragioni per cui la nostra 
scelta è caduta proprio su questo autore. E diciamo subito che ciò non è 
accaduto perchè l’estetica musicale di Reginone, o per lo meno quel tanto 
di estetica musicale che è enucleabile dai suoi scritti teorici, presenti dei motivi 
di originalità tali da farne un caso isolato e preminente nel suo ambiente e 
fra i suoi contemporanei e precursori. Il senso di un’estetica nuova, che urge 
a spezzare i limiti di un’epoca e i suoi tipici modi interpretativi, si documenta 
di fatto anche più potentemente agli inizi della speculazione medievale in 


3 Critica musica I, p. 83 (giugno 1722). 

4 Cfr. FÉTIS, Biographie des musiciens, VII, pp. 198-199. 

 Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum, I, PP. 230-248. Cfr. anche Migne, P. L,., 132, 
coll. 483-503. 

$ Scriptores de Musica Medii Aevi, II, pp. 1-73. 
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Agostino. E mi riferisco non tanto al De musica quanto alle vibranti pagine 
del libro nono delle Confessioni, dove è avvertibile lo stupore di fronte a un 
mondo musicale colto nella sua immediata presenza sensibile e intuito come 
valore proprio in questa datità concreta, al di fuori di ogni simbolismo e di 
quelle trasposizioni matematiche, metafisiche, teologiche che già stavano fis- 
sandosi come tradizionali senza peraltro essere passate al vaglio di una rigo- 
rosa dimostrazione. Ora, anche se il filone della tradizione agostiniana si man- 
tiene vivo nel corso del Medioevo nella scuola francescana, non è possibile, 
soprattutto in campo musicale, trovare documentazioni altrettanto palpi- 
tanti di una sensibilità tanto consapevole e, aggiungeremo, tanto tormentata, 
appunto per la coscienza del valore dell’arte come concretezza sensibile e come 
originaria espressione di una trepida finitudine umana prima di ogni eventuale 
trasposizione in più rarefatte atmosfere. Questo non può essere detto di Regi- 
none, come non può essere detto della pressocchè assoluta totalità dei suoi 
contemporanei, predecessori e più o meno immediati successori. Diremo dun- 
que che la nostra scelta è stata determinata appunto da questi motivi, dal 
fatto cioè di costituire il nostro Autore la norma e quindi di poter offrire il 
destro per considerazioni generali estensibili a tutta la sua epoca, più che non 
permetterebbero di fare nelle pur geniali previsioni le ardite, anticipatrici, e 
isolate intuizioni di un precursore. C'è poi ancora un altro motivo più speci- 
fico che ci ha fatto indirizzare la scelta verso Reginone, e cioè l’epoca in cui 
ha vissuto ed operato, che è sullo scorcio del nono e l’inizio del decimo secolo: 
un periodo interessantissimo, perchè si attua in esso l’incontro tra due mo- 
menti della civiltà medioevale essenziali per la determinazione della rifles- 
sione sulla musica. L’interpretazione boeziana e, in essa, la filtrazione delle 
teorie classiche è ancora viva e nel pieno del suo vigore e nello stesso tempo 
si annunciano nuove tematiche che diventeranno caratteristiche dei secoli suc- 
cessivi e che riveleranno in sè anche, parzialmente, i germi di un tipo di ri- 
flessioni, che solo epoche più recenti saranno in grado di esplicare pienamente. 
Si potrà obiettare che la tradizione boeziana non cessa col sopraggiungere di 
queste ultime, anzi perdura non solo nel corso del Medioevo ma anche in 
epoca umanistica, talchè di essa si trovano tracce in pieno secolo decimoquinto 
in Nicola da Capua e Ugolino d’Orvieto. E il fatto è innegabile, senonchè gli 
spunti boeziani, col procedere degli anni e dei secoli, si fanno sempre meno 
urgenti e quando sopravvivono, sopravvivono più come un'eco sempre più 
fievole che non come un'esigenza viva ed operante. E quindi, per seguire la 
complessa problematica del pensiero sulla musica nel Medioevo, sembra più 
opportuno rifarsi ad epoche più antiche in cui le varie componenti si trovano 
ad essere in una situazione di equilibrio reciproco. 

Venendo a considerare direttamente l’opera di Reginone, sarà bene fer- 
mare l’attenzione in partenza proprio su quel Tonarius, che sembrerebbe 
tanto ovvio trascurare in quanto pura raccolta di testi distribuita secondo i 
modi ecclesiastici. È chiaro che, trattandosi di un elenco attuato per introdurre 
un principio d’ordine e di correttezza tra i molti arbitri dei cantori, non si 
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troverà qui alcuna riflessione diretta di Reginone sul piano estetico. Ma il 
testo stesso nel sto tecnicismo, in quel suo particolare modo di tecnicismo, 
offre a noi lo spunto per riflessioni estetiche, che saranno del resto sostenute 
dalla parte esplicativa dello scritto di Reginone e cioè da quel breve trattato 
che, a guisa di lettera, egli premette al Tonarius vero e proprio. Dunque ci 
troviamo di fronte a un’elencazione di testi liturgici, alcuni dei quali saranno 
da cantare nel primo tono, autenticus protus, altri nel secondo o plaga proti, 
altri nel terzo autentico e così via. Le ragioni immediate di questo elenco sono, 
come dicevo, chiarite dallo stesso Reginone e obbediscono a un criterio d’or- 
dine e di convenienza: 


«Cum frequenter in ecclesiae vestrae diocesibus chorum psallentium psalmorum melo- 
diam confusis resonaret vocibus, propter dissonantiam toni, et pro huiuscemodi re 
vestram venerationem saepe commotam vidissem;-arripui antiphonarium, et eum a 
principio usque in finem per ordinem diligenter revolvens, antiphonas quas in illo adno- 
tatas reperi, propriis, ut reor, distribui tonis » ?. 


Ma appunto qui si ferma l’attenzione e si urta su qualche cosa che alla 
nostra coscienza estetica moderna risulta alquanto estranea. Che cosa significa 
quel distribuire i testi e cioè un complesso verbale secondo i toni che sono 
loro propri, cui fa riferimento Reginone con tanta naturalezza? In realtà 
in questa frase apparentemente tanto semplice e ingenua si condensa tutta 
una esperienza complessa che il mondo medievale ha, in parte, ereditato dal 
mondo classico. Ricordiamo subito intanto che nel termine di fono non è 
implicito alcun riferimento alla tonalità nel senso moderno, ma piuttosto ai 
modi greci. È noto che i greci distinsero e classificarono i vari canti delle 
varie regioni secondo gli schemi che stavano alla base della loro struttura 
musicale e che si differenziano l’uno dall’altro a seconda della diversa distri- 
buzione dei toni e dei semitoni. Questi schemi base o armonie o modi, diversi 
appunto a seconda delle varie regioni, da esse presero il nome: armonia (o 
modo) lidia, frigia, dorica, da cui per derivazione sorsero un’armonia ipolidia, 
ipofrigia, ipodorica e una iperlidia, iperfrigia, iperdorica. Ora qualche cosa 
di simile o almeno la traccia dell’antica schematizzazione permane nella pri- 
mitiva musica ecclesiastica. Si distinguono, sempre in funzione della posizione 
dei semitoni (tra il secondo e il terzo grado o fra il terzo e il quarto e così via), 
quattro modi fondamentali detti autentici a partire rispettivamente dal re, 
dal mi, dal fa, dal sol, e quattro plagali o derivati a una quarta sotto dei ri- 
spettivi autentici. Fin qui, schematicamente, la teoria musicale che riflette 
l'esigenza puramente tecnica di una organizzazione della pratica musicale 
in sistema. Ma c’è di più: è noto infatti che a ognuno dei modi i greci attribui- 
vano un determinato valore affettivo e quindi una particolare valenza etica, 
in funzione dei sentimenti che ciascuno era in grado di suscitare. E così se- 
condo Platone l’armonia lidia induce in sentimenti di rilassamento, la dorica 


? GERBERT, od. cît., I, p. 230 a, b. 
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induce nell’animo la forza del combattente, la frigia la calma equanimità del 
saggio e pacifico cittadino. Ora, benchè già in Grecia le tesi platoniche subis- 
sero modificazioni e temperamenti, perdura tuttavia sempre l’interpretazione 
etica musicale per quel tanto che del sistema musicale classico, sia pure pro- 
fondamente trasformato tra l’altro anche dall’apporto della tradizione orien- 
tale dei canti della Chiesa ebraica, viene ereditato dall’occidente cristiano. 
I toni ecclesiastici sono appunto la trasposizione nella nuova civiltà cristiana 
medievale delle armonie greche, anche se non rappresentano di queste il 
puntuale corrispettivo come si tradisce anche all’esterno non foss’altro per 
la loro disposizione ascendente in contrasto con la disposizione discendente 
delle prime. Comunque, tra gli elementi ereditati dal mondo greco perdura l’e- 
sigenza a una interpretazione etica del fatto musicale nelle sue stesse strutture 
di base. Anche per questa via possiamo pensare di poter trovare una risposta 
che chiarisca il senso preciso dell’attribuzione di determinati testi ecclesiastici 
ai vari toni, oltre che per quella, sotterranea, di una esperienza concreta fon- 
data sull’accostamento e sulla preferenza per dati testi realizzati in dati 
modi. Ragioni più profonde di carattere specificamente musicale non sono 
reperibili nel testo di Reginone, e pertanto resta aperta la possibilità di pen- 
sare che le corrispondenze stabilite fra testo e tono ecclesiastico fossero in 
funzione di determinate valenze affettive attribuite ai singoli toni, sotto la 
suggestione nata dalla riflessione sul contenuto del testo. Che è appunto il 
residuo, sia pure molto allentato, della interpretazione greca. Comunque, per 
giustificare la persistenza di tale atteggiamento, di una impostazione etico- 
estetica nei confronti della musica, bisogna rifarsi a una concezione più vasta 
che di questo atteggiamento sta alla base e lo giustifica. In realtà la corri- 
spondenza eticamente impostata tra testi e toni, si fonda su una generale 
interpretazione etica della musica, che a sua volta rientra in una complicata 
prospettiva etico-musicale dell'universo. Gli stessi otto toni ecclesiastici in 
fondo sono giustificati spesso, più che da interne distinzioni di carattere mu- 
sicale, dalla velleità di stabilire una puntuale corrispondenza con strutture 
extramusicali. Leggiamo ad esempio nella Musica disciplina di Aureliano di 
Réomé, teorico del secolo nono, a proposito dei modi ecclesiastici: « Quod 
autem octo sint, coelestes motus videntur imitari » 8. È dunque una corrispon- 
denza generale stabilita su strutture astronomiche (e metafisiche) che inter- 
viene a chiarire, quando venga meno la teoria musicale e, in ogni caso, a 
sostegno e potenziamento di essa, strutture che della musica sono caratteri- 
stiche. Ma una volta posti per una via interpretativa di questo genere è lecito 
rimettere in discussione lo stesso significato della parola musica, che assume 
proporzioni molto più vaste di quanto non siamo soliti oggi attribuirle. 
Vediamo questa stessa tendenza, che è la tradizione pitagorica trasmessa 
all’occidente cristiano dall'opera di Boezio, ripresa nel testo di Reginone: 


«In coeli motu musicam inesse a Phythagoricis hac argumentatione deprehenditur. 


8 GERBERT, o). cît., I, p. 40 a. 
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Quomodo, incipiunt, potest fieri, ut tam velox coeli machina tacito silentique cursu 
moveatur? Etsi ad nostras aures ille sonus non pervenit, nullo modo tamen potest 
fieri, ut motus tam velocissimus sono careat » *. 


Il moto è dunque il motivo che induce a sostenere una sonorità dei cieli (an- 
che se questa sonorità risulti, come già aveva accennato Pitagora, inavvertibile 
al nostro orecchio) in quanto il suono è causato da una vibrazione e la vibra- 
zione non è senza impulso, cioè, appunto, senza moto: 


«Sonus vero absque aliquo impulsu vel ictu non redditur. Rursus pulsus non sit nisi 
praecesserit motus » 1°. 


Ma suono è meno di musica, mentre nel testo sopracitato il riferimento 
esplicito è non tanto e non solo verso una generica sonorità fisica, che nep- 
pure interesserebbe la nostra analisi estetica, ma verso una specifica espres- 
sione musicale. Come è possibile il passaggio? In funzione dell’uso univo- 
co proposto dalla filosofia pitagorica del termine di armonia: dal momento 
che i moti delle stelle « tanta coaptatione et convenientia sint coniuncti », si 
deve dedurre che nel moto dei cieli sia insita un'armonia la quale a sua volta 
è retta dalia legge di consonanza: che è la profonda legge della musica. E 
accettiamo la conclusione, anche se il passaggio da armonia dei cieli nel senso ge- 
nerico di ordine, al concetto di armonia nel senso specificamente musicale non 
risulti molto convincente. Sta di fatto che, affermando l’armonia dei cieli e for- 
zando il significato del termine nell’accezione specificamente musicale, resta sta- 
bilito che il moto dei cieli e il corso delle stelle danno origine a una vera e propria 
musica. E sulla corrispondenza si insiste perchè, posto che si danno moti più 
veloci e più lenti e che ai primi corrispondono i suoni più acuti, ai secondi i suoni 
più gravi, è possibile delineare il quadro di una precisa serie di rapporti armo- 
nici con un cromatismo di sonorità che vale a rendere più concreta la prospe- 
zione di una vera e propria musica dell’universo celeste. Musica che ha i suoi 
rigorosi punti di riferimento spaziali, da Saturno alla sfera celeste e dalla terra 
al circolo lunare !!. E neppure è da omettere che le stesse corde degli strumenti 
trovano, in questo rigoroso sistema di corrispondenze, il proprio termine di 
riferimento nei corpi celesti, secondo la tradizione classica che Reginone ac- 
cetta nella forma stabilita da Boezio !?, quantunque, come è anche troppo 
ovvio, si diano sia a proposito della gravità e acutezza dei suoni prodotti dai 
moti celesti, sia a proposito delle corrispondenze tra corde e corpi celesti, 


® GERBERT, 0). cît., I, p. 233 b. 

1° GERBERT, op. cîit., I, p. 233 b. 

ll Si ricordi anche come, in omaggio ai complessi intrecci cosmico-simbolici, il numero delle muse 
si fondi su motivi di armonia celeste. In quanto ognuna di esse regge uno dei nove componenti del 
mondo astronomico (i sette pianeti, la sfera celeste e la terra). Questo secondo la teoria di Marziano. 
Ma Reginone ripete anche il simbolismo proposto da altri, secondo cui le muse sarebbero in numero 
di nove in quanto nove sono i fondamenti fisici dell'umano discorso: « Omnis enim sermo his novem 
rebus formatur. Primo appulsu quatuor dentium, repercussione duorum labiorum, plectro linguae, 
cavo gutturis, respiratione pulmonis » (GERBERT, op. cît., I, p. 245 a). 

1? De Musica, 1. I, cap. 27 (in MIGNE, P. I,., 63, coll. 1167-1300). 
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opinioni diverse, ognuna delle quali può a pari diritto essere accettata o re- 
spinta, non fondandosi nessuna su dimostrazioni rigorose, solo a seconda che 
si accetti o no un vasto e incerto sistema di simbologie. 

Oltre alla musica celeste Reginone fa riferimento a una musica humana, 
che è pure da intendersi secondo l’antica tradizione pitagorico-boeziana in 
un significato più vasto di quanto l’espressione in sè non lasci a prima vista 
trapelare, significato definibile solo in funzione di profonde ragioni etiche. 
E infatti sentiamo riproporre le antiche teorie dei rapporti tra musica e co- 
stumi nel senso che un dato costume morale, lascivo o aspro o crudele, o 
mansueto e pacifico si esprime in modi molli o aspri o soavi. Cosicchè, per 
converso, si danno tipi di canti atti a incitare l’animo nell’uno o nell’altro 
senso, così da poter servire anche alla correzione di impulsi moralmente con- 
dannabili: 


«Ita denique omnis morum habitus cantibus gubernatur et regitur, ut et ad bellum 
progressui et item receptui canatur cantu tubae excitante et rursus sedante virtutem 
animi. Dat cantus somnos, adimitque, nec non curas et sollicitudines immittit et re- 
trahit. Iram suggerit, clementiam suadet, corporum quoque morbis medetur » 18. 


La musica dunque avrà maggiore o minor valore a seconda della sua fun- 
zionalità nella correzione e nel temperamento degli impulsi, verso il fine 
supremo: l’attuazione del bene morale. 

Siamo in un clima preboeziano, in parte addirittura platonico (dico solo 
in parte, in quanto Reginone non insiste sugli effetti moralmente negativi 
della musica) anche se l’esemplificazione si riferisce, oltre che a Pitagora, ai 
personaggi biblici di Saul, David, Eliseo, che ormai attraverso la tradizione 
dei secoli precedenti sono divenuti punti d’orientamento comuni del pensiero 
cristiano. Tuttavia proprio in questa parte del testo si avverte un'atmosfera 
che, per impercettibili segni, si rivela nuova. Intanto notiamo subito come 
l’esemplificazione, ormai abituale, risulti alquanto affrettata e ofira quasi 
l'aspetto di un argomento buttato giù per abitudine e quasi per dovere, 
come per liberarsene al più presto e non doverci poi ulteriormente insistere. 
Ben altro fondamento metafisico era stato proposto alla corrispondenza 
costumi umani-musica, allorchè questa teoria era ancora efficiente nel suo 
complesso, senza che all’interno fosse reperibile il sospetto di dubbi e frat- 
ture. Se di ciò vogliamo una riprova, leggiamo il corrispettivo della teoria 
etica di Reginone nelle Institutiones musicae (De Artibus ac disciplinis libera- 
lium litterarum, cap. V) di Cassiodoro: 


« Musica ergo disciplina per omnes actus vitae nostrae hac ratione diffunditur. Primum, 
si Creatoris mandata faciamus, et puris mentibus statutis ab eo regulis serviamus. 
Quidquid enim loquimur, vel intrinsecus venarum pulsibus commovemur, per musicos 
rhythmos harmoniae virtutibus probatur esse sociatum. Musica quippe est scientia bene 


13 GERBERT, od. cît., p. 235 Db. 
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modulandi: quodsi nos bona conversatione tractemus, tali disciplinae probamur semper 
esse sociati: quando vero iniquitates gerimus, musicam non habemus » ! 


La differenza tra i due testi sta nel fatto che in questo di Cassiodoro la 
morale è in se stessa musica. E quindi anche in questa sede la valenza della 
musica è giustificata da profonde ragioni metafisiche: l'armonia universale 
si realizza nell'uomo, oltre che nell’ambito fisico, anche e soprattutto in sede 
morale, in quanto solo con la contemperanza delle parti al tutto e la subordi- 
nazione del meno al più, e quindi degli istinti alla ragione, realizziamo noi 
stessi. Diversa è la posizione di Reginone, dove il rigoroso significato etico e 
insieme metafisico della musica humana si è limitato in quella generica attri- 
buzione di un valore emotivo e quindi, in buono o cattivo senso, passionale 
della musica, che, per vero, è già staccata da tutta la complessa trama di corri- 
spondenze pitagoriche e potrebbe sussistere in altra atmosfera spirituale: e 
sussiste di fatto fino a epoche a noi molto vicine nella teoria della AffeRtenlehre 
che pure poco a che fare ha col complesso sistema musicale eticamente e meta- 
fisicamente interpretato, di cui ci stiamo occupando. Sta di fatto che l’inte- 
resse di Reginone per la musica ha deviato, forse a sua insaputa, dall’ideale 
sistematico cui egli stesso fa esplicito riferimento. Il che risulta in maniera 
vivacissima dal modo in cui prende avvio il suo discorso sulla musica humana: 


«Omnibus hominibus et omnibus aetatibus, omnique sexui naturaliter musicam esse 
coniunctam, nulli qui semetipsum intellegit, dubium est. Quae enim aetas aut qui sexus 
musicis non delectatur cantilenis? » 18. 


Richiamo l’attenzione del lettore soprattutto sull’ultima frase: ogni uomo, 
quale che sia il suo sesso e la sua età, ricava diletto dalle cantilene musicali. 
E in questo consiste l’esser proprio della musica all'uomo. La musica è dell’uo- 
mo non in quanto questi nella sua struttura riveli, per così dire, una sorta di 
musicalità etico-metafisica, bensì in quanto della musica si diletta. È chiaro 
che molte riserve si potrebbero fare, in sede estetica, alla tesi del dilettare, 
ma è altrettanto chiaro che, comunque, l’angolo visuale si è spostato di molto 
verso una dimensione, criticabile come si voglia, certo dichiaratamente este- 
tica, senza pregiudiziali indimostrate d’altro genere. Sembra anche inutile 
avanzare l'ipotesi che il verbo prescelto — dilettare — non vada preso troppo 
alla lettera. È troppo chiaro che con esso più che una presa di posizione deci- 
sa, l'A. esprime lo sforzo, forse inavvertito, di uscire da un ambito d’interpre- 
tazione oscuramente sentito come insufficiente e infido, verso nuove più pro- 
mettenti prospettive. La musica comincia ad essere intesa non tanto come 
una struttura metafisica da scoprire sullo sfondo dell’essere, quanto come 
un fatto sonoro da avvertire e quindi da godere concretamente e in seguito, 
se mai, da definire in sede metafisica. Certo la nuova dimensione non è con- 


14 GERBERT, 0). cit., I, p. 15 b-16 a. 
15 GERBERT, 0). cit., I, p. 2352. 
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quistata subito e totalmente, senza residui dell’altra. Ne è un esempio il già 
citato riferimento, e questo in forma più convinta e non affrettata nè casuale, 
alla musica dei cieli. E altri momenti di incertezza fra i due moduli interpre- 
tativi rileveremo più avanti. Sta di fatto che un brivido nuovo è avvertibile 
nelle parole di Reginone, e se dovessimo stabilirne la causa ci troveremmo 
di fronte alla sorprendente constatazione che la novità estetica si determina 
in funzione del precisarsi dell'interesse musicale proprio in quell’ambito teo- 
rico-sperimentale, che in apparenza sembrerebbe doversi trovare agli antipodi 
dell’estetica stessa. Di fatto, quando nella considerazione dei testi medievali 
sulla musica ci troviamo di fronte a opere come la già citata Musica disciplina 
di Aureliano di Réomé o il De Musica di Notker o il Musica Enchiriadis o 
la parte più tecnica degli stessi trattati sulla musica di Boezio, di Cassiodoro, 
dello stesso Agostino, per citare alcuni fra i massimi predecessori di Reginone, 
non ci è lecito, come troppo spesso si è fatto, abbandonare l’indagine intorno a 
questi testi, in quanto li riteniamo fuori di ogni possibile validità estetica, per 
l'apparente esclusività dell'impegno tecnico in essi vigorosamente perseguito. 
In realtà appunto quell’impegno tecnico precisa un ambito di concreto e specifi- 
co interesse musicale, che permetterà il fiorire di autentiche riflessioni estetiche, 
più che non lo permettano le complicate derivazioni del simbolismo mistico- 
metafisico di eredità pitagorica. Questo sano tecnicismo sperimentale, che del 
resto richiama un’altra antica tradizione contrapposta alla pitagorica, quella 
di Aristosseno, nelle sue dimesse apparenze e nelle sue pretese non dichiarata- 
mente filosofiche legittimerà tuttavia, sulla base di un rigorosamente delimitato 
ambito fenomenologico l’autenticità delle pur non numerosissime enuncia- 
zioni in sede riflessa. E direi che questo filone è tanto più importante in quanto 
solo in funzione di esso e cioè solo in funzione di un accentuato sperimentali- 
smo sarà più tardi possibile stabilire, in sede di riflessione sulla musica, la 
distinzione (distinzione comunque radicata sulla continuità) tra pensiero me- 
dievale e rinascimentale: per il tramite di opere come quella di Guido d'Arezzo, 
Giovanni Cottonio, Giovanni De Muris, Marchetto da Padova, sia pure tra il 
perdurare di simbolismi di vecchia maniera. 


Ma tornando al testo di Reginone, avevamo accennato ad alcune incertezze 
con cui la dimensione tipicamente estetica della musica era in lui delineata 
attraverso le sue teorie relative alla musica humana. 


E innanzitutto diremo come la persistenza della esemplificazione degli effetti 
morali della musica finisca, di scorcio, per fare ripiegare l’attenzione su una 
sua valenza metafisica. Come abbiamo già visto, Reginone non considera la 
morale stessa un dato tipo di rapporto armonico e quindi un dato tipo di 
musica radicato nell’essere dell’uomo. Però l’influenza che la musica ha sui 
costumi finisce per farle assumere di riflesso una dimensione metafisica, per- 
chè in tal caso si appanna il suo significato estetico-sonoro tanto opportuna- 
mente intuito in quella capacità a dilettare con cui il discorso prendeva le 
mosse e si accentua il suo significato strutturale nei confronti dell'uomo: 
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tanto è vero che Reginone può corcludere la trattazione della musica umana 
con una osservazione del tutto discordante dalle premesse: 


«Ex his omnibus perspicue et indubitanter apparet, ita nobis musicam naturaliter esse 
coniunctam ut ea nec si velimus quidem, canere [o carere?] possimus » !. 


Dove la musica di nuovo, cessata ogni dimensione sonora, svanisce in una 
non legittimata atmosfera di metafisicità, che toglie in questo caso concretezza 
all’oggetto dell’indagine. 

Osserviamo inoltre come, accanto alla musica celeste e alla musica umana, 
Reginone consideri un altro tipo di musica che, unitamente alle altre due, 
costituisce la cosiddetta musica naturalis, quella prodotta ad esempio dal 
canto degli uccelli, e cioè il genere di musica che è proprio degli animali non 
forniti di ragione: 


« De hoc itaque talis philosophorum opinio est. Et non mirum, inquiunt, si inter homines 
musicae tanta dominatio est; cum aves quoque, ut lusciniae, ut cygni, aliaeque cantum 
veluti quadam disciplina musicae artis exerceant » !?. 


Oppure la musica che si impiega per ottenere determinati effetti sugli ani- 
mali, quella per esempio che traggono i pastori dalla loro fistul4 per guidare 
e calmare il gregge. Si noti qui di passaggio l’insistita puntualità di riferi- 
menti, per cui a una musica umana intesa nel senso di una emissione di voce 
si fa corrispondere il canto di certi uccelli e all’effetto morale della musica sul- 
l’uomo si fa corrispondere una certa sorta di effetto fisiologico-calmante sugli 
animali. 

A questo punto le complicazioni, in cui per i pregiudiziali innesti con inte- 
ressi diversamente orientati si avvolge la speculazione estetica di Reginone, 
si stringono in un nuovo nodo, che, per vero, il pensiero estetico medievale 
non considera tale. Introdurre la considerazione del canto degli uccelli sposta 
inavvertitamente la trattazione su un altro equivoco, in quanto, neppure in 
questo caso come nell’altro degli effetti morali e della funzionalità metafisica, 
la musica è vista nella sua dimensione specifica: il canto degli uccelli non è 
ancora musica, ma puro e semplice dato fisico. 

Comunque, se Reginone non avverte distintamente le singole ambiguità 
fin qui prospettate nel suo discorso, le sente però nel loro complesso, se intro- 
duce una distinzione che, così com'è enunciata, costituisce il vero spunto di 
originalità delle sue proposte. Egli sente cioè la necessità di stabilire aper- 
tamente nella sua classificazione della musica un posto speciale per la musica 
cosiddetta artificiale. 


«Artificialis musica dicitur, quae arte et ingenio humano excogitata est et inventa, 
quae in quibusdam consistit instrumentis » 18, 


16 GERBERT, of. ciît., I., p. 236 a. 
17 GERBERT, op. cîit., I, p. 236 a. 
18 GERBERT, 0). cît., I, p. 236 b. 
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Analizziamo la definizione. L'importanza e la validità dell’asserzione sta 
per lo più nella prima parte di essa. Non esiste dunque solo una musica natu- 
rale, più o meno sempre risolta nell’ambito della metafisica, ma si dà un’am- 
bito specifico in cui la musica è una produzione liberamente posta dall’in- 
gegno dell’uomo, da giudicare con tutt’altri criteri e metodi, anche se la sua 
subordinazione al primo tipo di musica non possa evitarsi, almeno in teoria, 
in un sistema impostato come quello di Reginone. Ora si potrà osservare 
che anche in precedenza i vari trattatisti medievali, pur partendo da una 
musica intesa come momento della metafisica e dell’etica, avevano finito per 
occuparsi della musica anche in questa accezione più specifica del termine. 
Ed è vero, ma è anche vero che se la distinzione si attuava oscuramente all’in- 
terno di una esposizione teorica, non era mai stata raggiunta di essa una 
coscienza riflessa altrettanto energica quanto quella che spinge Reginone al 
rinnovamento dello schema consueto. Si potrebbe osservare che spunti di 
una coscienza riflessa di questo tipo si possono indurre dalla definizione della 
musica come screntta bene modulandi acquisita alla speculazione medievale 
fin dall’epoca di Agostino. Ma la determinazione non è abbastanza precisa nel 
senso voluto, in quanto nel concetto di modulazione rientra quello di nu- 
mero e, attraverso di esso, la possibilità di un’elusione dello specifico problema 
musicale in una dimensione genericamente metafisica (quella metafisica pita- 
gorica che è surretiziamente introdotta in forza di meri simboli) in quanto 
il numero è il fondamento dell’armonia (metafisica) dell’universo celeste, 
mondano o umano che esso sia. Neppure la classificazione di Aureliano di 
Réomé, che pure tanto sembra avvicinarsi a quella di Reginone in quanto 
distingue la musica in mundana, humana e strumentalis, è altrettanto signi- 
ficativa. Perchè la musica strumentalis è posta senza altra discriminazione, 
che non sia la pura e semplice distinzione, sullo stesso piano della musica 
mundana e humana e avvolta nei loro stessi rischi, quello soprattutto di non 
sapersi apertamente differenziare da quella musica tutta allegorica, il cui 
valore è specificamente etico e metafisico. Ben altra, e l'abbiamo rilevato, 
è la situazione in Reginone, dove si differenziano nettamente i due ambiti 
della musica naturalis, comprendente la musica celeste, l’umana e l’animale, 
e della musica artificialis, che, come precisa la seconda parte della definizione, 
è riferibile alla musica strumentale propriamente detta. Che la differenza non 
sia posta a caso e senza un preciso significato è comprovato da un’altra ener- 
gica asserzione: 


«Quamquam naturalis musica longe praecedat artificialem, nullus tamen vim naturalis 
musicae recognoscere potest nisi per artificialem. Igitur quamvis a naturali nostrae 


disputationis sermo processerit, necesse est ut in artificiali finiatur, ut per rem visibilem 
invisibilem demonstrare valeamus » !°. 


È dato qui addirittura di assistere a un capovolgimento di posizione consi- 


19 GERBERT, op. cîit., I, p. 236 b, 
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stente nell’accentuazione degli interessi sensibili, sperimentali che all’infuori 
di ogni esplicita dichiarazione in contrario, finiscono per porre in posizione 
di primo piano la musica nella sua accezione sonora, rendendo per contraccolpo 
necessariamente più labile la interpretazione metafisico-etica, che si avvia 
a diventare più che altro un termine di passaggio verso interessi, dal punto di 
vista musicale, più specifici e concreti. 

Senonchè, anche a questo proposito, sorgono nel pensiero di Reginone 
parecchie incertezze e difficoltà. Consideriamo infatti come, posto che attra- 
verso la musica artificialis, si sia conquistato l’ambito specifico della musicalità, 
della musicalità cioè intesa come concreto fatto sonoro, ne risulterebbe tut- 
tavia esclusa quella che noi chiameremmo musica vocale. La vox infatti è un 
fatto naturale, mentre piuttosto alla base della musica, nella nuova accezione 
appena sfiorata, sta il sonus artificiosamente prodotto: 


«Ea igitur creatura quae vitali spiritu adspiratur, vocem reddit; quae vero pulsu, 
ictu vel flatu impellitur sonum » 2°, 


Senonchè la definizione di questo punto, tanto interessante per stabilire il 
passaggio alla nuova mentalità, è attuata attraverso un tessuto cangiante di 
luci e di ombre che fanno di volta in volta intravedere il nuovo orizzonte o 
lo tornano a sommergere in astrazioni residue del vecchio modo d’intendere. 
Vecchio e nuovo modo entrambi in Reginone profondamente radicati. E così 
se la vox è da intendersi su un piano puramente naturale, perchè accostarla, 
a pari diritto al sonus, nella considerazione di quel fatto musicale in senso spe- 
cifico che è la consonantia? Non l'armonia, si badi, genericamente e analogi- 
camente riferibile sia ai cieli che alla musica propriamente detta, ma la con- 
sonanza, cioè il rapporto tra due suoni (o voci) concordanti, troppo connessa 
a concreti supporti sensibili e sperimentali per poter essere totalmente rias- 
sorbita nei rarefatti simbolismi pitagorici: 


«Sciendum autem quod ex voce aut tono procreatur consonantia » 21, 


Come avviene questa equiparazione? Possiamo cercarne le giustificazioni 
nel testo stesso di Reginone. E non tanto per il fatto che egli ammette che 
se non ogni suono è voce, ogni voce è tuttavia suono: 


«Quamquam itaque omnis vox sonus sit, non tamen omnis sonus recte vox dici potest »?2, 


quanto per le implicanze in tale ammissione racchiuse. Si apre qui la possi- 
bilità, certo non esplicitamente avvertibile e denunciata da Reginone, di una 
valenza, oltre che naturale, in certo senso artificiale della voce, quella valenza 
per cui da voce essa si fa canto e diventa musica nel senso specifico e usuale 


20 GERBERT, 0). cît., I, p. 237 a. 
21 GERBERT, op. cit., I, p. 237 a. 
22 GERBERT, 0). cît., I, p. 237 a. 
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del termine. Ora tale valenza è oscuramente intuita da Reginone allorchè 
distingue dalla voce continua (syneches) del discorso, quella che procede per 
dati intervalli (diastematice) nel canto. Ma non è condotta alle ultime conseguen- 
ze, di considerare cioè, come già si diceva, anche la voce in una sua possibile 
valenza specificamente musicale. La quale consapevolezza, una volta raggiun- 
ta, avrebbe imposto anche una revisione dei rapporti tra voci animali e voce 
umana, non disponibili ad arte le prime in quanto puramente istintive, e 
disponibile ad arte la seconda, e quindi una più decisa virata dell’estetica 
musicale fuori delle rotte stabilite dalla tradizione dei simboli fisici e metafisici 
del pitagorismo. 

Comunque la sensibilizzazione dell’interessante rapporto di voce e suono 
sul terreno della musica concretamente realizzata, non manca di esercitare 
la sua influenza, anche tra persistenze della vecchia mentalità, su autori 
posteriori. E così nell’Ars musica di Egidio Zamorense troviamo l’accosta- 
mento, sul terreno musicale, di voce e suoni prodotti dagli strumenti, in 
quanto entrambi, voci e suoni, sono precisamente gli strumenti attraverso 
cui la musica si esprime. 

La musica che noi chiamiamo vocale viene dunque considerata come parte 
della musica strumentale: 


«Musica vero strumentalis, quaedam viva, quae vivo agitur instrumento: alia vero 
mortua quae mortuo agitur instrumento... Musicae peritia duobus constat instrumentis, 
naturali videlicet et artificiali: naturali utpote arteriis, lingua, palato, labiis et pulmone, 
quibus vox humana formatur... Artificiale vero instrumentum reddit sonum artificialem, 
sicut patet in citharis et organis et viellis, et aliis musicis instrumentis quae fiunt artificio, 
non natura, et artificiosum, non naturalem, ut vidimus, reddunt sonum... » 23. 


È la puntualizzazione di correnti interpretative affermatesi dopo Reginone, 
diremmo, proprio in funzione delle sue intuizioni, e ormai abituali nel secolo 
XIII all’epoca in cui Egidio Zamorense viveva ed operava. Vediamo final- 
mente come la stessa teoria si precisi circa due secoli più tardi nella Musica 
di Adamo da Fulda. 

Nel senso che, più che riconoscere come unico genere la musica strumentale, 
suddivisa in due specie a seconda della naturalità o meno degli strumenti, si 
ammette (accanto alla musica naturale) come genere la musica artificiale 
ripartita nelle due specie vocale e strumentale, dove la prima è nettamente 
distinta per una sua ben intesa « artificialità » dalla vocalità come fatto pura- 
mente fisico (emissione di voce). Della musica artificiale egli dice infatti: 


«hoc genus tenent musici. Est vel instrumentalis vel vocalis » 4. 
E di quest’ultima stabilisce: 
« Vocalis usualis est emissio vocis carens principiis, per quae regi deberet, ut est cantus 


23 GERBERT, 0). cit., II, 378 a, b. 
24 GERBERT, op. cît., III, p. 333 a. 
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vulgi, qui nou solum hominibus sed etiam brutis adaequari possit ex instinctu naturae. 
Vocalis, regulata est modulatio dulcissima, penes ascensum vel descensum regulariter 
artificialiterque constructa... ?? ». 


Concezione questa ormai allineata con quella che sarà la tradizione poste- 
riore comunemente accolta fino ai giorni nostri. 

Tornando ora al testo di Reginone, osserviamo come alle considerazioni 
di carattere generale fin qui commentate, segua nella Epistula una parte più 
decisamente tecnica, dalla quale però, anche se in forma meno diretta, pos- 
sono essere ricavati spunti di riflessione per interessi estetici. Tralasciamo di 
occuparci di questioni esclusivamente tecniche, come il nome delle corde, o 
vagamente storiche sulle origini della musica, e fermiamo piuttosto l’attenzione 
sulla teoria delle consonanze. Reginone in base alle proposte pitagorico-boe- 
ziane, ancor vive nella consuetudine dei suoi tempi, riduce a cinque le conso- 
nanze, vale a dire i modi con cui suoni dissimili possono tra loro concordare, 
a ogni consonanza facendo corrispondere una proporzione numerica. E così 
ad esempio alla consonanza detta diatessaron, e cioè a quella che noi chiamerem- 
mo la quarta, corrisponde numericamente la proportio sesquitertia (rapporto di 
4a 3), alla consonanza detta diapente (quinta) la proportio sesquialtera (rapporto 
di 3 a 2), a quella detta diapason (ottava) la proportio dupla. E analogamente 
dicasi per le altre due consonanze derivate, vale a dire la diapente et diapason 
corrispondente alla froportia tripla e la bis diapason alla proportio quadrupla. 
Si aggiunge il tonus basato sulla proportio sesquioctava (rapporto di 9 a 8) 9. 

Ognuno dei rapporti che stanno alla base delle consonanze rientra in una 
di quelle categorie numeriche che nella teoria pitagorico-boeziana sono dette 
numero multiplex o numero superparticularis *?. E così traducendo i principali 
rapporti stabiliti, nelle denominazioni numeriche di epitritus, hemolius, duplaris, 
triplaris, quadruplus, epogdous, possiamo dire che di questi numeri l’epitritus, 
l’hemolius, l’epogdous (denominazioni greche di carattere specificamente mu- 
sicale) sono superparticulares, gli altri rientrano nella categoria del multiplex. 
Ora una teoria di questo tipo permette l’enunciazione di osservazioni che a una 
considerazione estetica suonano di primo acchito alquanto astrattistiche. Ad 
esempio, parlando della proportio sequioctava (epogdous), Reginone osserva: 


« Parit vero hic numerus sonum, quem tonum musici vocavere » 28, 


2° GERBERT, 0. cît., III, p. 333 b. 

26 A proposito del tonus si ricordi che una importanza tutta particolare viene ad esso attri- 
buita nella teoria di Reginone, tanto è vero che la musica naturalis, ivi compresi i canti ecclesiastici, 
procede per intervalli di tono, mentre l’artificialis soltanto attua spezzature nella compagine unitaria 
del tono in semitoni. La superiorità estetica del fonus consiste dunque secondo Reginone nei suo ca- 
rattere di naturalità, tenendo conto che alla musica naturale è attribuito, sia pure teoricamente, il 
primato nel pensiero di Reginone per i motivi filosofici generali già esposti. 

2° « Multiplex ille numerus dicitur, qui minorem numerum duplo aut triplo aut quadruplo in se 
continet... Superparticularis vero ille numerus dicitur, qui minorem numerum in se habet et insuper 
cius medietatem, aut tertiam aut octavam partem » (GERBERT, op. cit., I, p. 239 a). Per maggiori 
delucidazioni sull’argomento cfr. BOEZIO, De Arithmetica, 1. II, cap. 48-54 (MIGNE, P. L., 63, coll. 1155- 
1168) e De Musica, 1. I, cap. 12-19 (MIGNE, P. L., 63, coll. 1177-1183) 

28 GERBERT, op. cit., I, 238 a. 
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Dove preme sottolineare quel parit con la tentazione, per vero, di conferirgli 
un significato intensivo che ci lascia perplessi. Sembra cioè che ci si presenti 
la documentazione insistita di un totale apriorismo astrattistico. Come se, 
per chissà quali misteriose vie e quali arcani simboli magici, la convenzione 
numerica potesse per sè sola dar luogo a un suono nella sua complessa realtà 
fisica. Ma tale non è la situazione, e del resto tale non era nemmeno nelle 
teorie pitagoriche che, come abbiamo visto, confluiscono nel pensiero di Regi- 
none e gli danno un preciso significato. Leggiamo infatti un’altra asserzione, 
che in partenza suona identica a quella ora considerata, ma che poi si modifica 
in modo da meglio chiarire la propria portata: 


«Sunt autem numeri, qui consonantias creant, aut per quos ipsae consonantiae discer- 
nuntur, tantummodo sex, id est epitritus, hemolius, duplaris, triplaris, quadruplus, et 
epogdous » 29, 


Dunque non si tratta tanto di un rapporto di creatività tra numero e fatto 
musicale, come se per una magica corrispondenza il primo generasse sponta- 
neamente dal suo seno il secondo, ma piuttosto bisogna intendere che attra- 
verso il numero si può rappresentare ed esprimere quel tipico fenomeno mu- 
sicale che è la consonanza. Nessun astrattismo aprioristico dunque se, per que- 
sta sua medianeità rappresentativa il numero viene ad assumere il significato di 
un momento di riflessione che, in quanto tale, consegue e non può se non 
conseguire la concretezza sonora. In realtà se da tutta questa rigorosa espres- 
sione numerica della musica si può ricavare una impressione di apriorismo 
astrattistico, questa dipende non tanto dalla teoria stessa enunciata, quanto 
dal modo come viene proposta. Infatti, per la lunga consuetudine, essa viene 
ripetuta come cosa ovvia, con quel tanto di sbrigativo che la dimestichezza 
sembrava concedere, e certo con tutto il rischio di risultare indimostrata. 
Ma si tratta, lo ripeto, più di un modo d’espressione che della sostanza. Chè, 
anzi, a ben considerare la situazione, ci si accorge che ci troviamo di fronte a 
uno dei punti della teoria pitagorica più solidamente ancorato alla concreta 
esperienza sonora. Basta ricordare quell’episodio della vita di Pitagora tante 
volte ripetuto dai trattatisti medievali, cui fa cenno del resto anche Reginone, 
che si riferisce appunto alla scoperta di determinati rapporti tra numeri e 
suoni. Pitagora si trovava a passare accanto all’officina di un fabbro e, ascol- 
tando i suoni prodotti dai martelli allorchè battevano sull’incudine, si avvide 
che essi erano diversi in relazione al variare del peso del martello e, provato 
che questi erano rispettivamente di 12, 9, 8, 6 libre, mostrò che quando al 
colpo del martello di peso 12 si fa seguire quello di peso 6, si ottiene quella 
consonanza detta diapason (che è dunque basata sulla proportio dupla); quando 
il colpo del martello di peso 12 o 8 è seguito rispettivamente dal colpo del 
martello di peso 9 o 6, ne risulta la consonanza detta diatessaron (esprimibile 
dunque in quella proportio sesquitertia, che può risultare più evidente se espres- 


2° GERBERT, op. cit., I, p. 237 b. 
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sa nella forma 4/3, semplificazione dei due rapporti 12/9 e 8/6); allorchè il 
colpo del martello di peso 9 è seguito dal colpo del martello di peso 6, o il 
colpo del martello di peso 12 da quello del martello di peso 8, nasce la conso- 
nanza detta diapente (che si può a sua volta esprimere perciò nella proportio 
sesquialtera, 3/2, ovvero, nella forma non semplificata, appunto 9/6 e 12/8). 
Infine quando si seguono i colpi del martello di peso 9 e quelli del martello 
di peso 8, ne segue l’intervallo di tono (proportio sesquioctava, 9/8). Teoria alla 
quale non si può rivolgere certo il rimprovero di apriorismo astrattistico, 
risultando tanto rigorosamente sperimentale da riproporre l’insistito riferi- 
mento alla concreta datità sensibile, come verifica d’ogni espressione matema- 
tica proposta. Se il numero nel pensiero di Pitagora ha spesso giocato il ruolo 
di un magico catalizzatore del pensiero, questo non è certo il caso: fuori di 
ogni simbolismo, e prescindendo naturalmente dalle eventuali posteriori dila- 
tazioni più o meno arbitrarie, l’espressione numerica del fatto sonoro-musicale 
è un momento di serrato intreccio di concretezza sperimentale e esigenze 
razionalizzanti, in un mirabile equilibrio di forze. 

Si tratta ora di considerare un ultimo punto delle teorie di Reginone, che 
ancora una volta ci offrirà il destro di sottolineare quel delicato innesto di 
motivi per cui l’antico e il nuovo si alternano in un gioco prezioso di luci e 
d’ombre. Finora, sulla scorta del nostro Autore, ci siamo impegnati nell’analisi 
del concetto di musica ; si tratta ora di considerare quello di musicus per stabi- 
lire chi veramente possa di diritto fregiarsi di tale qualifica. La presa di posi- 
zione di Reginone non si stacca per spunti di originalità dell’opinione comune 
dell’epoca. Tuttavia vale la pena di soffermarsi alquanto sull’esame di essa 
perchè, se anche non porterà alla messa in luce di elementi innovatori, tuttavia 
sarà sempre suscettibile di una interpretazione tale da permettere di rivendi- 
care in essa spunti inattesi di validità. Dice Reginone: 


«Is itaque Musicus est, qui ratione perpensa canendi scientiam non servitio operis, sed 
imperio speculationis adsumsit. Quisquis igitur harmonicae institutionis vim atque 
rationem penitus ignorat, frustra sibi nomen cantoris usurpat, tametsi cantare optime 
sciat » 3°. 


Asserzione che è da vedersi collegata con l’altra precedentemente enunciata 


da Reginone allorchè si trovava impegnato a illustrare i supporti numerici 
del fatto sonoro: 


« Proinde scire convenit, non posse perfecte fieri musicum, nisi antea fuerit arithmeticis 
regulis plenitur [stc] institutus » 31, 


Rileviamo subito che la proposta pecca innegabilmente di un intellettua- 
lismo che certo non si allinea con il senso di concretezza fin qui messo in luce 


3° GERBERT, of. cit., I, p. 246 b. 
31 GERBERT, Od. cit., I, p. 239 a. 
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a proposito di tanti e tanti punti della teoria di Reginone. Quel ridurre il 
musticus all’erudito, a colui che sa come la musica è in se stessa tecnicamente 
strutturata, quell’esigere che il musico sia, in quanto tale, anche e soprattutto 
edotto nelle regole dell’aritmetica, ci lascia alquanto perplessi. Non ci sentiamo 
di consentire con una interpretazione che vede il musicus come colui che pre- 
scinde dalla musica concreta, anzi esiteremmo perfino ad attribuire tale quali- 
fica a chi si attenesse alla pura teoria, o addirittura alle astrazioni dell’inter- 
pretazione noetica. E pure riconoscendo il possibile rapporto tra musica e 
matematica esitiamo a consentire su ciò che il buon musico debba essere 
prima ottimo matematico. Si tratta infatti, nel caso della musica, di una 
particolare accezione della matematica che si risolve e si invera nella concre- 
tezza del fatto sonoro. Cosicchè è sempre possibile che quei rapporti siano 
da chi è veramente musico attuati intuitivamente in funzione appunto di 
tale concretezza, senza che si verifichi da parte sua una specifica consapevo- 
lezza teoretica. Tuttavia anche l’eccesso intellettualistico di cui questa asser- 
zione si colora risulterà meno sottolineato quando si consideri che il termine 
di riferimento opposto contro cui viene enunciata è quello del cantore, vale 
a dire dell’empirico che mnemonicamente e macchinalmente ripete, come 
fanno i ragazzi, ritmi e motivi senza prendere coscienza del loro senso e della 
loro portata. Ora se l’intellettualismo deve essere contrapposto a un tale tipo 
di empiria tanto spesso avvolto d’incompetenza e d’ignoranza, esso viene a 
perdere gran parte della sua asprezza e si riduce in più accettabili proporzioni. 
Senza contare che, anche oltre la tesi esplicitamente proposta, l’asserzione 
si presta ad utili riflessioni. Quella, prima di tutto, relativa all’esigenza di sepa- 
rare l’attività concreta del musicista, dove anche la teoresi si traduce in atto 
di intuizione operante, dalla riflessione sull’ambito dell’opera realizzata, e 
cioè dalla teoresi pura. La quale si può attuare in due sensi: o nel senso della 
specifica teoria musicale tecnicamente impostata, o nel senso della riflessione 
estetica sul fatto musicale preso nel suo complesso e nella sua più generale acce- 
zione. Possiamo dire che, inavvertitamente, la intellettualistica definizione 
di musicus, cara al pensiero medievale, più che chiarire il significato di quello 
che noi chiameremmo il musicista apre la via all’istituzione di due ambiti 
d’indagine relativi alla musica in cui sono rispettivamente da collocare il 
teorico e l’estetico. Fermo restando comunque che anche relativamente al 
cantore molte riserve potrebbero essere avanzate. Abbiamo detto infatti che 
la tesi intellettualistica risulta in parte giustificata in ragione del suo contrap- 
porsi alla figura del cantore come puro empirico spesso ignorante e incompe- 
tente. Ma anche su questo punto non è possibile concedere troppo. In fondo 
a Reginone, e in genere alla sua epoca, sfugge la distinzione tra musicista in 
quanto facitore dell’opera, compositore, e interprete, dal quale ultimo se una 
certa informazione può essere richiesta questa è in senso riassuntivo, concre- 
tata nella intuizione interpretativa, di necessità più generica della intuizione 
artistica compositiva. Ma più oltre il discorso non può essere spinto se non 
col rischio di perdere il senso storico di ciò che un'epoca e un autore sono, 
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e di sconfinare nell’ambito ambiguo e ingannevole delle ipotesi e dei deside- 
rata personali. 

Si imporrebbe a questo punto una conclusione. Ma quale, dato il cangiare 
di un pensiero carico di possibilità di ulteriori sviluppi? In realtà Reginone 
ci si presenta come un'esperienza in cammino, aperta verso soluzioni non an- 
cora realizzate completamente nemmeno ai nostri giorni. Il messaggio più 
valido del suo pensiero musicale sta nel richiamo alla concretezza, che si rifà 
alla tradizione aristossenica; tradizione che sarà ulteriormente maturata nello 
stesso Medioevo attraverso l'elaborazione di Gondissalvi e di Ruggero Bacone, 
per non citare che due tra i nomi maggiori, e più tardi sfocerà (e talora rischierà 
di restare sommersa) nello sperimentalismo tecnico del Rinascimento. Ma 
tutto questo insieme di temi e di motivi attende ancora la sua definitiva 
rivalutazione e l’esplicazione di tutte le conseguenze in esso racchiuse. Si tratta 
in realtà di un messaggio troppo spesso dimenticato in favore di altre tesi 
suggestive anche se eludenti l'impegno concreto di una documentata estetica 
musicale: basta pensare con quanta insistenza la noetica pitagorica e in par- 
ticolare la interpretazione cosmica e astronomica della musica eserciti il suo 
influsso anche in epoche più recenti su autori come Keplero, Mersenne, Leibnitz, 
Klopstok, Goethe, Schelling, Busoni. 

Alla nostra epoca dunque spetta il compito di condurre alle logiche con- 
clusioni le promesse dello sperimentalismo medievale, e proprio ad essa in 
quanto è andata faticosamente acquistando, e riconquistando, fuori di strut- 
ture preconcette, il senso della concretezza sensibile del fatto artistico. Com- 
pito che in verità sarà perseguibile solo mediante il superamento anche di 
un’altra possibile deludente interpretazione; quella che crede di poter spiegare 
l’arte in sede scientifica, riducendo la datità sensibile dell’opera in un’acce- 
zione ostinatamente naturalistica. 

Ma se così si prospettano ia situazione e l'impegno dell’estetica contempo- 
ranea, sarà possibile, in funzione delle nuove direttive, tutta una rivalutazione 
di tanta parte della letteratura medievale sull’arte: di quella trattatistica, 
cioè, cui appartiene anche il testo di Reginone, troppo spesso ingiustamente 
trascurata perchè ritenuta un motivo deteriore se non addirittura insignifi- 
cante nella storia dell’estetica. Si verifica per converso che proprio da quella 
produzione in apparenza dimessa la nostra epoca possa richiedere lumi per 
rischiarare un cammino tipicamente moderno e che così si riproponga, anche 
in questa sede, il tema di una sostanziale attualità del pensiero medievale 
fondato sugli spunti di verità eterna in esso implicati. 


CARMELO FERRO 


INTORNO ALLE « CONSIDÉRATIONS SUR LES MOEURS DE CE 
STECCE> DI CHIP. DUCLOS 


Nella ricca ed interessante letteratura moralistica del Settecento, intesa a 
tracciare un quadro il più possibile concreto dell’uomo, nelle sue virtù e nei suoi 
vizi, un posto notevole spetta, senza dubbio, a Duclos, non solo per la sua 
attenta opera di storico — e si pensi alla Histoire de Louis XI e ai Mémoires 
secrets des regnes de Lowis XIV et de Louis XV —, che mostra una precisa 
conoscenza dell'animo umano, non astrattamente considerato, ma capito e 
scrutato nei motivi più intimi e più vivi del suo operare; o per la sua attività 
di Segretario perpetuo dell’Accademia di Francia, in cui mostrò capacità di 
direzione e di carattere; ma soprattutto per le Considérations sur les moeurs 
de ce siècle!, in cui sono sintetizzati molti motivi moralistici tipici dell’Illu- 
minismo — concetto matematico della natura; esaltazione della ragione; 
ottimismo; utilitarismo; pratica delle virtù sociali; critica della società pre- 
sente; ricerca dei caratteri proprî delle nazioni; valorizzazione dell’esprit; 
fenomenologia della vita morale; problemi e forme della vita associata fon- 
data sull’utilità; analisi delle passioni; virtù e probità; onore, rinomanza, 
credito, ecc.; ed anche valorizzazione del sentimento e del cuore nei confronti 
della conoscenza intellettiva —; egli si rivela, non anonimo sintetizzatore 
di motivi del tempo, ma uomo, che, vivendo realmente nel pieno della vita 
e dei problemi del ‘700, ha portato nella comprensione di essi tutto se stesso, 
col suo carattere, colle sue esperienze realmente vissute, col suo netto spirito 
di osservazione: « homme droit et adroit » lo giudicò Rousseau ?, e D’Alembert 
disse di lui: « de tous les hommes que je connais, c’est lui qui a le plus d’esprit 
dans un temps donné » 8. 

Veramente, noi non ci sentiremo di sottoscrivere, al termine della analisi 
delle Considerazioni, il giudizio dato su di esse da Beauzée, successore del 
Duclos all'Accademia: 

« Ce livre seul suffirait pour assurer à son auteur une réputation immortelle. 
Une philosophie tout à la fois hardie et discrète, aimable et austère, lumineuse 


1 Per le citazioni mi servo del testo pubblicato da Firmin Didot, nel volume Moralistes fran gais, 
Paris, MDCCCXXXVI. Le Considérations occupano le pagine 675-729. 

2 Cfr. op. cit., p. 674. 

3 Cfr. ibid., p. 675. 
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et profonde; une sagacité qui pénètre dans tous les replis du coeur humain, 
qui développe toutes les ruses des passions, qui apprécie les hommes dans 
tous les états; un gotit de probité qui censure les vices sans commettre les 
personnes, qui fronde les ridicules sans lever les masques, qui ménage les 
faiblesses sans les autoriser, qui respecte les préjugés sans les épargner, qui 
pèse les devoirs sans les affaiblir ni les exagérer: tels sont les titres qui ont 
mérité à ce livre le glorieux avantage d’étre consacré par l’estime publique... 
Les sages, dans tous les temps, placeront dans leurs cabinets, et sur la méme 
ligne, Platon et Théophraste, Epictète et Marc-Aurèle, Montaigne et Charron, 
la Rochefoucauld, la Bruyère et Duclos » 4; ma dovremo sottolineare l’onestà 
e la capacità di scrutare nel cuore umano; riconoscere la vivezza del quadro 
del ’700 francese, e parigino in specie, che viene dalla sua delineazione dei 
vizi e delle virtù; ed una volontà di giudicare da un punto di vista superiore, 
universale, critico delle debolezze del tempo, che, però, in gran parte ricade 
in affermazioni sulla natura essenziale dell’uomo, che verrebbero a confer- 
mare, e non a giudicare, l’anima del ‘700, anche quando l’A. vuol educarlo; 
infatti, vedremo, il motivo essenziale dell’agire umano è ricondotto all’utilità, 
che spiega il momento attuale, ed è la chiave anche per intendere tutti i 
momenti e le forme dell’uomo; ed anche i più nobili sentimenti e le più nobili 
realtà vengono ricondotti all’utilità, com’è nello spirito dell’epoca; e c’è, 
anche, nella critica, una certa accettazione conservatrice di tante forme 
della vita del ‘700: cioè, non rivoluzione integrale, lotta contro tutti i pre- 
giudizi, teoretici e morali, com'è in molti spiriti del ‘700, per l’instaurazione 
d’un nuovo mondo, ma preoccupazione moralistica, da morale provvisoria 
ridotta a stabile, che bisogna pur vivere, che l’ordine costituito ha una sua 
ragione, che i pregiudizi non è detto che siano solo male; che l’uomo è pen- 
siero e sentimento, matematica e cuore, e che tante volte è meglio che con- 
tinui a seguire la sua vita, se questa dà buoni frutti; l’etica non viene fon- 
data, ma è lasciata sul piano dell’utilità, singola e collettiva. 

Duclos ha piena coscienza che non si può parlare di morale senza l’esperienza 
concreta della vita: 


«J'ai vécu; je voudrais ètre utile à ceux qui ont à vivre » (p. 675); 


sa che non ci può essere scienza dei costumi, senza la continua esperienza 
della natura, perchè 


«les principes puisés dans la nature sont toujours subsistants; mais pour s’assurer de 
leur vérité, il faut surtout observer les différentes formes qui les déguisent sans les al- 
térer, et qui, par leur liaison avec les principes, tendent de plus en plus à les confir- 
mer » (p. 675), 


onde c'è da augurarsi che quelli che conoscono gli uomini mettano insieme le 


* Cfr. ibid., p. 675. 
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loro esperienze, per non cadere nell’astratta precettistica. Bisogna partire 
dai fatti, per andare alla scoperta dei principî: 


«des faits et des observations suivies conduisent nécessairement à la découverte des 
principes...; au lieu que des principes purement spéculatifs sont rarement sîìrs, ont encore 
plus rarement une application fixe, et tombent souvent dans la vague des systèmes » 
(p. 675); 


e questo perchè non dobbiamo limitarci alla conoscenza dell’uomo singolo, 
ma vogliamo raggiungere la conoscenza degli uomini: per quella è sufficiente 
studiare se stessi, per questa, invece, occorre conoscere e praticare gli uomini, 
studiare, per dirla con Cartesio, nel gran libro del mondo e degli uomini. 

Duclos vuol fare un’analisi descrittiva degli uomini, cercando di risalire 
anche ad una dottrina dei costumi con la scoperta di principi immutabili: 
ed il ’700, col suo spirito di sistema, con la fede nelle scienze fisiche e matema- 
tiche, colla posizione del valore della ragione illuminante, si afferma subito, 
quando Duclos dice di essersi proposto di trovare i principi delle azioni degli 
uomini, e di essersi sforzato di sanarne le contraddizioni: 


«les hommes ne sont inconséquents dans leurs actions que parce qu’ils sont inconstants 
ou vacillants dans leurs principes » (p. 675), 


onde noi possiamo aspirare, colla conoscenza dei principi, di arrivare alla 
conoscenza dell’uomo di tutti i tempi. 

Le Considerazioni, infatti, non ci danno idee puramente speculative (cfr. p. 
676), non sono metafisica, anche se « la métaphysique mieux employée » è quella 
« appliquée aux moeurs » (p. 718); ma non mirano solo a presentare situazioni 
e ad acquietarsi in esse, com'è, ad es., di tanti moralisti a noi contemporanei: 
questo, afferma Duclos, avviene in coloro che pensano che l’uomo non può 
fare nulla di bene, mentre 


«les hommes sont également capables du bien et du mal; ils peuvent étre corrigés, puis- 
qu’ils peuvent se pervertir; autrement, pourquoi punir, pourquoi récompenser, pourquoi 
instruire ? » (p. 676). 


Naturalmente, occorre amare gli uomini, capirli nelle loro capacità, buone 
e cattive, e saperli illuminare, perchè 


«le crime est toujours un faux jugement » (p. 676); 


noi abbiamo nel cuore i germi delle virtù e dei vizi, e bisogna sviluppare gli 
uni e distruggere gli altri, attraverso una esatta conoscenza dell'anima umana, 
le cui facoltà si riducono a due, e cioè «à sentir et à penser » (p. 679), ed i 
nostri piaceri consistono nell’amare e nel conoscere: 


«il ne faudrait donc que régler et exercer ces dispositions, pour rendre les hommes utiles 
et heureux par le bien qu’ils feraient et qu’ils éprouveraient eux-mémes » (p. 679): 
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questa è l'educazione, la quale dev'essere generale ed uniforme, riguardando 
le facoltà nel loro valore e nel loro sviluppo, mentre variata per età, condizione 
sociale, vocazione, ecc., dev'essere l'istruzione; l'educazione generale deve 
guardare gli uomini relativamente all’umanità ed alla patria, e questo è l’og- 
getto della morale. 

L'educazione, essendo fondata sulla ragione, deve ben esaminare ogni pre- 
giudizio, poichè questo è un giudizio portato od ammesso senza esame (cfr. 
p. 680), e può, quindi, essere tanto una verità quanto un errore; ed errore sono, 
senza dubbio, i pregiudizi nocivi alla società, perchè il vero non può mai 
nuocere: quando i pregiudizi, invece, tendono al bene della società, si può 
essere certi che essi sono verità da rispettare e da seguire; e bisogna rischia- 
rarli coll’educazione. 

Non sempre, però, bisogna arrivare a tale chiarificazione, che investe pre- 
giudizi, sia teoretici che morali, perchè altrimenti certi uomini diventano 
presuntuosi; per molti, basta lasciar praticare per sentimento ciò che è virtuo- 
so, anzichè pretendere di rendere chiaro ciò che, appunto, è sentito. 

Il pregiudizio, insomma, dev'essere eliminato nella pura teoria, nella ri- 
cerca scientifica, ma nella pratica esso è « la loi commune des hommes » (p. 680): 
bisogna vivere, e, si direbbe, non si può attendere la purificazione da tutti 
gli errori, il che richiederebbe delle capacità rare, mentre la maggior parte deve 
esaminare il proprio sentimento interiore, cioè la propria coscienza morale, e i più 
illuminati debbono prendere a guida il loro gusto e la loro repugnanza come 
regole sicure di condotta (cfr. p. 680); non st può mettere in discussione la 
morale, anche quando si dice che si vuol abbattere la superstizione: e qui si avverte 
l’uomo Duclos, legato alla polemica contro la tradizione, ed ostile alla lette- 
ratura, che mira a scalzare una società, che egli, invece, vuol correggere e 
migliorare, ma non distruggere, in quanto vive in essa con convinzione: è 
un illuminista, ma non un rivoluzionario. 

Educazione ed esperienza morale hanno, dunque, come oggetto fonda- 
mentale, i costumi del proprio tempo e del proprio paese, studiati con spre- 
giudicatezza, verità ed interesse: non una dottrina dei costumi, ma una speri- 
mentazione di essi, per capire il proprio tempo e per cogliere, anche, la natura 
universale di essi: ecco perchè è quanto mai importante vedere sotto quale 
accezione è visto il termine costume, che ci richiama, tra l’altro, nella sua limi- 
tazione al proprio paese, i costumi della morale provvisoria di Descartes, 
perchè anche qui si tratta dei costumi del paese in cui si vive, ed è evidente 
che, non essendo tutti accettabili, debbono essere valorizzati quelli degli 
uomini più stimati e più costruttivi nella civiltà del loro paese; ed ecco anche 
perchè Duclos, pur assertore del valore della ragione, illuministicamente, può 
affermare il primato concreto delle virtù, pragmatisticamente: 


«Qu’ on forme d’abord des hommes à la pratique des vertus, on en aura d’autant plus 
de facilité à leur démontrer les principes, s’il en est besoin. Nous sommes assez portés 
à regarder comme juste et raisonnable ce que nous avons coutume de faire » (p. 680) 
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Varî sono i significati, che si danno al termine costume: 


a) «les habitudes naturelles ou acquises pour le bien ou pour le mal » 
b) «moeurs sans épithète s’entendent toujours des bonnes moeurs » 
c) «les moeurs d'un tableau consistent dans l’observation du coutume » 

d) «les moeurs diffèrent de la morale, qui devrait en étre la règle, et dont elles ne 
s’écartent que trop souvent. Les bonnes moeurs sont la morale pratique » 

e) «relativement à une nation, on entend par les moeurs, ses contumes, ses usages, 
non pas ceux qui, indifférents en eux-mémes, sont du ressort d’une mode arbitraire, 
mais ceux qui influent sur la maniève de penser, de sentir et d’agir, ou qui en dépendent » 


(p. 676). 


È quest’ultimo significato quello che Duclos prende ad esaminare nella 
sua opera: i costumi della nazione; ed in particolare della Francia: il metodo 
di ricerca è, come s’è detto, l’esperienza concreta degli uomini, senza precon- 
cetti ed erronee mutilazioni dell'indagine: bisogna studiare l’uomo qual'è, 
pieno di amor proprio, attaccato ai proprî interessi, con sensi e ragione: tutte 
le disposizioni, in sè, non hanno nulla di vizioso, ma bisogna giudicarle dai 
loro frutti: 


«que deviendrait la société, si on la privait de ses ressorts, si l’on en retranchait les 
passions? » (p. 676); 


che cosa importa che la virtù sia interessata o meno, quando essa costruisce 
il bene della società? D'altra parte, 


«les hommes n’ont qu’un penchant décidé, c’est leur intérét; s’îl est attaché à la vertu, 
ils sont vertueux sans effort; que l’objet change, le disciple de la vertu devient l’esclave 
du vice, sans avoir changé de caractère: c'est avec les mèmes couleurs qu’on peint la 
beauté et les monstres » (p. 708). 


Quello che interessa è la socialità dei costumi, ed è, sul piano formativo, 
l'insegnamento concreto, per tutti gli uomini, di amarsi, e questo si ottiene 
sviluppando in essi il giudizio: 


« voilà toute la science de la morale, science plus importante et aussi sùre que celles qui 
s’appuient sur des démonstrations. Dès qu’une société est formée, il doit y exister une 
morale et des principes sùrs de conduite. Nous devons à tous ceux qui nous doivent, et 
nous leur devons également, quelque différents que soient ces devoirs. Ce principe est 
aussi sùlr en morale, qu'il est certain, en géometrie, que tous les rayons d’un cercle sont 
égaux et se réunissent en un méème point » (p. 676). 


Morale sociale, dunque, cioè la morale delle differenti classi, che compongono 
la società; e 


«les moeurs d’une nation forment précisement le caractère national » (p. 677) 
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questo non vuol dire che nelle Considerazioni non si possa trovare una morale 
del singolo; ma quello che qui interessa all’A. è la morale della Francia, il 
complesso dei costumi del ’700 francese, il comportamento della società fran- 
cese, specialmente parigina, soprattutto nella classe più elevata, signori ed 
uomini di lettere e di finanza, che erano quelli che Duclos praticava: i costumi 
d'un popolo sono il principio attivo della sua condotta come popolo; essi sono 
più sacri e più cari delle leggi: a queste si obbedisce, mentre quelli vengono 
seguiti, perchè la nazione li vede come opera propria, razionale, sentimentale, 
passionale, vitale in una parola. 

A tener presenti altre analisi illuministiche dei costumi, e soprattutto a 
ricordare certe entusiastiche esaltazioni della natura contro il tempo presente, 
si potrebbe pensare che qui l’A. inizi una critica al suo tempo, per un ritorno 
alla bontà naturale: tutt'altro! 


«les peuples les plus sauvages sont ceux parmi lesquels il se commet le plus de crimes: 
l’enfance d’une nation n'est pas son àge d’innocence. C'est l’excès du désordre qui donne 
la première idée des lois... Les peuples les plus polis ne sont pas aussi les plus vertueux. 
Les moeurs simples et sévères ne se trouvent que parmi ceux que la raison et l’équité 
ont policés, et qui n’ont pas encore abusé de l’esprit pour se corrompre... L’Etat le plus 
heureux serait celui où la vertu ne serait pas un mérite » (p. 677): 


e qui si vede chiaramente quanto valore vien dato, nello Stato ben ordinato, 
all'incontro della ragione colla legge, e ad uno spirito che conosca veramente 
le sue forze, che sia unito al carattere, che sia veramente illuminato e non 
corrotto o corruttore, e che sappia dare il giusto valore ad ogni cosa, sia ma- 
teriale che spirituale. 

La socialità della morale, oggetto d’indagine sperimentale, precisa e limita 
lo studio, nella Francia, a Parigi, e qui agli uomini 


«à qui l’opulence et l’oisiveté suggèrent la variété des idées, la bizarrerie des jugements, 
l’inconstance des sentiments et des affections, en donnant un plein essor au caractère » 
(p. 677); 


i costumi, a Parigi, fanno ciò che il governo fa a Londra, e cioè l'uguaglianza 
delle varie classi sociali: 


«les plaisirs produisent le mème effet à Paris; tous ceux qui se plaisent se conviennent, 
avec cette difiérence que l’égalité, qui est un bien quand elle part d’un principe du gou- 
vernement, est un très-grand mal quand elle ne vient que des moeurs, parce que cela 
n'arrive jamais que par leur corruption » (p. 678). 


Il Francese ha il grande difetto di aver sempre il carattere giovane; non 
ha, per così dire, età matura, e passa dalla giovinezza alla vecchiaia: se questa 
incostanza, e questa mancanza di periodo di maturità nel carattere francese 
— oscillante tra i due poli della giovinezza e della vecchiaia —, veramente 
conosciuta nei suoi effetti teoretici e pratici, ci porterà — e Duclos da buon 


INTORNO ALLE « CONSIDÉRATIONS » DI CH. P. DUCLOS 361 


illuminista, nella ville lumière, è ottimisticamente convinto che ciò avverrà — a 
formare lo spirito alla riflessione, allora i francesi saranno la prima nazione 
del mondo, soprattutto perchè il francese ha il fondo del cuore incorrotto, 
pur se i costumi sono tante volte depravati: il francese mette le virtù eroiche 
insieme al piacere, al lusso, alla mollezza, ai vizi, «le frangais est l’enfant de 
l'Europe » (p. 678), ed i suoi difetti non sono mortali, ed anche la frivolezza, 
che indubbiamente nuoce allo sviluppo della virtù, lo preserva dai mali peg- 
giori: 


«le francais se laisse entraîner par l’exemple, et séduire par le besoin; mais il ne trahit 
pas la vertu de dessin formé » (p. 678); 


fra tutti i popoli, il francese è quello che, in tutti i tempi, ha provato le minori 
alterazioni; questo popolo è stato sempre vivo, gaio, generoso, franco, bravo, 
sincero, presuntuoso, incostante, sconsiderato, aperto, perchè 


«ses vertus partent du coeur, ses vices ne tiennent qu’à l’esprit, et ses bonnes qualités 
corrigeant ou balancant les mauvaises, toutes concourent peut-éètre également à rendre 
le frangais de tous les hommes le plus sociable » (p. 700). 


Questo è il fondo del comportamento del popolo francese, ed è nell’analisi 
dei suoi vizi e delle sue virtù, allo scopo d’illuminarne il bene, che il Duclos 
mostra tutta la sua concreta esperienza del suo tempo ed il suo spirito illumi- 
nista: se la ragione trionferà, se il cuore si affermerà come dovrebbe, allora il 
bene sarà assicurato, le passioni verranno regolate, e dai vizi si passerà alle 
virtù. 

E il tempo è maturo per questo, perchè 


«il me semble qu'il y a une certaine fermentation de raison universelle qui tend à se déve- 
lopper, qu’on laissera peut-étre se dissiper, et dont on pourrait assurer, diriger et hàter 
les progrès par une éducation bien entendue » (p. 679), 


una educazione ragionata 5. 


«Les qualités propres à la société sont la politesse sans fausseté, la franchise sans 
rudesse, la prévenance sans bassesse, la complaisance sans flatterie, les égards sans con- 
trainte, et surtout le coeur porté à la bienfaisance; ainsi l'homme sociable est le citoyen 
par excellence » (p. 700). 


5 « Si l’éducation était raisonnée, les hommes acquerraient une très-grande quantité de vérités avec 
plus de facilité qu’ils ne recoivent un petit nombre d’erreurs. Les vérités ont entre elles une relation, 
une liaison, des points de contact qui en facilitent la connaissance et la mémoire: au lieu que les er- 
reurs sont ordinairement isolées; elles ont plus d’effet qu’elles ne sont conséquentes, et il faut plus 
d’efforts pour s'en détromper que pour s'en préserver. L'éducation ordinaire est bien éloignée d’ètre 
systématique. Après quelques notions imparfaites de choses assez peu utiles, on recommande pour 
toute instruction les moyens de faire fortune, et pour morale la politesse; encore est-elle moins une 
leson d’humanité, qu'un moyen nécessaire à la fortune ». Ibid., p. 682. 
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Si può dire che le varie analisi del Duclos siano a proposito della messa in 
luce di questo saper vivere in società, un saper vivere, che non è, o non dovrebbe 
essere, come l’A. chiaramente afferma, solo esteriorità, ma deve mostrare 
l’esprit ed il carattere proprî del vero uomo sociale. 

La politesse, infatti, quand’è vera, è l’espressione delle virtù sociali; ed un 
uomo di grande valore, il quale manchi di politesse, manca certamente delle 
virtù sociali della prudenza, della discrezione, della riservatezza, dell’indulgen- 
za per i difetti e le debolezze altrui; è falsa la polztesse, che sa fingere, e che, 
purtroppo, oggi abbonda, nota amaramente Duclos, rendendo gli uomini 
ridicoli e vili. 

Purtroppo, non sempre si può avere la piena politesse, e non sempre si può 
dire ad ognuno quello che si pensa, talvolta anche duramente, se pur giusta- 
mente: c'è una dissimulazione permessa, che separa la vile falsità dalla sin- 
cerità offensiva, ed è il reciproco riguardo, che, mentre non offende gli uomini, 
non li inganna: 


«ce n’est qu’en se poligant que les hommes ont appris à concilier leur intérét particulier 
avec l’intérèét commun; qu’ils ont compris que, par cet accord, chacun tire plus de la 
société qu'il n'y peut mettre. Les hommes se doivent donc des égards, puisqu'’ils se doi- 
vent tous de la reconnaissance » (p. 683). 


In altri termini, la vera politesse ed il vero riguardo sono fondati sulla 
bontà e sull’indulgenza reciproca, per cui si evita tanto la falsità, quanto 
l’artificiosità; mentre si dà un giusto valore alle lodi, che, invece, il più delle 
volte, anzichè essere un riconoscimento di ammirazione per il merito vero, 
sono soltanto frutto d'interesse per chi è in alto, o può, comunque, essere 
utile. 

Ma il vero merito dovrebbe essere sensibile alla stima e non alle lodi, men- 
tre oggi, purtroppo, noi vediamo che molti hanno piacere delle lodi, fino 
alla più servile adulazione, pur sapendo che la lode non è diretta alla persona 
ma alla sua posizione sociale, e, aggiunge Duclos, non senza l’ironia dell’uomo 
vissuto, che 


«les louanges sont mises aujourd’hui au rang des contes des fées; on ne doit donc pas 
les regarder précisément comme des mensonges, puisque leurs auteuis n’ont pas supposé 
qu’on pùt les croire » (p. 685); 


scetticismo e disincantata conoscenza umana, che gli fa ricordare i cortigiani 
— e tra questi Virgilio, Orazio, Ovidio — che intorno ad Augusto non avevano 
il coraggio di ricordare Cicerone, e che gli fa dire, nello stesso tempo, che molti 
potenti, pur sapendo che tali adulazioni non valgono, fanno come Vespasiano, 
che non aveva disgusto del denaro ricavato dalle immondizie di Roma. 

Il discorso si allarga: qui è in gioco l’uomo nella sua complessità, non solo 
esterna del rapporto cogli altri uomini, ma in quanto rivela o no una piena 
interiorità morale: ecco, allora, la differenza tra probità e virtà, che ricorda 
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ed anticipa quella kantiana (che però era già nel tempo) tra legalità e moralità: 


«la probité défend, il faut obéir; la vertu commande, mais l’obéissance est libre, à moins 
que la vertu n’emprunte la voix de la religion *. On estime la probité, on respecte la vertu. 
La probité consiste presque dans l’inaction; la vertu agit » (p. 688) 


» 


IS 


la virtù è superiore alla probità, esige che il bene venga fatto, e determina 
al bene. 

La probità ha, come primo dovere, l’osservanza delle leggi, ma si presenta 
sempre come negativa: non fare ad altri quello che non vuoi sia fatto a te; 
mentre la virtù proclama di fare agli altri ciò che si vuole sia fatto a se stessi, 
e quindi non è uno sforzo su se stessa a favore degli altri, non è chiusa in sè, 
ma è sempre aperta; l’uomo probo agisce per educazione, per abitudine, 
per interesse, o per timore, mentre l’uomo virtuoso agisce per bontà; nella 
virtù si afferma, in pieno, la coscienza morale, il cui dominio non è come per 
le leggi ed i costumi che sono limitati alle nazioni particolari, ma 


« parle à tous les hommes qui ne sont pas, à force de dépravation, rendus indignes de 
l’entendre » (p. 686). 


Per la coscienza morale, naturalmente, non vale la massima che a costituire 
la vergogna è la punizione e non la colpa, perchè per essa è la legge interiore 
che conta e non il riconoscimento esteriore. 

Nei costumi, invece, contano le aderenze, la posizione sociale, la capacità di 
riuscire a sfuggire alle sanzioni, cioè, in una parola, il salvare la faccia, l’esterio- 
rità e non l’interiorità, il rapporto rispettato o creduto tale, e non l’intenzione: 
si può essere probi con le peggiori intenzioni e disposizioni interiori, ma non si 
può essere virtuosi senza buone intenzioni, senza la purezza della coscienza. 

La coscienza morale — per la quale Duclos, che non è un teoretico, non 
ha interesse che sia innata o acquisita (cfr. p. 687) —, mentre è indubitabile che 
esiste, in maniera assoluta, è la misura delle nostre obbligazioni, e, perciò, 


« plus on a des lumières, plus on a des devoirs à remplir » (p. 687), 


perchè se lo spirito non ne ispira il sentimento, per il quale bisogna ricorrere 
al cuore, suggerisce i procedimenti e dimostra l’obbligo di soddisfarli. 
C'è, al di sopra della coscienza morale, 


«la sensibilité d’Ame, qui donne une sorte de sagacité sur les choses honnétes et va plus 
loin que la pénétration de l’esprit seul » (p. 687): 


cioè, al disopra della conoscenza c’è il cuore, e 
«le coeur a des idées qui lui sont propres » (p. 687), 


6 « Je ne prétends point ici parler en homme religieux: la religion est la perfection et non la base 
de la vie morale ». Ibid., p. 687. 
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onde ci sono idee inaccessibili a coloro che hanno il cuore freddo: 


«les Ames sensibles peuvent par vivacitè et chaleur tomber dans des fautes que les hom- 
mes d procédés ne commettraient pas; mais elles l’emportent de beaucoup par la quantité 
de biens qu’elles produisent » (687); 


È 


«quand la vertu est dans le coeur, et n’exige aucun effort, c'est un sentiment, une inclina- 
tion au bien, un amour pour l’humanité; elle est aux actions honnétes ce que le vice 
est au crime; c’est le rapport de la cause à l’effet » (p. 688). 


Oltre la probità e la virtù c’è l’onore, che indubbiamente differisce dalla 
probità ed è molto vicino alla virtù, alla quale, anzi, dà più risalto, più luce: 


«l’homme de probité se conduit par éducation, par habitude, par intérét, ou par crainte. 
L’homme vertueux agit avec bonté. L’homme d’honneur pense et sent avec noblesse. 
Ce n’est pas aux lois qu'il obéit; ce n’est pas la réflexion, encore moins l’imitation, qui 
le dirigent: il pense, parle et agit avec une sorte de hauteur, et semble ètre son propre 
législateur à lui-méème » (p. 689). 


Lonore è l’istinto ed il coraggio della virtù; esso è qualità naturale, non si 
sviluppa con l’educazione, si sostiene coi principi morali, si fortifica con gli 
esempi. Quando virtù ed onore vanno pienamente d’accordo, allora c’è poco 
posto per viziosi e depravati: ma oggi, purtroppo, afferma Duclos, notando 
che non dice questo per parlare male del proprio tempo, ma perchè è la realtà, 
questo accordo non c'è. 


La vita sociale è un obbligo per gli uomini, perchè ognuno ha bisogno del- 
l’altro, non solo per le necessità materiali, ma anche per l’esistenza morale: 
ecco perchè, accanto alle doti che abbiamo visto e che rendono possibile il 
rapporto, ci sono delle forme tipiche del riconoscimento positivo, da parte 
di altri uomini, di questo rapporto, quali la reputazione, la celebrità, la rino- 
manza e la considerazione: e qui Duclos fa finissime osservazioni, che mostrano 
la differenza tra la rinomanza fondata su fatti conosciuti e premio dei talenti 
superiori, e la reputazione, i cui fondamenti possono essere equivoci, e che 
può essere contraddittoria nella stessa persona; sulla celebrità ch'è fondata e 
supera il tempo e lo spazio e su quella che è ridotta in piccoli limiti di tempo 
e di spazio; fa vedere che la considerazione è un sentimento di stima unito 
ad una specie di rispetto personale, che un uomo ispira in suo favore. 

L'analisi si allarga alle classi sociali, ai signori, ai dotti, ai ricchi: nella vita 
della società — e si pensi che siamo nel ’700 — un posto importantissimo 
spetta ai signori, agli uomini di fortuna, agli uomini di lettere, ed ai rapporti 
di credito, di gratitudine e d’ingratitudine: sono temi che possono valere per 
ogni tempo, ma che qui acquistano particolare forza e vivacità. 
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Virtù, probità, onore, reputazione, celebrità, rinomanza, considerazione, 
sono proprî di tutti gli uomini, e conviene guardarli in particolare proprio 
nelle classi più caratteristiche della vita sociale: ecco i grandi signori, che non 
sono più, come nei tempi passati, ma che hanno molto perduto, e questo è 
un bene per lo stato (cfr. p. 696); oggi il livello di signore è sceso fino alla 
borghesia: 


«tout ce qui va à Versailles croit aller à la Cour, et en étre » (p. 696); 
tutti quelli che si dicono signore, lo sono soltanto nell’opinione del popolo, 
che li vede, ma non li accosta, e non sa quanto valgono e se meritano vera- 
mente il nome di signori; spesso, per timidità di spirito, 


«les esclaves volontaires font plus de tyrans que les tyrans ne font d’esclaves forcés » 
(p. 696); 


ed abbiamo parlato di timidità di spirito, perchè c'è un coraggio di spirito col 
quale si vedono i pericoli e le difficoltà così come sono; mentre c’è il coraggio 
di cuore che s'impone nei mali materiali, nei pericoli fisici o relativi ad essi: 
ecco perchè chi non vede veramente, per mancanza di coraggio di spirito, 
ha l’animo dello schiavo. 

Col signore è legato anche il termine nobile, che significa ciò che è grande, 
ciò che è distinto, al di sopra delle cose dello stesso genere; ma la vera nobiltà 
non è quella antica della forza e della prestanza fisica, ma quella che annuncia 
ed attua la bontà. 

Gli uomini sono schiavi per timidità e per mancanza di coraggio, e la vera 
grandezza e nobiltà è quella che muove dalla bontà e la realizza; e lo stesso 
si dica per il credito, che, mentre di solito è governato da ragioni di utilità e 
d’interesse, dovrebbe, invece, essere fondato sulla generosità e non cercare, 
obbligando, altro che il piacere di obbligare. 

Come si vede, viene sempre fuori il moralista, e non il semplice analizzatore 
dei costumi del tempo: non è contento di dirci come si presentano i costumi, 
perchè vorrebbe vederli in altro modo, dominati, perchè non può essere di- 
versamente, dall’utilità, ma da una utilità che sia bontà. C'è, nelle pagine 
di Duclos, la piena coscienza della differenza tra quello che dovrebbe essere 
e quello che è nella vita degli uomini, e questo non in funzione di un astratto 
dovere, ma proprio in funzione di quella utilità, che è il motore delle azioni, 
e di quelle passioni, che, ben guidate, agiscono veramente e costruttivamente. 

Nel caso della vita associata, l’uomo dev'essere organizzato in funzione del 
tutto, con sviluppo di tutte le qualità, di cui abbiamo parlato, e deve guardarsi 
di diventare un uomo alla moda, un uomo amabile, che è spesso l’uomo più 
degno di non essere amato; ed oggi, purtroppo, c'è la mania di essere amabile 
anche nei vizi, anche nella trascuranza e nel disprezzo del proprio stato, nel 
non curare il proprio lavoro, il proprio posto, in cui invece consiste, e si do- 
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vrebbe cercare, la vera gloria ?. Può anche darsi che, per mezzo di questi 
uomini alla moda, la società diventi più deliziosa, ma 


«il est certain que ce qu'elle a gagné, l’Etat l’a perdu, et cet échange n'est pas un avan- 
tage » (p. 701), 


perchè, qualora si diffondesse, tutto andrebbe in rovina, dato che le qualità 
amabili sono in gran parte fondate sulla frivolezza, e ci formano alla frivo- 
lezza: ecco la chiara e sferzante critica al leziosismo ed alle piccinerie del ’700: 


«le bon ton, dans ceux qui ont le plus d’esprit, consiste à dire agréablement des riens, 
et ne se pas permettre le moindre propos sensé, si l'on ne le fait excuser par les gràces 
du discours; à voiler enfin la raison, quand on est obligé de la produire, avec autant de 
soin que la pudeur en exigeait autrefois, quand il s’agissait d’exprimer quelque idée 
libre. L’agrément est devenu si nécessaire, que la médisance méme cesserait de plaire, 
si elle en était dépourvue. Il ne suffit pas de nuire, il faut surtout amuser; sans quoi le 
discours le plus méchant retombe plus sur son auteur que sur celui qui en est le sujet » 


(p. 701). 


E la società è oggi rovinata da questa ricerca del bon ton, dello spirito della 
cattiveria, delle arguzie stupide o piccanti o offensive; delle frivolezze e dei 
pargoleggiamenti, delle adulazioni e delle sciocchezze: ecco la cortigianeria, 
non valida e non degna dell’uomo, ma che, inutile a Versailles, ha bisogno di 
Versailles. 

Tutto questo è legato alla moda del nostro tempo, per cui noi accettiamo 
come valido ciò che si fa, non ciò che si deve fare, e chiamiamo ridicolo ciò 
che non è nell’uso e nella conformità colla moda: 


« Cela se fait ou ne se fait pas: voilà la règle de nos jugements. Cela doît-il se faire ou ne 
se pas faire? il est rare qu'on aille jusque-là » (p. 703): 


ecco perchè il ridicolo si stende anche sulla virtù: esso è superiore alla calunnia, 
che talvolta ricade su chi la diffonde; il ridicolo fa paura a tal punto che, 
come spesso si sacrifica la propria vita all’onore, e l’onore alla propria fortuna, 
così si arriva talvolta a sacrificare la propria fortuna al timore del ridicolo. 

Frivolezza sostenuta dalla paura e dall’ignoranza, che livellano ed abbas- 
sano tutto, umiliando lo spirito: 


«l’esprit est presque égal quand on est asservi au méme ton, et ce ton et nécessaire à 
ceux qui, sans cela, n’en auraient point à eux; il ressemble à ces livrées qu'on donne 
aux valets, parce qu’ils ne seraient pas en état de se vétir » (p. 704) 


E) 


* «Le magistrat regarde l’étude et le travail comme des soins obscurs qui ne conviennent qu’à 
des hommes qui ne sont pas faits pour le monde. Il voit que ceux qui se livrent à leurs devoirs ne sont 
connus que par hasard de ceux qui en ont un besoin passager; de sorte qu'il n'est pas rare de ren- 
contrer de ces magistrats aimables, qui, dans les affaires d’éclat, sont moins des juges que des solli- 
citeurs qui recommandent à leurs confrères les intéréts des gens connus » (ibîd., p. 701); e lo stesso 
si può dire, ed è detto, di altre occupazioni umane. 
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e così si può essere impunemente uno sciocco, mentre si guarderà come sciocco 
anche un uomo di grande spirito che non abbia la livrea dello stesso don ton; 
e non è sufficiente, per liberarsi dal ridicolo, il non esporsi ad esso; perchè il 
ridicolo sta nell'opinione, ed è questa che bisogna correggere, accettandola 
con disprezzo ed indifferenza e talvolta, anche, con superiorità e con buona 
grazia: 


«Soyons donc ce que nous sommes; n’ajoutons rien à notre caractère; tàchons seule- 
ment d’en retrancher ce qui peut étre incommode aux nòtres et dangereux pour nous- 
mémes. Ayons le courage de nous soustraire à la servitude de la mode, sans passer les 
bornes de la raison » (p. 705). 


Nella vita associata consiste la pienezza dell’uomo, e ci sono altre due sorte 
di relazioni, che hanno maggior rapporto colla società, e precisamente quella 
delle genti di lettere, e quella delle genti di fortuna, i dotti ed i ricchi: ab- 
biamo già visto, infatti, i nobili ed i signori, abbiamo parlato delle corti, con 
la moda, il servilismo, il ridicolo, l'adattamento agli altri ed il non essere se 
stessi; adesso il quadro si allarga coi ricchi e coi dotti. 

La ricchezza e l’opulenza sono frutto di lavoro e di avarizia, e, presso quelli, 
che non hanno altro di cui gloriarsi, generano orgoglio, mostra della loro for- 
tuna, ostentazione di opulenza, che è più viva negli uomini nuovi, arricchiti 
di colpo, per i giochi della fortuna: 


«il est assez singulier que les hommes tirent plus de vanité de leur bonheur que de leurs 
travaux » (p. 706); 


e i ricchi finanzieri non pensano, d’altra parte, di fronte all’invidia, che anche 
avendo meritato la loro fortuna, hanno ancora bisogno d’arte per farsela per- 
donare; è forse necessario offendere quelli, che muoiono di fame, ostentando 
la ricchezza, ed alimentando l’idea che le sùbite ricchezze hanno origini non 
pulite, e certo col furto del lavoro del popolo? Si dice, a p. 707, ed è quanto 
mai importante nel ‘700: 


«je ne suis pas étonné que le peuple voie avec chagrin et murmure des fortunes dont 
il fournit la substance sans jamais les partager » (p. 707). 


Eppure, se oggi i ricchi si credono superiori agli altri, hanno forse torto? 
o non sono proprio gli altri, coi loro riguardi, a dar loro questa convinzione, 
onorandoli come fanno con quelli ai quali spetta tale onore, per nascita e 
dignità? 

Ma l’orgoglio delle ricchezze non è come quello della nascita, perchè, mentre 
questa è libera, l’altro è legato, grossolano, usurpato, pur essendoci uomini 
di fortuna degni della loro ricchezza per l’uso che ne fanno, in quanto la bene- 
ficenza dà loro una superiorità reale su quelli che essi beneficano, perchè 
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quelli che mendicano sono al disotto degli schiavi: c'è un solo modo di libe- 
rarsi dalla schiavitù del denaro e dei ricchi, ed è quello di disprezzare le ric- 
chezze: gli uomini, infatti, non sono spinti che dal loro interesse, e quindi 
muovono verso la virtù se il loro interesse è la virtù, e corrono dietro al denaro, 
se sono interessati da questo, senza guardare a mezzi, ad umiliazioni, a servitù, 
pur di soddisfare i loro interessi. 

Accanto ai ricchi della finanza, i commercianti, il cui lavoro è stimabile, 
perchè anche essi partecipano al pubblico bene. 


I dotti, la gente di lettere soprattutto, una volta separati dal mondo, oggi 
vivono nel mondo: vantaggio per i letterati e per la gente di mondo. Varî 
sono i tipi degli uomini di lettere, ma quelli più ricercati sono oggi i begli 
spiriti, tra i quali bisogna distinguere quelli i cui talenti sono coronati da 
successo, onde sono conosciuti, accolti e ricercati da tutti, e quelli, invece, 
i quali, mentre se ne applaude ed apprezza l’opera, sono trascurati ed igno- 
rati, perchè la società ama lo spirito più variato, più adattabile. 

Lo spirito, che in un certo senso è la facoltà di vedere dell’anima, rende 
uguali, come l’amore ed il gioco, tutte le condizioni, perchè la vera uguaglianza 
è quella delle anime: 


«le jeu égale en avilissant le supérieur; l’amour en élevant l’inférieur; et l’esprit, parce 
que la véritable égalité vient de celle des àmes » (p. 710). 


I potenti comandano, ma i letterati governano, in quanto formano l’opinione 
pubblica, che presto o tardi fa cadere ogni forma di dispotismo che non sia 
illuminato. 

Le genti di lettere sono al loro posto nelle corti, dove sono ammesse per scelta 
e non per nascita, per interesse, o per bassezze, o per circostanze particolari. 
Tutti cercano i letterati, perchè l’esprit è ragione e conoscenza, ed è una forza 
capace di mettere in movimento tanto i vizi che le virtù. 

Certo, lo spirito, nel suo pieno valore, è bene, è virtù, onde i veri letterati, 
realmente innamorati della bellezza, sono insensibili alla cupidigia ed all’am- 
bizione; l’esprit non offende, ha coscienza della sua estensione e dei suoi limiti, 
senza iattanza e vuoto orgoglio. 

Bisogna, naturalmente, che le persone di lettere sentano questa loro dignità, 
e che coloro che le circondano incoraggino ed ammirino il loro alto sentire: 
solo gli sciocchi ed i malvagi, infatti, possono godere nel vedere gli uni contro 
gli altri gli uomini di lettere: quando questo avviene, e purtroppo oggi avviene, 
colla corruzione delle lettere, allora noi vediamo 


«dans la république des lettres un peuple, dont l’intelligence ferait la force, fournir dei 
armes à des barbares, et leur montrer l’art de s’en servir. Il semble qu'on fasse aujourd’hui 
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précisément le contraire de ce qui se pratiquait lorsqu’on faisait combattre des animaux 
pour amuser des hommes » (p. 713). 


La rovina delle lettere avviene quando la letteratura diventa una moda, 
una pubblica mania, e non, invece, studio, applicazione, riflessione, esercizio. 
Con questa conseguenza, che gli insuccessi non scoraggiano, perchè il bello 
spirito tutto preso di sè e dominato dall’amor proprio, non è correggibile; 
crede solo a se stesso, anche quando parla d’indifferenza, la quale non è vero 
che ci sia, appunto perchè se ne parla. C'è un’altra ragione, per cui il bello 
spirito è preso in tutto dall’amor proprio: crede di dover tutto a se stesso, 
mentre questo è assolutamente inesatto e parziale, perchè ognuno è legato agli 
altri, e colui che fosse ricco soltanto delle sue idee, senza rapporto alcuno, 
sarebbe ben povera, e ben misera cosa. 

Si giustifica poi questa superbia dei letterati, come se occorresse meno 
talento per fare il magistrato, il filosofo, lo scienziato? A molti, ma erronea- 
mente, sembra che la gloria dell’uomo di lettere sia giustificata per il fatto 
che le opere letterarie sono apprezzate ed ammirate perchè esprimono le idee 
in un modo che il pubblico pensa di non riuscire ad imitare. Ma bisogna dire 
che questa è una visione sbagliata, e che occorre saper ben usare i propri 
talenti per far bene il proprio lavoro; ad esempio: 


«les plus grandes affaires, celles du gouvernement, ne demandent que de bons esprits; 
le bel esprit y nuirait, et les grands esprits y sont rarement nécessaires... La raison cul- 
tivée suffit à tout ce qui nous est nécessaire » (p. 716). 


Ma in fondo, afferma Duclos, da buon illuminista, la capacità più rara dei 
grandi talenti, e senza dubbio più utile, è l’esprit de lumière, cioè 


«une flexibilité d’esprit qui saisisse un objet, l'embrasse, et puisse en suite se replier 
vers un autre, qui en pénètre l’intérieur avec force, et qui le présente avec clarté. C'est 
une vue qui, au lieu d’avoir une direction fixe, déterminée, et sur une seule ligne, a une 
action sphérique... L’esprit de lumière peut imiter tous les talents, sans toutefois les 
porter au méme degré que les hommes qui y sont bornés; mais sil est quelquefois moins 
brillant que les talents, il est beaucoup plus utile » (p. 717); 


i talenti sono personali, lo spirito di luce si comunica e sviluppa lo spirito 
degli altri. 


* 
* 
* 


Lo spirito, in altri termini, è 
«une des facultés de l’Ame qu'on peut comparer à la vue » (p. 717-718), 


alla facoltà di vedere, e quindi possono esserci diverse forme di spirito: ecco, 
perciò, lo spirito grande e lo spirito buono, lo spirito bello e lo spirito di luce; 
ed ecco gli errori che si commettono, quando si pretende con orgoglio cieco 
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la prevalenza assoluta di un aspetto operativo sull’altro, mentre tutti sono 
necessari, nel loro posto, alla vita associata. 


Ma se lo spirito è la capacità di vedere dell’anima, la fisionomia, la forma 
che distingue un’anima dalle altre anime, la sua differente maniera di essere, 
è il carattere: 


«les hommes sans caractère sont des visages sans physionomie, de ces visages communs 
qu’on ne prend pas la peine de distinguer » (p. 717). 


È evidente la mutua dipendenza tra spirito e carattere, mentre nel loro 
accordo sta la pienezza del comportamento umano: purtroppo, spesso noi 
ci troviamo di fronte alle situazioni seguenti: o non si ha il carattere del 
proprio spirito, o lo spirito del proprio carattere; o non si ha abbastanza 
spirito per il proprio carattere; o non si ha abbastanza carattere per il 
proprio spirito: . 


«Un homme, par exemple, sera capable des plus grandes vues, de concevoir, digérer 
et ordonner un grand dessein. Il passe à l’exécution, et il échoue, parce qu'il se dégofte, 
qu'il est rébuté des obstacles mémes qu'il avait prévus et dont il voyait les ressources. 
On le reconnait d’ailleurs pour un homme de beaucoup d’esprit, et ce n’est pas en effet 
par là qu'il a manqué. On est étonné de sa conduite, parce qu’on ignore qu'il est léger 
et incapable de suite dans le caractère; qu'il n’a que des accès d’ambition qui cèdent à 
une paresse naturelle; qu'il est incapable d’une volonté forte à laquelle peu de choses 
résistent, mème pour les gens bornés; et qu’enfin il n’a pas le caractère de son esprit. 
Sans manquer d’esprit, on manque à son esprit par légèreté, par passion, par timidité » 
(pp. 718-719); 


e potrebbero essere portati tanti altri esempi, che documentano la finezza 
dell’osservazione e la conoscenza concreta degli uomini. 

Il più grande vantaggio per la felicità è un equilibrio tra le idee e le affezioni, 
tra lo spirito ed il carattere; e qui hanno molta importanza l’età, le malattie, 
il corpo, in altri termini : ed è interessante questo insistere sul composto umano, 
questo vedere il rapporto tra spirituale e corporale, per cui, mentre lo spirito 
agisce sul corpo e sulle sue manifestazioni, il corpo agisce sullo spirito, indebo- 
lendolo, rinforzandolo, cimentandolo al meglio o al peggio: 


«Un caractère fort, un esprit actif, exigent une santé robuste. Si elle est trop faible 
pour y répondre, elle achève par là de se détruire. Il y a mille occasions où il est néces- 
saire que le caractère, l’esprit et la santé soient d’accord » (p. 720). 


E l’uomo, che ha più spirito, deve studiarsi, conoscersi, valutare le proprie 
forze, contare sul suo carattere e valorizzarlo: altrimenti, gli errori lo abbattono 
senza correggerlo, mentre, invece, debbono servire a farlo riflettere e-correg- 


gere, in modo da prevenire ogni altro sbaglio, nel processo di continuo miglio- 
ramento di noi stessi e della società. 
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Questa concretezza nello studio dello spirito, questo insistere sul rapporto 
col carattere e col corpo, porta all’affermazione, quanto mai importante nel 
secolo razionalistico, matematico, dei lumi, che 


«la justesse de l’esprit dépend de la droiture du coeur, et du calme des passions; car 
je doute qu’une démonstration mathématique parùt une vérité à quelqu’un dont elle 
combattrait une passion forte » (p. 720): 


è il nostro interesse, è la nostra passione, che diventa la regola dei nostri 
giudizi. 

Anche la società nasce per interesse, contrattualisticamente, e secondo 
l'interesse vengono poste coattivamente le leggi: 


«c’est l’intérèt public, peut-étre l’intérét de ceux qui gouvernent, mais qu'il faut bien 
supposer justes, qui a dicté les lois et qui fait les vertus; c’est l’intérét particulier qui 
fait les crimes, quand il est opposé à l’intérèét commun » (p. 720). 


Siamo nel campo delle passioni e del loro accordo colla ragione, dato che 
sentire e pensare sono le facoltà dell’uomo completo: e lo sforzo e l’intento del 
Duclos è quello di vedere uniti, e comunque cooperanti, pensiero e sentimento; 
l'utilità è espressione del sentire e del pensare, quando non rimane isolata, 
egoistica, o non scompare nell’anonimia matematica, ma si realizza nell’agire 
concreto e sociale dell’uomo, come armonia di passione e ragione. 

L'utilità spiega tutto, calcola tutto: 


«tout est et doit étre calcul dans notre conduite; si nous faisons des fautes, c’est parce 
que notre calcul, soit défaut de lumières, soit ignorance ou passion, n’embrasse pas tout 
ce qui doit entrer dans le résultat » (p. 725); 


le passioni calcolano, ma il loro conteggio non valuta esattamente i tempi, 
appunto perchè si limita ad utilità egoistiche: bisogna tener presente, nel 
calcolo, il passato, il presente ed il futuro, mentre le passioni, proprio perchè 
legate al senso, sono o del solo presente, come l’amore, la collera, l'odio, la 
vendetta, o del solo futuro, come l’avarizia. 

I/amore, ad es., che è il più vivo di tutti i sentimenti passionali, lega la 
volontà verso un oggetto, escludendo ogni altro, onde chi ama così non vede 
altro che l’oggetto del suo amore, per il tempo in cui lo vede. Si capisce che 
qui l’amore è preso appunto nel senso travolgente della passione, tanto che 
il Duclos lo distingue dall’abitudine, dalla consuetudine, che è propria del- 
l'età non più giovanile: il giovane, invece, quando ama, è trascinato dalla 
passione, sente, gode; mentre nell’età matura è legato, vive nell’abitudine, 
ma non nell’amore: è subentrato un altro calcolo. 

Con l'utilità e col calcolo parziale, o pieno, dell’utilità, si spiegano la stima, 
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il rispetto, l’odio, la gelosia, l'ammirazione, ecc.; e credo che le analisi dell'A. 
possano benissimo compendiarsi con queste sue parole: 


« nous estimons ce qui est utile à la société, nous méprisons ce qui lui est nuisible; nous 
aimons ce qui nous est personnellement utile, nous haîssons ce qui nous est contraire; 
nous respectons ce qui nous est supérieur, nous admirons ce qui nous est extraordinaire » 


(p. 723). 


E se dalla stima delle persone passiamo a quella delle cose, vediamo che sti- 
mare vuol dire apprezzare, ed anche qui è l’utilità, che guida la stima, in funzio- 
ne della rarità e del bisogno: la considerazione della rarità è propria delle cose, 
non delle persone, e quando si estende a queste è perchè noi le consideriamo 
come cose; le opere dello spirito, a loro volta, meritano più stima delle cose 
materiali, perchè hanno la possibilità di estendersi e di farsi gustare da tutte 
le persone capaci, non soffrono, cioè, della partecipazione comunicativa. 

E lo studio dei costumi ed il quadro del ‘700 francese si concludono con 
finissime notazioni sulla riconoscenza e sull’ingratitudine, mettendo avanti ve- 
rità esatte, sia per i benefattori che per i beneficati, ed insistendo sul principio 
del saper fare il bene in tutti i sensi, senza mai offendere ed umiliare i benefi- 
cati, e del saper riconoscere con dignitosa gratitudine i benefici ricevuti. 


* * * 


I/esposizione delle fondamentali idee di Duclos sui costumi — dell’uomo del 
suo tempo e del suo paese, e dell’uomo in generale — ci ha messo in presenza 
di uno spirito di osservazione acuta e di viva pratica della realtà: come, anche, 
ci ha fatto vedere la presenza dei motivi tipicamente illuministici della ra- 
gione, e l’imporsi del tema del cuore, delle passioni, del sentimento, che dà 
significato caratteristico alla ricerca, e ripresenta il problema del composto 
umano, che il matematismo aveva compromesso. 

Abbiamo notato la finezza di tante indagini: e sarebbe stato molto interes- 
sante citare direttamente tante osservazioni, che si trovano ad ogni passo 
delle Considérations, e che ne costituiscono la parte più viva, e che rivelano 
l’uomo abituato a guardare con sincera attenzione e a riflettere con serietà; 
ed anche l’uomo, che, avendo vissuto, riesce a vedere con sicuro interesse, 
ma anche con distacco intelligente, ciò che espone e giudica, per correggere 
ed educare, animato dal sentimento, tutto illuminato ed illuministicamente 
prospettato, della bontà, in un mondo, che dovrebbe essere buono e che buono 
può diventare con una educazione razionale; e tanto più buono, in quanto 
si tratta del proprio popolo, il francese, il migliore popolo della terra, sempre 
nuovo, perchè sempre giovane, e sempre costante nella sua incostanza, per 
la freschezza e genuinità del suo comportamento fondamentale. 

Se adesso passiamo, in particolare, ad alcune delle dottrine sostenute dal 
Duclos, non possiamo non apprezzare la finezza e precisione nel caratterizzare 
la virtù come interiorità, convinzione, positività, incontro fecondo tra sog- 
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getto ed oggetto; e nel distinguerla nettamente dalla probità, dall’esteriore 
osservanza al dovere: siamo nella problematica della distinzione tra moralità 
e legalità; e senza dubbio interessante, e per molti aspetti costruttiva, è l’ana- 
lisi dell’esprit, la facoltà di vedere dell'anima, e del carattere, il volto distin- 
tivo dell'anima; in un mondo, in cui l’esprit era l’oggetto della più viva ri- 
cerca e della più entusiastica esaltazione, il riaffermare la distinzione tra bon 
esprit, grand esprit, bel esprit, anche per collocare nelle sue giuste dimensioni 
il del esprit e per non farlo considerare come il più pieno ed il più vivo ed il 
più interessante nella manifestazione dei talenti, è quanto mai appropriata; 
ed è oltremodo vivo l’insistere sull’incontro dello spirito col carattere, che 
dà stabilità e concretezza vissuta allo spirito, perchè questo, altrimenti, può 
rimanere solo orgoglio e superbia senza costrutto e senza fondamento. 

Non meno importante la presentazione delle passioni come possibilità di 
bene e di male, e quindi come forza, da non distruggere, ma da valorizzare; 
e, nello stesso tempo, nel confronto colla ragione, la loro unilateralità, la man- 
canza di calcolo completo del tempo e delle possibilità, quando siano esse, 
cioè i sensi, a dominare. 

Il cuore vede più della ragione, il sentimento scopre più del pensiero: prin- 
cipio importantissimo, che, mentre richiama la tradizione moralistica fran- 
cese — e si pensi a Pascal —, e tanti moralisti inglesi contemporanei, ed anche 
Rousseau, indica un’apertura quanto mai feconda ed un orientamento sicu- 
ramente costruttivo per l’indagine concreta dell’uomo. 

Ed è quanto mai da valorizzare quello che è lo scopo fondamentale dell’ope- 
ra, e cioè l'illustrazione della socialità della vita morale, cioè i costumi sociali, 
il comportamento, si può dire, di un popolo in un determinato tempo: e come 
non pensare alle Lettres sur les Anglais di Voltaire? ; comportamento e moralità, 
perchè si può, e si deve, risalire ai principi dell’agire umano, sempre, però, 
in rapporto cogli altri uomini. 

Interessanti spunti hanno anche le Considerazioni sul diritto positivo visto 
giusnaturalisticamente come la traduzione della legge di natura, e s'intende 
la natura matematicamente interpretata anche nei suoi motivi passionali; 
sul valore volontaristico e costruttivo della legge; sul rispetto dell’autorità; 
sul contratto nella formazione della vita associata; ed affermazioni valide 
abbiamo trovato a proposito dell’educazione e dell’istruzione, l’una formatrice 
della virtù, e quindi da dare a tutti, l’altra legata a particolari condizioni di 
tempo, di luogo, di condizioni sociali, di vocazione: può, in altri termini, 
mancare o essere variata l’istruzione, ma non può, per nessuna ragione, essere 
trascurata l'educazione, la quale deve essere razionale, ed abituare al calcolo 
della virtù. 

E vorrei anche sottolineare l’attaccamento illuminato del Duclos al suo 
tempo ed alle istituzioni fondamentali: egli non vuole rivoluzionare, ma edu- 
care, correggere, eliminare ciò che corrompe il volto della virtù: indubbiamente, 
molte volte la critica, anche se piena di politesse, è feroce: e basta pensare a 
quello che è detto sui cortigiani, sui falsi artisti, sui presuntuosi, sugli orgo- 
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gliosi, sugli invidiosi, sugli avari, sugli adulatori, ed anche sui benefattori, 
che angariano i beneficati con il continuo ricordo del beneficio fatto: « il dotto, 
il ricco ed il patrizio vulgo » non ne escono certo con onore: c'è serpeggiante, in 
mezzo all’analisi, che è fatta spesso di bonaria comprensione e di critica bene- 
vola, ma anche di franchezza sferzante, uno scetticismo da signore, un distac- 
co, che è mettere in ridicolo, pur non arrivando al disprezzo, un giudizio pre- 
ciso e non tenero sui mali, che minavano la sua società: specchio, quindi, 
non deformato, ma documentato, vissuto e sofferto della sua epoca. 

Ottimismo, anche, ma non ottimismo cieco; appello ad un rinnovamento, 
ad una educazione razionale, all'avvento pieno dell’esprit de lumière, che avreb- 
be dovuto aggiustare tutto, specialmente i francesi, dei quali lui stesso dice 
che sono stati sempre così; lotta contro i pregiudizi, esaltazione della ragione 
illuminata, e, nello stesso tempo, scetticismo derivante proprio dall’aver vis- 
suto, dalla conoscenza degli uomini, dall’esperienza precisa del loro essere 
fondamentalmente egoistico, interessato, utilitario: se fosse possibile, con- 
clude l’Introduzione delle Considerazioni, più che produrre piacere, l’opera 
sarebbe più lieta, se potesse essere utile; del resto, se gli uomini vengono 
educati e cambiano in meglio, è la loro vera utilità, che viene realizzata, supe- 
rando l’utilità marginale dell’egoismo puramente sensistico. 

E questo dell’utilità è il tema centrale, l’anima vivificatrice di tutto il pen- 
siero dell’A. nel campo morale; un’utilità, che è del singolo, e che è, soprat- 
tutto, della vita associata. 

Non si può, infatti, trovare in quest'opera di moralismo una costruzione 
teoretica sul fondamento e sulla giustificazione della morale, sul fine dell’uomo, 
sulla libertà degli atti umani, ecc.: quello che, invece, è vivo e centrale è l’utile, 
presentato pragmatisticamente, non teoreticamente, il che avrebbe portato 
necessariamente alla ricerca di un fondamento metafisico. 

Se c’è un fine ed un fondamento è l’utilità sociale: è in nome dell’utilità 
che gli uomini agiscono; è in nome dell’utilità, che nasce e si organizza la 
società; è dall’utilità, che sgorgano vizi e virtù; ed è richiamando al vero 
utile sociale che si può parlare di educazione: utilitarismo, quindi, e con tutti 
i difetti ed i limiti dell’utilitarismo, anche del più illuminato: perchè ogni 
utilitarismo si giustifica e si fonda con un altro utilitarismo, cioè con i frutti 
di un determinato comportamento, e non può che cadere nell’accettazione 
del fatto, cercando di uscirne, per ricadervici sempre, all’infinito: è sempre 
la morale provvisoria, fondata e giustificata dal risultato, e dall’accordo, 
nell’utilità, del maggior numero di persone, e delle più stimate tra esse: ma 
chi giustifica la stima, e chi dice che il successo ed il risultato siano le prove 
della bontà e del valore? L'utilità? Ma perchè questa e non un’altra? 

Da buon osservatore, il Duclos ha sentito la difficoltà, ha accennato alla 
metafisica applicata alla morale; ha parlato di una religione non come fonda- 
mento, ma come coronamento, e, in ogni caso, fuori da ogni considerazione 
della vita morale; ha insistito, a proposito della virtù, sul suo carattere di 
obbligatorietà positiva; ha pensato anche ad una umanità fuori delle con- 
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tingenze storiche; ha cercato una combinazione calcolata tra tutte le forze del- 
l'essere umano: ma veramente non aveva lo spirito del metafisico della morale, 
ma solo quello del fenomenologo intelligente dei costumi, con un ideale di 
saggezza e di conservatorismo illuminato. 

Lutilitarismo, infatti, lo racchiude in una forma di fenomenismo morale, 
che non gli permette di raggiungere una dottrina, nè dell’uomo, nè della so- 
cietà: egli è fermo al fatto, ha davanti degli ideali, che sono come la generaliz- 
zazione della realtà sperimentata, ed in cui, perciò, sono superati i contrasti 
immediati, e vorrebbe che si affermassero tali generalità: le utilità dei sin- 
goli si concordano e si acquietano nell’utilità del tutto, attraverso una rinun- 
cia od una limitazione della singolarità individualistica: come l’amore che 
diventa abitudine. 

Ma è qui che ricompare il motivo più critico, e più vero e vitale di un’etica 
non utilitaristica: l'appello a valori interiori, com'è quando si parla di virtù, 
mentre l’utilità, comunque elevata o allargata, non è, per sè, mai interiorità: 
è più logico, in un utilitarista, rimanere alla probità, anzichè pretendere di 
entrare nella virtù: l’utilitarista è proiettato nell’esteriorità, anche quando par- 
la di interiorità, perchè basta introdurre il vero concetto d’interiorità, perchè 
l’utilitarismo, come fondamento e fine, cada. 

Ora, c’è varie volte questo tentativo di trovare un valore superiore, e non 
tanto fuori del soggetto, quanto specialmente nel soggetto, sia pure proiettato 
nella vita associata; anche l’appello al cuore, alla benevolenza, non è solo 
lo spirito di fratellanza e di uguaglianza vivente nello spirito del ’700, ma 
è un tentativo di superare veramente l’utilitarismo. 

E questa ricerca, o, meglio, questa sensazione del valore, è quanto di più 
valido può trovarsi nello sforzo di Duclos per un utilitarismo aperto e veramente 
umano. 

Ma il contributo fondamentale delle Considérations deve essere indicato 
nella finezza dell’osservazione e nella precisa documentazione di un partico- 
lare momento e di una specifica forma di vita del ’700 francese. 


LEONARDO VERGA 


LA « PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT » E LE SORTI DELLA FILOSOFIA 


Ci sono nella storia della filosofia delle correnti di pensiero che richiamano 
l’attenzione più per i problemi agitati che per le soluzioni date, più per i disagi 
e i vuoti messi in evidenza che per la loro capacità di sovvenire ai medesimi. 
Per un certo gusto di parlar dei propri mali, che non è solo di chi soffre fisica- 
mente ma anche di tante coscienze inquiete, tali correnti finiscono per godere 
di una certa simpatia e per esercitare, qualunque siano le loro possibilità di so- 
pravvivenza nel tempo, un notevole influsso, almeno in certi ambienti. Si 
deve quindi, al di là delle proprie disposizioni intellettuali, tenerne conto; 
la storia della filosofia non è fatta solo di sistemi di pensiero chiaramente 
impiantati, ma anche di richiami più o meno palesi, di climi spirituali risul- 
tanti da complesse convergenze. 

Chi, abituato ad una certa severità intellettuale, legga le opere dei princi- 
pali promotori della collezione « Philosophie de l’Esprit » può forse avvertire, 
alla fine, un senso di sazietà e di delusione: alla serietà dei problemi affrontati 
non sempre corrisponde l'adeguatezza dei mezzi coi quali si pensa di risol- 
verli; una certa commistione del metodo proprio alla filosofia coi metodi 
usati dalla psicologia, dalla religione e dall’arte sembra estenuare, sviandolo, 
lo sforzo iniziale di una ricerca che da intellettuale diviene sentimentale, da 
studio diviene sermone moraleggiante. Eppure la « Philosophie de l’Esprit » 
gode in Francia, ed anche in Italia, di una notevole simpatia: si ha l’impres- 
sione che da molti sia ritenuta l’unica voce ancor capace di difendere i valori 
di quella tradizione cristiana o, in genere, spirituale, propria di tanta parte 
del nostro pensiero occidentale nei confronti di certe filosofie esistenzialiste 
decisamente negate al Trascendente e del neo-positivismo trionfante. Nè 
sono mancati gli studi sul pensiero dei suoi esponenti e qualcuno sorpren- 
dente per l'impegno e per la mole !. Se, al di là degli entusiasmi del momento 
e delle mode, esiste un motivo che giustifica questo interesse, penso che esso 
vada ricercato soprattutto nella franchezza con la quale gli spiritualisti fran- 


1 Voglio alludere al lavoro di ROGER TROISFONTAINES Ss. j., De l’existence à l’étre . La philosophie 
de Gabriel Marcel, Nauwelaerts-Vrin, 1953. Quest'opera, in due volumi per complessive novecento 
pagine, mi sembra che esprima in modo tipico l’atteggiamento di alcuni ambienti intellettuali nei con- 
fronti degli spiritualisti francesi: si fa alle possibilità della loro filosofia un credito molto generoso, 
preannunciandone dei punti di arrivo che non sono, almeno per il momento, affatto giustificati. Ri- 
mando per una valutazione del libro del Troisfontaines all'analisi che ne ha fatto ITALO MANCINI, 
Sistema e ontologia in G. Marcel, in « Rivista di filosofia neo-scolastica », novembre-dicembre 1955. 
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cesi hanno denunciato il declino spirituale e morale di tanta parte del pen- 
siero occidentale, nella finezza con la quale essi hanno descritto il vuoto ed 
i disagi spirituali di un mondo da cui esula ogni appello all’Assoluto, e se i 
rimedi proposti per la guarigione dei mali — o meglio i modi coi quali si è 
cercato di farli accettare — convincono molto meno della diagnosi, rimane 
però il fatto che questa, per la lucidità con la quale è stata condotta, esercita 
sulle anime una funzione stimolante alla quale non è facile sottrarsi. 
Ed è su tale diagnosi che qui si vorrebbe innanzitutto ritornare ?. 


Il clima spirituale del nostro tempo ha come sua componente essenziale 
l'entusiasmo per le scienze sperimentali; entusiasmo più che giustificato in 
quanto vuol essere constatazione della sempre più larga padronanza sulla 
natura e delle comodità di vita che esse ci hanno procurato, ma che diviene 
espressione di un utilitarismo deteriore quando, assumendo il successo tecnico 
come criterio di verità, considera la scienza come l’unica forma valida di 
conoscenza. 

È proprio contro questa limitazione del conoscere umano all’esperienza 
con la conseguente riduzione della filosofia, in quanto pretende essere metafisica, 
ad un momento pre-scientifico che la « Philosophie de l’Esprit » vuole insorgere 
mettendone in evidenza soprattutto quelle conseguenze negative che costi- 
tuiscono una minaccia per l’uomo: se il metodo scientifico è l’unico valido 
come si poirà resistere alla tentazione di applicarlo anche alla conoscenza 
dell’uomo? 

E così è avvenuto che invece che alla filosofia il compito di dirci chi sia l’uomo 
è stato demandato alla psicologia sperimentale che ce lo ha ridotto al suo 
comportamento (belhaviourism) e che ha interpretato la sua vita interiore 
sullo schema di determinate combinazioni di forme (Gestalttheorie); oppure 
tale compito è stato demandato alla sociologia (Durkheim) o ai trattati di 
logica neopositivistica (Scuola di Vienna). Questo uomo, misconosciuto nel 
suo mondo interiore dal quale nasce ogni suo valore ed originalità, è ridotto, al- 
lora, ad essere un oggetto tra gli oggetti sul quale si può agire a piacimento, una 
volta trovata una tecnica opportuna, così da imporgli determinati punti di 
vista e una determinata condotta. Non per nulla i vari assolutismi (di Stato, 
di partito, ecc.) caratteristici del nostro tempo vedono nelle scienze e nelle 
tecniche degli indispensabili alleati: senza il loro concorso non si può arrivare 


? Per il clima di pensiero in cui sorge il movimento che si accentra attorno alla collezione « Philo- 
sophie de l’Esprit » e per gli scopi che esso si prefigge si veda, oltre al manifesto del 1° marzo 1934 col 
quale il movimento si presentò, l’Avant-Propos di LouIs LAVELLE e di RENÉ LE SENNE al numero 
dedicato alla « Philosophie del’Esprit » della « Revue Internationale de Philosophie », 15 ottobre 1939; 
IL. LAVELLE, La Philosophie de Vl Esprit, in La philosophie frangaise entre les deux guerres, Paris, Aubier, 
1942, pp. 263-275; R. LE SENNE, La Philosophie de l’ Esprit, in L’activité philosophique contemporaine 
en France et dans les Etats Unis, Paris, P.U.F., 1950, vol. II, pp. 113-130; EDOUARD MOROT-SIR, Le 
mouvement « Philosophie de l’ Esprit », in «Enciclopédie Frangaise», Larousse, T. 19, pp. 19.06-9-19.06-14 
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a mettere l’uomo in schiavitù; schiavitù dalla quale l’uomo stesso, d'altronde, 
non si difende smanioso com'è di trovare un surrogato di quella fede nell’As- 
soluto che ha perso. 

Ma ancora: la banalizzazione dell’uomo considerato come un numero 0 
come un fascio di funzioni * non manca di suscitare una reazione in senso 
contrario, quale appare nelle forme di estremo soggettivismo proprie di alcune 
filosofie esistenzialiste. Se le scienze sperimentali riducono l’uomo alla natura 
intesa come necessità, l’esistenzialismo della scelta creatrice dei valori e del- 
l’esistenza che precede l’essenza pretende interpretare la libertà dell’uomo 
come possibilità di disporre che non conosce limitazioni di sorta. 

I collaboratori alla collana « Philosophie de l’Esprit » ritengono che i valori 
umani non possano essere salvati, ossia ricondotti alla loro giusta misura, se 
non ritornando alla filosofia intesa nel suo significato più vero, cioè come quella 
insopprimibile esigenza metafisica costantemente presente lungo il corso del 
pensiero umano. Tutti coloro che credono in una filosofia così concepita deb- 
bono costituire un fronte unico; le differenze che possono intercorrere tra i 
loro sistemi filosofici non intaccano questa convergenza di fondo. Per questo 
la « Philosophie de l’Esprit » non ha voluto essere una scuola filosofica tra le 
altre per assumere, invece, un atteggiamento di grande apertura e decisamente 
conciliante nell’intento di ispirare un complesso di opere che nella loro varietà, 
rispondente al diverso temperamento e al diverso mondo intellettuale degli 
autori, convergano tutte nella difesa dei valori spirituali. 

Il fatto quindi di qualificare la loro filosofia come filosofia dello Spirito, 
che potrebbe sembrare pleonastico in quanto non c’è filosofia vera se non 
dello Spirito, vuole avere per questi Autori, il significato di un richiamo a 
tutti quei pensatori che hanno smarrito la coscienza della vocazione della 
filosofia. 

E lo spirito, il cui culto si tratta qui di ripristinare, significa due cose: l’in- 
teriorità dell’uomo e l'Assoluto; questi due mondi non possono essere separati 
ma costituiscono due poli che si richiamano a vicenda. Infatti, se è nell’inti- 
nità della coscienza che l’uomo scopre il suo valore, tale valore è completa- 
mente giustificato solo in quanto egli rapporta la sua persona all’Assoluto. 
Una filosofia di questo genere, oltre a riacquistare tutta la sua profondità 
ontologica, viene a reinserirsi in quella che i collaboratori della « Philosophie 


de l’Esprit » considerano l’essenza della tradizione di pensiero francese: il 
cartesianesimo. 


8 Si vedano, a proposito del posto che la funzione ha nella vita contemporanea, le pagine suggestive 
che Gabriel Marcel ha scritto nel suo saggio Position et Approches concrètes du M ystère ontologique. 
Per il Marcel l’età contemporanea è caratterizzata « da quel che si potrebbe senza dubbio chiamare 
la disorbitazione dell’idea di funzione ». Un mondo dove predomina la funzione è un mondo dove tutto 
è ridotto a problema e non c’è più posto per il mistero, ma, proprio per questo, è un mondo che si è 
svuotato di ogni significato: « La vita in un mondo che ha come asse l’idea di funzione è esposta alla 
disperazione, sbocca nella disperazione, perchè in realtà questo mondo è vuoto, perchè risuona come 
il vuoto; e se essa resiste alla disperazione, è unicamente nella misura in cui intervengono, nel seno di 
questa esistenza ed in suo favore, certe potenze segrete che è incapace di pensare o di riconoscere » 
(dalla traduzione italiana di G. KAISSERLIAN, in Filosofia della vita, Bocca, P. 35). 
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Alla luce di questi intenti è possibile anche individuare un metodo e un 
tema dominanti nell’ambito della « Philosophie de l’Esprit ». Il metodo è 
l’analisi riflessiva intesa come esperienza totale del reale in opposizione alla 
esperienza limitata della conoscenza scientifica; esperienza totale che tra- 
scende però anche il pensiero oggettivante per stabilire con la realtà, al di 
là dei concetti, un contatto più ricco e misterioso. Il tema è dato dalla parte- 
cipazione, ossia dall’atto col quale lo spirito dell’uomo, riconoscendosi iscritto 
nell’Assoluto, si pone in un rapporto libero con lui; atto che ha come sua 
caratteristica fondamentale una certa creatività in quanto non solo è costitu- 
tivo della personalità del singolo, ma è anche l’unico modo in cui l'Assoluto 
possa venire affermato. 

Di come questo metodo dell’analisi riflessiva e questo tema della partecipa- 
zione trovino applicazione nei vari Autori della « Philosophie de l’Esprit », 
si possono portare, a mio giudizio, due esempi indicativi, quello di Gabriel 
Marcel e quello di Louis Lavelle. Il pensiero di questi due filosofi, e per il 
proposito dichiarato di voler restaurare una ontologia e per la varietà delle 
opere in cui si è espresso, può costituire una base sufficiente per valutare in 
quale misura il movimento di pensiero al quale appartengono ha saputo at- 
tuare gli scopi che si era proposti. 


Tutto il pensiero di Gabriel Marcel è travagliato — vorrei dire ossessionato 
— da un unico problema: come superare contemporaneamente quelle due posi- 
zioni che egli chiama il soggettivismo assoluto e il realismo assoluto. Le an- 
notazioni del Journal Métaphysique e di Étre et Avoir ritornano insistente- 
mente su questo punto e ogni volta quella soluzione che l'Autore vorrebbe 
considerare definitiva prelude, in realtà, ad una nuova immediata ripresa 
del problema. 


Leggiamo nelle prime pagine del Journal Métaphysique; 


«Les problèmes qui me préoccupent en ce moment sont en somme des problèmes de 
méthode. D’abord fonder la hiérarchie des pensées philosophiques en évitant à la fois 
le réalisme et le subjectivisme pur » *; 


e più avanti: 


« Quelques réflexions sur la méthode. Toutes les discussions de méthode, en philosophie, 
me paraissent obscurcies par un malentendu fondamental que l’évolution de la pensée 
spéculative n’est pas arrivée à dissiper encore. On persiste à poser le dilemme de l’empi- 
risme pur et d’une raison qui trouverait en elle-mème son propre contenu, qui à partir 
d’une vérité initiale (sur la nature de laquelle il serait difficile de se prononcer) déroulerait 


4 GABRIEL MARCEL, Journal Métaphysique, Paris, Gallimard, 1935, p. 4. Sarà citato con la sigla J.M. 
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une chaîne de propositions, cela gràce à sa seule spontanéité interne. Je crois qu'il faut 
absolument refuser cette alternative » 5. 


Ci si può spiegare perchè il superamento di questa alternativa appaia al 
Marcel come la meta verso la quale la sua riflessione non deve stancarsi di 
tendere: si tratta, da una parte, di liberarsi una volta per sempre dall’in- 
flusso dell’idealismo che tanto peso ha avuto nella sua formazione intellet- 
tuale e, dall’altra, di respingere la tesi del positivismo scientifico che riduce 
tutto il reale a ciò che è verificabile, per cui il conoscere non è se non copia 
sempre più fedele di un mondo già completamente definito in se stesso. 

Il superamento dell’alternativa viene tentato dal Marcel battendo due vie, 
chiaramente riscontrabili nella frammentarietà dei suoi scritti, che non si 
susseguono però cronologicamente ma che riaffiorano alternativamente: una 
è caratterizzata da un procedere intellettualmente più severo, l’altra disnoda 
il suo corso in un ordine che è più psicologico che razionale. Alla fine, sulla 
prima che avrebbe potuto portare il Marcel molto lontano e che effettivamente 
fece segnare alla sua riflessione dei notevoli progressi, prevale la seconda 
determinando quella che io chiamerei la « caduta » del pensiero marceliano; 
caduta che, nella sua rovinosità dal punto di vista filosofico, dimostra l’impos- 
sibilità nella quale il Marcel si trova di costruire una ontologia a causa di 
alcuni presupposti gnoseologici dai quali non è riuscito a liberarsi. Delineare 
il tracciato di queste due vie significa, quindi, mettere in chiaro i motivi che - 
portarono la riflessione del Marcel a determinati sbocchi. 

Ia prima parte del Journal Métaphysique e le prime pagine di Étre et Avoir 
(novembre 1928-novembre 1929), costituiscono le due tappe — di cui la seconda 
interessantissima perchè segna il punto massimo di avvicinamento del pen- 
siero del Marcel alla filosofia tomista — di una ricerca che è ancora specula- 
zione, ossia che non ha ancora abdicato a favore dell’emozione sentimentale 
e della semplice descrizione fenomenologica. 

È curioso il fatto che delle due posizioni, soggettivismo assoluto e realismo 
assoluto, la prima che è quella dalla quale, in realtà, non riuscirà a liberarsi 
completamente, appaia subito al Marcel come da respingersi senz'altro. E 
questo perchè essa è innanzitutto contraddittoria, in quanto considerare i 
vari sistemi di pensiero come interpretazioni soggettive 


c c'est les penser comme rélatifs à un ordre entièrement objectif qu'on relègue dans 
l’inconnaissable » 6; 


e poi perchè essa è la conseguenza di una trasposizione nell’ordine del pensiero 
del concetto di meccanismo valido solo per la materia, in quanto 


«on voudrait réaliser dans l’ordre de la raison quelque chose d’analogue à un mécanisme 
qui fonctionne par lui-méme indépendamment de la volonté — quelque chose qui mar- 


O Ii 1 A 
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che tout seul... En face de cette idée d'un mécanisme de la raison qui fonctionnerait 
pour ainsi dire tout seul vient se dresser l’expérience avec tous les caractères de contin- 
gence et de subjectivité sur lesquels les rationalistes se sont plu è insister » ?. 


La nozione kantiana di sintetico a priori ha avuto, secondo il Marcel, al- 
meno questo merito: 


«de souligner le fait que la rationalité peut subsister entièrement là où un élément radi- 
calement étranger à tout mécanisme intervient (et méne joue un ròle capital) » 8. 


Ma neppure l’idea di un sapere assoluto, per il quale la realtà sarebbe un 
oggetto da circoscrivere, un dato da riprodurre quanto più fedelmente possi- 
bile, può essere accettata. Per il Marcel infatti la conoscenza oggettiva è 


valida solo per le scienze ma non può pretendere di assurgere all'ordine me- 
tafisico: 


«La science en tant que science ne peut absolument pas s’affranchir de l’idée d’un savoir 
réalisé qui serait le monde et qu’il s’agirait de retrouver. Il y a là un mode de représen- 
tation légitime et méème, peut-on-dire, indispensable. Il ne devient vicieux qu’aus- 
sitòt qu'il s’érige en construction métaphysique. Or là est précisément l’erreur commune 
à l’optimisme et au pessimisme, l’un et l’autre prétendent formuler des jugements sur 
le contenu du réel posé comme objet de savoir; c’est-à-dire qu’ils transposent dans 
l’ordre métaphysique le postulat exclusivement valable dans l’ordre de la science qui 
consiste à poser le réel comme savoir. A l’optimisme comme au pessimisme j’oppose 
ceci qu'il n°y a pas de jugement objectivement valable sur l’étre » ?. 


Non è difficile mostrare che in questo passo, così come in tanti altri reperi- 
bili tra le annotazioni del Marcel, è contenuto un equivoco che costituisce la 
palla al piede della sua ricerca filosofica in quanto le impedisce ogni effettivo 
superamento della posizione soggettivistica e la costringe, alla fine, a quella 
«caduta » dal piano intellettuale al piano del sentimento a cui già ho accen- 
nato. Che l’oggetto delle scienze non sia l’oggetto della metafisica è chiaro; 
ma passare da questo a concludere, come fa il Marcel, che la seconda si pone 
nell’ordine dell’inverificabile per cui ogni sua affermazione trascende il giu- 
dizio di vero e di falso, significa rimanere fermo alla tesi kantiana che c’è 
sapere solo di ciò che è sperimentabile, ossia misconoscere la natura della 
ragione che sta proprio in quella capacità di trascendere il sensibile che dà 
l’avvio alla metafisica. Nè a tale trascendere si oppone, come pensa il Marcel, 
l’infinità dell’Assoluto sul quale alla fine la ragione porta, giacchè questa è sì 
limitata in profondità ma non lo è in estensione per cui abbraccia nelle sue linee 
generali connotative anche ciò che non può comprendere: non si può quindi 
dire, come il Marcel dice, che il Dio di cui noi dimostriamo l’esistenza non è 
più Dio perchè la nostra dimostrazione lo ha fatto cadere nell’ordine del fini 
to. E, purtroppo, il Marcel da questa posizione non si muoverà. 


° J.M., pp. 74, 75. 
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Una volta affermato che l’ordine metafisico è l’ordine dell’inverificabile, 
non rimane che vedere in quale successione si pongono i vari inverificabili 
che lo costituiscono. 

Il primo inverificabile è il pensiero stesso in forza proprio della sua funzione 
verificatrice, in quanto l'oggetto dato immediatamente nello spazio e nel 
tempo ad una coscienza è giustificato da questa come vero perchè essa tra- 
scende lo spazio e il tempo; per cui si deve dire che 


«il n'y a de vérité que de ce qui est dans l’espace et dans le temps, mais il n’y a de 
vérité que four une pensée qui se définit hors de l’espace et du temps »!°. 


L’intelligibilità delle cose quindi non è per il Marcel semplicemente l’imporsi 
delle idee al pensiero, ma una sintesi della loro necessità e della libertà dello 
spirito !!. Ì 

L'atto poi col quale pensiamo l’inverificabilità del pensiero è parimenti 
inverificabile: è l’atto che si giustifica ponendosi, è l’atto di libertà fondamen- 
tale o, come dice il Marcel, il cogito, in quanto per esso si passa dall’idea al- 
l'essere; 


Naturalmente, il cogito marceliano non ha il significato di una intuizione 
che il pensiero fa di se stesso: 


SAVER: 

11 « I,esprit se reconnaît en ses idées et les relations existant entre les idées ne s'imposent à lui comme 
nécessaires que parce que c’est lui-méme qui en elles se donne à soi, empruntant en quelque sorte leur 
déguisement. Ià est sans doute le secret le plus profond de l’intelligibilité qui réalise en soi l’union, 
la fusion de la nécessité (action extérieure apparente des idées sur l’esprit) et de la liberté (action in- 
terne réelle et autonome de l’esprit sur lui-méme). Il ne faut donc pas se représenter une faculté réa- 
lisée, toute faite, à laquelle des idées seraient données du dehors; car si l’on part d’une représentation 
aussi grossière, il est clair que c’est l’intelligibilité elle-méme qui devient inintelligible; il faut se 
représenter hors de tout schéma spatial, un ordre qui se crée lui-méme, mais qui ne peut se créer qu’en 
niant l’extériorité, de telle sorte que cette extériorité doit étre donnée au moins à titre d’apparence 
pour que cet ordre puisse se réaliser. En ce sens l’esprit ne se réalise que comme expérience, car cet 
ordre qui s’institue par delà l’extériorité et gràce à elle, c'est l’expérience méme. De cette expérience 
la nécessité apparaît comme l’armature méme, alors qu'elle n’est au fond que l’image inverse de la 
liberté (J. M., pp. 10I, 102). Per il Marcel, questa sua teoria dell’intelligibilità si differenzia da quella 
kantiana: « La nécessité, l’intelligibilité de la nature se suspend donc bien à la réalité de l’esprit, mais 
non pas au sens malgré tout simpliste qui reste celui du kantisme; en ce sens plus profond que l’esprit 
ne peut se réaliser qu’au fur et à mesure que cette nécessité se constitue pour lui-non pas exactement 
par lui (car elle n’est pour lui qu’à condition d’ étre pensée comme n’étant pas par lui) » (7. M., p. 103). 

I Lintelligibilità come primo inverificabile non è quindi deducibile da qualche cosa di diverso da essa, 
sia che si tratti di condizioni formali, sia che si tratti di un principio di intelligibilità: « C'est une en- 
treprise vaine de chercher à définir l’intelligibilité en fonction de certaines conditions formelles (que 
l’analyse découvrirait); ces conditions ne sauraient en effet rendre raison de l’intelligibilité méme; 
et en ce sens je me vois obligé de dénier à l’idée d’évidence (c’est-à-dire d’intelligibilité per se) tout 
contenu philosophique. Pas plus qu’on ne peut réaliser l’intelligibilité elle-méme, on ne peut songer à 
réaliser un principe de l’intelligibilité. Si on me demande pourquoi le principe d’identité est intelligible 
(pourquoi l’esprit se reconnaît en lui), je pourrai répondre en me plagant à plusieurs plans hiérar- 
chisés; à l’un de ces plans je dirai: parce que l’identité est la condition méme de l’exercice de la pen- 
sée (celui-ci étant la condition non plus formelle mais réelle à laquelle je dois bien me référer). Mais 
à un plan plus élevé je dirai que l’intelligibilité n’est pas quelque chose qui comporte une raison. La 
réponse est donc toujours que la pensée, en s’isolant de l’identité, en séparant celle-ci de soi-méme, 
se supprime elle-mème, que la pensée ne peut se définir concrèétement comme pensée que dans et par 


l’identité; c'est en cela que consiste l’intelligibilité, ce n'est pas ce qui en rend raison » (J.M., pp. II0, 
LIMIT) 
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«La pensée se crée en se pensant; elle ne se frouve pas, elle se constitue » 12, 


e quindi ha ben poco a vedere con il cogito cartesiano che è la prima verità dalla 
quale la filosofia parte in quanto è intuizione dell’intenzionalità del pensiero 
o del suo valore ontologico. 

Dal primo inverificabile che è il cogito si passa all’altro inverificabile che 
è l’atto di fede; naturalmente, tale passaggio, per il Marcel, non ha nulla di 
logico in quanto non avviene per connessione di concetti: è il passaggio da 
un pensiero in generale allo spirito o all'individuo, da una libertà ancora vir- 
tuale ad una libertà effettiva. La fede è la riflessione che rinuncia a se stessa, 
ossia supera la dualità dell’«io penso » e dell'io empirico per porre in Dio 
l’unione dello spirito e del mondo. 

Per tutta la prima parte del Journal Métaphysique il Marcel rimane su 
questa posizione fenomenistica ed è per lo meno curioso ch’egli invece sia 
persuaso di aver ormai rifiutato 


«le dualisme de l’ètre et du phénomène dans son acception la plus stérile et la plus 
dépassée »; 


persuasione che per lui si giustifica col fatto di aver trasportato l’essere sul 
piano dell’inverificabile e di averlo quindi sottratto ad ogni dialettica di vero 
e di falso, mentre è proprio tale trasporto che ribadisce il dualismo dal quale 
egli pensa di essere uscito. 

Lo spettro del soggettivismo continuamente ritornante induce il Marcel 
nelle prime pagine di Étre et Avoir a ritentare di superarlo; la lettura dell’opera 
Dieu di padre Garrigou-Lagrange ha esercitato su di lui, a questo riguardo, 
un notevole influsso. 

Il Marcel incomincia col cogliere chiaramente qual è il vero ostacolo che 
blocca la sua ricerca filosofica e che dimostra i suoi persistenti legami con 
l’idealismo: l'incapacità di arrivare al concetto di essere. 


«Au fond je dois reconnaître que, sous l’influence persistante de l’idéalisme, je n’ai pas 
cessé d’éluder le problème ontologique proprement dit. J'ai toujours eu, je m’en rends 
compte, une répugnance intime à penser selon la catégorie de l’ètre » 19. 


Fatta questa constatazione, egli si chiede: 
« Cette répugnance, pois-je la justifier vis-à-vis de moi-méme? ». 


Risposta: 


«En réalité, j’en doute beaucoup ». 


Quasi a convincere se stesso che non ci sono motivi per rifiutare il concetto 
di essere egli cerca di vedere in che modo il tomismo possa diventare la sua 


13/(]:M., D- 32. l | 
13 GABRIEL MARCEL, Etre et Avoir, Paris, Aubier, p. 38. Sarà citato con la sigla E. A. 
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filosofia. Dalle riflessioni che il Marcel va stendendo meritano di essere messe 
in evidenza queste affermazioni 14: 


I. Si deve necessariamente ammettere che il pensiero porti sull'altro da sè: 


« C'est ici que je rejoins le thomisme, tel du moins que je le comprends. La pensée 
n'est nullement relation avec soi-méme, elle est au contraire par essence self-transcen- 
dance. En sorte que la possibilité de la définition réaliste de la vérité est impliquée dans 
la nature méme de la pensée. La pensée est tournée vers l’Autre, elle est appétence de 
l’Autre. Ce qui est parfaitement clair pour moi, c'est que si le passage à l’objectivité, 
dans ce qu'il a de scandaleux pour un certain type de raison, n’est pas placé dès l’origine, 
il devient impossible à effectuer » !5, 


E il Marcel adduce questa ragione per non accettare la tesi contraria, che 
vorrebbe negare la possibilità per il pensiero di essere pensiero di qualche cosa 


«en prétendant que, dans la mesure où je pense quelque chose, je cesse de penser, ma 
pensée devenant esclave d’un certain contenu qui l’inhibe ou méme l’annule: 

La question est de savoir si cette pensée, qui ne serait pas la pensée de quelque chose, 
serait encore une pensée, si elle ne se dissiperait pas en une sorte de songe d’elle-méme. 
C'est ce dont, pour ma part, je suis convaincu; et dans cette mesure on peut se demander 
si je puis moi-mème me penser (comme pensant) sans convertir ce moi pensé en quelque 
chose qui n’est rien et qui est donc contradiction pure » !5. 


2. Si chiarisce allora dinanzi al Marcel la strada che porta all'essere: 


« Ordre des problèmes tel qu'il m’apparaît: notre connaissance des choses particulières 
porte-t-elle sur les choses ou sur leurs idées? Impossible de ne pas adopter la solution 
réaliste. Mais de là, passage au problème de l’ètre en lui-mème. Une connaissance aveuglée 
de l’étre en général est impliquée dans toute connaissance particulière. Je m’exprimerais 
mieux en disant que toute connaissance portant sur la chose et non sur l’idée de la chose 
— l’idée n’étant pas en soi objet et ne pouvant étre convertie en objet que par une démar- 
che réflexive ultérieure et suspecte — implique que nous sommes reliés à l’étre. C'est 
le sens de ces derniers mots qu'il faudrait parvenir à explorer » !?. 


3. Il passaggio dalla conoscenza delle cose particolari a quella dell’essere 
è giustificato dal principio di identità: 


«Si on admet que la pensée est essentiellement passage à l’ètre, transitus, il est impos- 
sible de s’en tenir à un réalisme fractionné. Dire: « A est, B est, etc., mais je ne puis af- 
firmer que l’ètre soit », cela revient à dire, me semble-t-il: « A_participe à l’étre, B parti- 
cipe à l’étre, etc., mais cet étre auquel ils participent n’est peut-étre rien dont on puisse 
dire que cela est ». Il est évident qu’une telle hypothèse est en contradiction avec le prin- 
cipe d’identité, puisque elle revient à admettre que peut-étre (mais ce peut-étre ne 


14 L'ordine col quale queste affermazioni vengono qui messe non corrisponde alla cronologia degli 
appunti del Marcel; esso è piuttosto il frutto di una connessione logica che mi è parso di poter stabi- 
lire nella frammentarietà di tali appunti. 

10 BP CASNDAR40, 
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change rien) l’ètre n'est pas. Mais n’est-ce pas traiter l’étre à la facon d’une qualité telle 
que la couleur, la dureté, etc.? Cette surface-ci est colorée, cette autre surface l’est aussi: 
mais je ne puis conclure de là que la couleur soit. Seulement la couleur apparaît essen- 
tiellement comme élément d’une utELg, ou si l'on vent, en mon langage, d’une structure. 
Or ceci n’est évidemment pas concevable pour l’étre; nous ne pouvons supposer une 
seconde qu’une sorte de mélange puisse se former entre l’ètre et quelque chose d’autre. 
Il semble bien:qu’il faille tre ici plus éléate que Platon et dire que pris à la rigueur le 
non-étre n’est pas et ne peut pas étre. Ceci revient peut-étre à dire que la distinction 
aristotélo-thomiste entre la catégorie et le transcendental est fondée en droit, et c'est 
important » !8, 


Allora, continua Marcel, all'avversario dell’ontologia non resta che una pos- 
sibilità, quella di negare validità al principio di identità facendone una sem- 
plice regola del pensiero ma non della realtà; questo però equivale a negare 
che il pensiero porti sull’altro da sè, negazione non accettabile, come si è visto: 


«On devra donc se réfugier dans un nominalisme pur; c'est là, je crois, le seul abri 
qui puisse paraître sùr. Il faudra nier qu’au mot étre corresponde, je ne dis pas une réalité, 
mais méème une idée. De ce point de vue, le principe d’identité sera traité comme une 
simple « règle du jeu » de la pensée, et celle-ci se trouvera radicalement dissociée de la 
réalité. Du nominalisme pur on passe à l’idéalisme pur. Mais ce glissement est bien 
dangereux car l’idéalisme ne peut réduire l’idée au signe, il faut bien qu’ il voie en elle 
au moins un acte de l’esprit » 19. 


Soprattutto, questa riduzione del principio di identità a semplice regola 
del gioco del pensiero 


«n’est pas réellement conforme à ce que je pense en réalité quand je pose l’identité de 
A avec lui-méme. Celle-ci est au fond pour moi la condition de toute structure possible 
(logique ou réelle — je n’ai pas ici à tenir compte de cette distinction) » 2°. 


Ho voluto abbondare in citazioni non solo per mostrare quale distacco 
queste pagine di Étre et Avoir segnino nei confronti di quelle del Journal 
Métaphysique, ma anche perchè sia più facile individuare qual è il punto sul 
quale, dopo così sensibile progresso, la ricerca filosofica del Marcel subisce 
quella « caduta » che le preclude l’accesso ad una vera ontologia relegandola 
sul piano della descrizione fenomenologica. Tale punto può venire subito 
indicato nel contenuto da darsi al concetto di essere. 

Si è visto come il Marcel sia arrivato al concetto di essere come trascenden- 
tale: l’essere non è una qualità, non è nulla di determinato perchè, pur essendo 
presente in tutte le categorie, non è compreso in nessuna di queste. Ma, a 
questo punto , sembra al Marcel che il concetto di essere coincida allora col 
nulla, in quanto la sua indeterminatezza lo svuota di ogni contenuto; egli 
non riesce a vedere che l’indeterminatezza del concetto di essere non è l’inde- 


18 E.A., pp. 47-48. 
19. (E.A/., PP. 37-38. 
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terminatezza del vuoto, bensì del tutto che, proprio perchè tale, non dice 
nulla di particolare. Di conseguenza, il Marcel è portato a concludere che il 
principio di identità non è applicabile al concetto di essere in quanto coin- 
cidendo questo col nulla diviene impensabile. Il passo seguente mette in evi- 
denza questa coincidenza che il Marcel pone tra il concetto indeterminato di 
essere e il nulla: 


«Étant donné une certaine structure, soit spatiale, soit temporelle, soit spatio-tempo- 
relle, il est évident que par le fait mème que cette structure est telle, elle est bien telle, 
et non telle autre. Ici le principe d’identité prend sa pleine signification. Mais ne faut-il 
pas corclure de là que, plus cette structure perd sa précision, bref plus nous nous rap- 
prochons de l’ &rerpov plus ce principe perd sa signification. Mais alors des questions 
capitales se posent. Puis-je dire avec les thomistes que le principe d’identité m’oblige 
à affirmer l’étre? Je ne le puis que si je suis sfir que l’étre ne se confond pas avec l’&ret- 
pov. Autrement, tout ce que je pourrai dire, c'est que le principe d’identité n’est, à vrai 
dire, pas applicable à l’&rerpov, mais pour cette simple raison que l’ &rerpov n'est pas 
pensable; en d’autres termes, le principe d’identité ne cesse de s’appliquer que là où la 
pensée elle-méme ne peut plus s’exercer » 21, 


Questa svalutazione del concetto di essere spiega come, ad un certo punto, 
per il Marcel l’ontologia debba essere sin dall’inizio teodicea ossia come l’es- 
sere sia senz'altro Dio in quanto il termine essere ha un significato solo se 
mantenuto nell'ordine del determinato. Scrive infatti il Marcel che la metafisica 
è possibile solo nel caso che si possa 


«concevoir ou mème affirmer l’existence d’une structure absolue qui serait en méme 
temps une vie absolue, c’est-à-dire un ens realissimum. Ce sera admettre que le principe 
d’identité accompagne l’exercice de la pensée jusqu’au bout, mais que celle-ci peut, sans 
sortir du déterminé, s’élever à la notion d’un infini positif. L’affirmation l’étre est ne peut 
étre rejetée que dans l’hypothèse que l’ètre, étant considéré comme &retpov, comme 
essentiellement non-tel ou tel, se trouve par définition méme soustrait è un principe 
qui porte justement sur l’ordre du tel ou tel, c'est-à-dire du qualifié » ®2. 


Il Marcel si va, quindi, sempre più convincendo che il passaggio all'essere 
non può ricercarsi se non sul piano dell’esistenza, ossia in un impegno che è 
del singolo e che proprio per questo è unico, non rapportabile ad un criterio 
generale: 


« Dès lors je pourrai, avec certaines précautions, étudier le problème de la participation 
à l’étre sur un exemple existentiel » ®8; 


e qualche pagina più avanti: 


« De l’ètre comme lieu de la fidélité. Accès à l’ontologie » 24. 


231 E.A, pp. 43-44. 

22 E.A., p. 45. Le sottolineature delle due frasi sono mie. 
SSRFIA GDO, 

24 E.A., pp. 55-56. 
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È il momento della « caduta » della sua ricerca filosofica. 

Per il seguito ci troviamo ormai dinanzi un Marcel che ritorna sui suoi 
passi e precisamente all’essere come inverificabile della prima parte del Journal 
Métaphysique, con la differenza che quella preoccupazione di una certa seve- 
rità intellettuale che là era ancora presente cede ora il passo all’emozione 
sentimentale. 


Questo Marcel alla seconda maniera può essere rapidamente tratteggiato. 
Una volta negata la possibilità al concetto di essere di fare da tramite tra il 
finito e l’infinito e deciso a trovare nell’ordine esistenziale quelli che egli chia- 
ma gli «approches concrètes du mystère ontologique », il Marcel rifiuta il 
cogito come punto di partenza per la sua filosofia in quanto gli appare come 
la pretesa di dedurre l’essere dal pensiero, pretesa inaccettabile in quanto il 
pensiero è immanente all’essere ; il cogito può essere accettato tutt’al più come 
prova di un soggetto epistemologico: 


« Un certain cartésianisme, et surtout un certain fichtéisme, m’apparaissent comme les 
plus graves erreurs dont aucune métaphysique se soit rendue coupable. On ne dira jamais 
assez combien la formule es denkt in mir est préférable au cogito qui nous expose au pur 
subjectivisme. 

Le « je pense » n’est pas une source, c’est un obturateur » 25. 


« Repère central de la réflexion métaphysique » diviene, invece, l’esperienza 
che io ho di me stesso come essere incarnato, ossia i rapporti che io ho col 
mio corpo diventano il modello di ogni esistenza. 


In uno studio dal titolo Existence et Objectivité, ripubblicato in appendice 
alla seconda parte del Journal Métaphysique, il Marcel era arrivato a separare 
i due concetti di oggettività e di esistenza ritenuti prima da lui come coinci- 
denti: l’oggettivo è ciò che io ho davanti a me così da poterlo circoscrivere, 
l’esistente è ciò che mi è immediatamente presente per cui io non posso farlo 
oggetto di riflessione se non misconoscendone la realtà più profonda; l’esistente 
può anche venir presentato come essere contrapposto ad avere, come mistero 
contrapposto a problema. Dall’esistente tipo che è il corpo in quanto mio, 
ossia in quanto non posso ridurlo semplicemente ad un oggetto di cui mi servo, 
io, secondo il Marcel, sono indotto a pensare tutti gli altri rapporti che ho 
col reale: la sensazione come partecipazione immediata alla cosa sentita, il 
rapporto con gli altri come rifiuto a ridurli alla categoria del « Zi » o dell’estra- 
neo per considerarli dei « tot » o degli esseri coi quali entro in comunione di 
amore, il rapporto con Dio come abbandono o raccoglimento, in forza delle 
tre disposizioni della fedeltà, della speranza e della disponibilità, che mi per- 
mette di sentirlo come Ricorso Assoluto o come Presenza Assoluta. 

Il punto di arrivo di tutta la ricerca condotta dal Marcel è quindi una specie 
di super-empirismo o di misticismo: l’essere non ci è dato dall’esperienza sen- 
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sibile, ma non è neppure quello che il nostro pensiero vorrebbe proporci; esso 
è una realtà ineffabile che può venire affermata solo con l’entrare in comu- 
nione con essa. Quali rapporti mantenga ancora con l’ontologia e con la filo- 
sofia in genere un atteggiamento come questo ognuno può facilmente vedere. 


Nulla di rapsodico, invece, nel pensiero di Louis Lavelle ; esso ci appare come 
un sistema la cui solidità ed organicità sono dovute al fatto di essere accen- 
trato attorno ad alcune tesi fondamentali che, già presenti nel libro De VÈÉtre, 
primo momento della Dialectique de l’Eternel Présent, vengono via via svilup- 
pate negli altri libri: De l’Acte, Du Temps et de l’Eternité, De l’Ame humaine. 

Per il Lavelle le sorti della metafisica, ossia la possibilità che essa torni a 
godere di prestigio in campo filosofico, dipendono ormai dal modo col quale 
essa pretende di trascendere l’ordine dell’esperienza. Il discredito di cui essa 
attualmente soffre è dovuto infatti, a suo giudizio, al fatto di essersi presentata 
come un tentativo di superare il mondo dei fenomeni per portarsi su una realtà 
più vera che starebbe al di là di essi. Kant, per il Lavelle, ha avuto il merito di 
mostrare l’inanità di questo tentativo; solo che, quella « cosa in sè »y ch’egli ha 
detto inconoscibile, bisognava invece qualificarla come impensabile, in quanto 
il concetto di « cosa in sè » è contraddittorio : ogni dato richiama necessariamen- 
te una coscienza per la quale è posto, così come ogni oggetto è tale in forza di 
una relazione che lo oppone ad un soggetto. Ma ciò significa, allora, che la realtà 
originaria non può essere l’oggetto, ma l’atto per il quale esso è tale, non 
l’esteriorità di una cosa ma l’interiorità della coscienza: in una parola, per 
il Lavelle l’essere lo si troverà non al di là del fenomeno, ma, in un certo senso, 
al di qua di esso. La metafisica, scrive l’Autore 


«rencontre l’ètre en decà du phénomène, plutòt qu’au delà, là où elle découvre l’acte 
dont l’essence est de se créer ou, si l’on vent, d’ètre cause de soi. De cet acte, pendant 
qu’il s'exerce, nul ne peut nier qu'il ne soit un absolu qui doit se poser lui-méme pour 
que tout autre terme puisse l’ètre, qui n’est point le simple mode d’une substance anté- 
cédente dont on ne voit pas comment il pourrait jaillir (et où l’on ne trouve qu’un acte 
réifié, c’est-à-dire dégradé et pétrifié), qui n’est mèéme pas l’acte d’une personne, car 
que serait cette personne en dehors de l’acte mème qui la constitue? » 26, 


Proprio perchè l’essere è iniziativa, atto che ponendosi si giustifica, non può 
venire ricondotto a qualche cosa ad esso esterno come a suo fondamento; il che 
significa che non ci può essere un discorso sulla metafisica dimostrativo 
della validità della metafisica stessa: solo il fare metafisica, ossia l’assumersi 
l'iniziativa di iscriversi nell’essere dimostra la possibilità della metafisica, 
così come il mettersi a camminare è la migliore dimostrazione della possibilità 
del movimento. Per il Lavelle, quindi, il noto problema kantiano di come 


2 I, LAVELLE, La métaphysique ou la science de l’intimité spirituelle, in « Rev. Internat. de Philos. », 
15 ottobre 1939, pp. 48-49. 
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sia possibile una metafisica va completamente capovolto: non è l’essere che 
deve venir giustificato, bensì il non-essere, non è la possibilità della metafisica 
che deve venir ricercata quanto piuttosto la possibilità della non metafisica; 


x 


questo perchè l’essere è, ossia l’atto del suo porsi è continua soppressione 
del non-essere, così da rendere questo impensabile. 

Si capisce, allora, come i vari momenti di questa metafisica, che non è 
discorso sull'essere ma discorso nell'essere, diventino, per il Lavelle, i succes- 


sivi gradi della nostra partecipazione all’essere. Tali momenti, scrive infatti 
l'Autore 


«ne se réduisent ni à des concepts généraux qu'il faut découvrir, ni à des notions simples 
qu’il faut assembler, ni à des contradictions qu’il faut surmonter. On doit les définir 
comme les instruments sans lesquels la participation méme serait impossible » 27. 


Per questo, il metodo della partecipazione, pur accettando e comprendendo 
in sè tutti gli altri metodi filosofici che l’hanno preceduto, ritiene di superarli: 


«La méthode analytique d’Aristote, la méthode synthétique telle que Descartes l’a 
empruntée aux mathématiques, la méthode dialectique par laquelle Hegel nous montre 
comment la conscience essaie de se délivrer de la contradiction, se réfèrent également 
à l’idée d’une participation progressive à un étre qui nous dépasse. Elles ont décrit 
les moyens de cette participation plutòt que son essence véritable. La logique de la 
participation est, semble-t-il, la plus souple et la plus compréhensive de toutes. Elle ne 
rejette point l’inclusion des concepts, bien que cette inclusion ne soit jamais que poten- 
tielle; et elle ne repousse pas le principe de non-contradiction, bien qu'elle considère 
l’alternative du cui et du non comme intéressant seulement des propositions particulières 
isolées de leur source commune dans l’infini qui les réconcilie. Elle ne rejette point la 
composition des concepts, bien que cette composition témoigne seulement de la puissance 
de notre industrie intellectuelle, qu'il y ait encore d’autres formes de participation comme 
la participation affective ou esthétique, et que cette méthode néglige toujours ce que 
nous recevons au profit de ce que nous fabriquons. Elle ne rejette enfin ni l’opposition 
ni la conciliation des contraires, bien que ce soient là des problèmes intérieurs à la par- 
ticipation qui n’intéressent pas l’apparition de la participation elle-méme, qui ne suf- 
fisent à fonder ni la forme de l’exigence dialectique, ni la possibilité pour elle de trouver 
dans le réel une réponse capable de la satisfaire » ?8. 


Il primo momento della dialettica lavelliana è quello della riflessione, ossia 
la metafisica inizia quando io mi colgo come posto in seno all’essere. Siccome, 
però, l’essere è attività, la coscienza nella sua genuinità non è pensiero che 
diviene oggetto a se stesso, bensì atto di pensare, iniziativa che trova il suo 
avvio; quando la coscienza diviene conoscenza oggettiva è già una coscienza 
degradata, una attività limitata da una passività. 


«C'est l’activité éprouvée dans son exercice qui est la conscience elle-mème. Et 
la connaissance n’en est qu’une sorte de prolongement, là précisément où cette 


2? I,, LAVELLE, De l’Acte, Aubier, 1937, p. 50. Sarà citato con A. Con le lettere E. e A.H. saranno 
invece citate le altre due opere, De l’Etre e De l’Ame humaine. 
28 A., pp. 49-50. 
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activitè regoit du dehors une limitation sur laquelle elle se heurte et qui la ré- 
fléchit » 29. 


È quello che avviene nel secondo tempo della dialettica lavelliana, l’analisi. 

Nello stesso momento in cui mi pongo come attività, mi esperimento anche 
come limitato — come attività a cui si oppone una passività — e dall’esterno 
e dall’interno; ossia l'Atto che mi trascende mi appare innanzitutto come 
corpo e poi come mondo nelle dine forme di spazio e di tempo e come un com- 
plesso di possibilità che mi sono offerte nelle due facoltà del mio spirito, in- 
telligenza e volontà. Sarà nel terzo tempo, quello della partecipazione pro- 
priamente detta, che la dualità soggetto-oggetto sarà superata, in quanto 
l’attività costitutiva del mio io, che ha provato la sua efficacia traducendosi 
in un’opera, passa al di là di questa nello sforzo, mai completamente riuscito, 
di coincidere con l'Atto assoluto. 

Si vede, allora, che cosa diviene per il Lavelle, il cogito cartesiano: non lo 
si deve interpretare come deduzione dell’essere dal pensiero, bensì come 1scrt- 
zione del pensiero in seno all’essere; il cogito è quel cominciare a far metafi- 
sica che rende possibile la metafisica stessa. Proprio per questo l’ergo che 
unisce il cogito al sum non ha il valore di una necessità logica, ma è l’afferma* 
zione della possibilità esistente per tutti di ripetere in sè la stessa esperienza. 
E il cogito come atto di libertà, come iniziativa, richiama necessariamente 
una libertà ed una iniziativa assolute; ma questa necessità non è quella in- 
tercorrente tra due idee, per cui, ancora una volta, il pensiero cartesiano va 
riscoperto nel suo più vero significato. Dal finito all’infinito, dall’imperfetto 
al perfetto non si passa per una implicazione di concetti, ma per l’incontro, 
sperimentato, di due iniziative. Vale la pena di riferire per esteso quanto il 
Lavelle scrive al proposito: 


« Ce n'est donc pas de l’idée de moi en tant qu'elle est elle-méme finie qu'il faut partir, 
c'est de l’ètre du moi en tant qu'il réside dans l’acte méme de sa pensée; dès lors, l’in- 
fini qu'il suppose n'est pas l’infini d’une idée, puisque cette idée lui serait nécessaire- 
ment subordonnée comme son objet, c'est un infini qui lui est en quelque sorte homo- 
gène et qui fonde son existence dépendante, c’est-à-dire l’infini d’un acte qui, en se don- 
nant à lui-méme l’existence absolue, lui permet de se donner à son tour une existence 
participée. Dans la « vis probandi » de l’argument ontologique, l’infinité et la perfection 
de l’idée n’ont de sens que comme une perfection et une infinité en acte, qui seules per- 
mettrons de considérer Dieu comme « causa sui ». Et lorsque Descartes parle de l’idée 
de Dieu, ce n’est pas d’une idée représentative qu'il est question, au moins au sens où toute 
idée représente un ètre qui diffère d’elle: car il n'y a point d’idée représentative d’un 
acte qui s’accomplit, par exemple du cogito. Cette idée ne fait qu’un avec l’acte méme 
s'accomplissant. Et par conséquent l’idée de Dieu, dont cet acte est la limitation, c'est 
cet acte mème en tant qu'il est nécessairement sans limites pour que je puisse le rendre 
mien à l’intérieur de mes propres limites. Le terme d’idée ici n’exprime rien de plus que 
ce dépassement infini de mon acte propre par l’acte qui le fonde, et non point une simple 
représentation que je pourrais avoir de l’ètre méme qui réalise un tel dépassement. Et 
c'est parce que moi-méème j’existe en tant qu'’ètre fini pensant que l’ètre infini pensant 
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sans lequel je ne pourrais pas étre est nécessairement une existence et non point seule- 
ment une idée » 30, 


Non è qui il caso di discutere questa interpretazione che il Lavelle dà del 
cogito cartesiano e del noto passaggio da questo a Dio; mi limito a concludere 
che per l'Autore sia l’atto col quale l’io si costituisce, sia quello che porta sul- 
l’Essere assoluto hanno la natura di una opzione o di una fede, se si vuole. 

Ma, allora, ci si può chiedere quale differenza esista tra la tesi di chi pone 
l’essere al di là del fenomeno, tesi, che come abbiamo visto è considerata dal 
Lavelle funesta per la metafisica, e quella dell’ Autore che sostiene che l’essere 
è da ricercarsi nell'intimità di un atto di cui ogni oggetto non è se non una 
limitazione. Se l’intimità in cui l’essere deve ricercarsi non me lo svela, ma mi 
dà solo un’esperienza non traducibile in termini intellettuali, tanto vale, 
da un punto di vista filosofico, questa esperienza interiore quanto quella del 
mondo esterno. Così, non solo il fenomenismo non è superato, ma lo stesso 
pensiero perde quota nei confronti delle altre facoltà del nostro spirito: se è 
l'iniziativa di pensare come tale e non il contenuto del pensiero che dà l’avvio 
alla metafisica, tanto vale che questa inizi con il cogito o con qualunque im- 
pegno della volontà. E, difatti, si deve dire che, pur facendo credito alla 
complessità dell’atto di partecipazione lavelliano, esso è soprattutto decisione 
della volontà, abbandono del cuore. Quando il Lavelle tenta di riportare su 
un piano razionale la partecipazione, ci parla di una intuizione la cui natura 
è perlomeno difficile a cogliersi, come in questo passo: 


« C'est qu'il n’y a d’intuition que de notre activité elle-méme, considérée non pas comme 
un objet que l’on appréhende, mais comme une opération qui s’accomplit: l’intuition, 
c’est cet accomplissement mème en tant que c’est moi qui le réalise, et où la distinction. 
du sujet et de l’objet se change en l’unité d’une possibilité qui s’actualise » #1. 


L’intuire sarebbe quindi un fare e l’incontro tra l’Essere e l’io avverrebbe 
nell’intimità misteriosa del vivere. 

I/assenza di un concetto di essere e l’aver ridotto l’atto metafisico ad una 
opzione, fanno sentire le loro conseguenze quando si tratta per il Lavelle di 
precisare i rapporti che intercorrono tra gli atti finiti e l’Atto assoluto. 

L'essere in quanto atto non ammette in sè divisioni di sorta; cade così per 
lui la distinzione tra essenza ed esistenza, tra comprensione ed estensione in 
quanto comprendendo in sè ogni cosa, non può venir ridotto ad un elemento 
che entrerebbe, assieme ad altri, a costituire la realtà: l’essere non può quindi 
venir concepito che come un Tutto individuo presente in ogni punto. Ma 
questo porta il Lavelle a concludere che l’essere è univoco, ossia che non ci 
sono gradi nell’essere; se di analogia si può parlare non è in rapporto all'essere 
come tale, ma in relazione ad un essere particolare, cioè in quanto poniamo 
questo essere particolare come criterio per stabilire una gerarchia tra le altre 
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forme d’essere. Pensare una analogia dell'essere come tale significa, per il 
Lavelle, ridurre questo ad un concetto vuoto di contenuto che si tratterebbe 
di riempire con le caratteristiche dei suoi modi particolari: 


«On imagine par une superstition singulière que l’étre est un caractère commun qui 
appartient à tous ses modes particuliers, et qui s’ajoute aux caractères par lesquels ils 
se définissent, au lieu de voir qu'il est le tout dans lequel ils prennent place et dont ils 
expriment seulement les déterminations, c’est-à-dire la limitation » ®?. 


Anche nel pensiero del Lavelle, quindi, ritorna la tesi hegeliana del concetto 
di essere come concetto del nulla e, di conseguenza, impensabile. Dice bene il 
Lavelle quando afferma che l’essere non può considerarsi come un genere e che 
quindi non è elemento di una ricostruzione sintetica della realtà; ma proprio 
questo è il caso della nozione di essere la quale non è una nozione generica. Il ge- 
nere, infatti, è tale per due condizioni : le differenze specifiche che lo determina- 
no sono al di fuori della sua nozione e quando esso si determina nelle varie 
specie rimane invariato. Ora, non è questo il caso del concetto di essere giacchè i 
diversi modi di essere sono pur essi contenuti in tale concetto e questo non 
si aggiunge semplicemente alle loro differenze rimanendo quello che era, ma 
determina ciò che conteneva in modo confuso. L’astrazione, quindi, con la 
quale si ottiene il concetto di essere è tutta particolare per cui non può essere 
posta sullo stesso piano di quella con la quale si ottengono gli altri concetti: 
essa non consiste, come dice il Lavelle, nello svuotare l’essere di ogni suo con- 
tenuto, ma solo nel prescindere da una precisa determinazione del suo conte- 
nuto, per cui si può dire che il concetto di essere è insieme il più povero ed il 
più ricco di tutti i concetti. 

Una volta affermata l’univocità dell'essere — univocità, si badi, che è di 
ordine ontico — il concetto stesso di partecipazione, che costituisce il cuore 
della filosofia lavelliana, viene messo in difficoltà in quanto diviene per lo 
meno difficile giustificare una distinzione tra l’atto finito e l’Atto assoluto 
che salvi la trascendenza del secondo 883, 


Lt 

33 Due studiosi della filosofia di Lavelle, N. J. J. BALTHASAR é ARMANDO RIGOBELLO, in due atti- 
coli comparsi in « Giornale di Metafisica », luglio-agosto 1952, rispettivamente col titolo, L’univocité 
non immanente de l’ étre total e Ultime pubblicazioni di L. Lavelle, hanno cercato di mostrare come nel 
pensiero dell’Autore si potesse conciliate l’univocità dell'Essere assoluto con la sua trascendenza. Il 
primo spiega che l’univocità dell’essere lavelliano è una univocità non immanente, ossia essa significa 
l’identica relazione di tutte le creature nei confronti del creatore, il quale, proprio perchè tale, è tutto 
presente a ciascuna di esse sotteridendo tutta la loro serie dalla quale però egli è fuori e per la quale 
vale l'analogia. Per il secondo; invece, si dovrebbe tener pfesente una distinzione, propria al Lavelle, 
tra sistema di metafisica e approfondimento della metafisica, intendendo, nel primo caso, l’insieme 
dei risultati esteriori di una indagine filosofica e, nel secondo caso, una meditazione che, senza con- 
traddire tali risultati, ne sa cogliere i motivi più profondi così da arrivare alla sorgente intima della 
realtà. Per cui «ogni essere per il nostro Autore si inserisce nell’atto creativo che lo fonda e lo so- 
stiene. Ora, se consideriamo gli esseri come dei dati che si offrono alla nostra riflessione, l’indagine 
metafisica con il processo seguito dal pensiero classico li riconosce analoghi ad una realtà trascendente. 
ILapprofondimento della metafisica ci porta invece, alla sorgente, nell’atto creativo; ciò che è dato 
nei confronti della nostra contemplazione, diviene attività in seno all’Essere-Valore creante. La crea- 
zione (l’atto) è univoca, le creature (i dati) sono analoghi. Se l’atto creativo è univoco, tutto l’essere 
nella sua sorgente è univoco, mentre invece l’analogia si dispiega in ogni sua determinazione quando 
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Le osservazioni che sono andato via via facendo alle tesi principali dei due 
più noti ontologisti della « Philosophie de l’Esprit » chiedono ora di essere 
rapportate al quadro generale degli scopi che il movimento si propone. 

Come si è visto, due sono gli obbiettivi sui quali si punta, intimamente uniti 
tra loro così come sono unite le due esigenze attuali dalle quali nascono: ri- 
portare la filosofia alla sua vocazione di metafisica; ridare valore ed origina- 
lità alla vita umana. Il successo nel primo tentativo è condizione della riu- 
scita del secondo. 

Ma si deve subito constatare che manca agli spiritualisti francesi il mezzo 
indispensabile per far riprendere quota alla filosofia: la fiducia nel pensiero. 

E di tale mancanza si possono individuare le cause. Si tratta, innanzitutto, 
di una reazione al clima idealista nel quale, in genere, questi Autori hanno 
ricevuto la loro formazione intellettuale: contro un pensiero che pretende di 
ridurre l'essere a sè si vuol affermare l’irriducibilità del concreto all’univer- 
salità dell’idea. Ma questo primo motivo prelude ad un altro più preciso: la 
svalutazione della funzione astrattiva del pensiero stesso. Si rimprovera 
all’idea di far evaporare la realtà privandola della ricchezza del suo contenuto 
e si afferma la necessità di mantenere la ricerca filosofica su un piano esisten- 
ziale, continuamente aperta cioè agli chocs che la vita vissuta procura, così 
da non cadere nell’errore di voler racchiudere questa nella rigida armatura 
di un sistema. Ciò significa però misconoscere la vera natura dell’astrazione 
intellettuale. Certo, questa è inadeguata alla ricchezza del concreto, alla pe- 
culiarità del singolo, ma non ci si deve fermare a tale constatazione; l’astra- 
zione non è fine a se stessa: essa si stacca dal particolare non per isolarsi 
nell’universale quasi fosse mondo di evasioni, ma per ritornare al particolare 
stesso illuminandolo con la luce dell’idea così da permetterne la comprensione. 
Si capisce, allora, come la funzione della ragione filosofica non sia di contrap- 
porre un soggetto ad un oggetto — contrapposizione che è invece tipica della 
ragione scientifica, alla quale gli Autori della « Philosophie de l’Esprit » dimo- 
strano di essere ancora legati nonostante i loro propositi di reagire al suo 
dispotismo — bensì di operare quella « comunione » col reale che gli spiritua- 
listi francesi vanno cercando in un ordine sopra-razionale. L’intenzionalità 
del pensiero trova il suo significato più profondo proprio nella possibilità che 
offre a chi conosce di diventare in qualche modo la cosa conosciuta e di per- 
mettere a questa una « presenza » nel soggetto. 

Comunque, l’atto del mediare è quello che segna la nascita della filosofia 
e sia che questa mediazione venga interpretata come un trascendere, sia che 


gli esseri sono considerati in se stessi, come risultati dell’atto, come dati esteriori: in questo senso l’es- 


sere è analogo. » og 
Rimane però da chiedersi fin dove queste due spiegazioni, senz'altro suggestive, sono giustificate 
da ciò che il Lavelle effettivamente dice e se non siano piuttosto il frutto di una « interpretazione » 


del suo pensiero. 
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venga detta un approfondimento della «situazione » in cui l'esistente si è 
venuto a trovare, essa comporta sempre una « ascesi » che costituisce la con- 
dizione indispensabile perchè una ricerca assurga a quella chiarezza che l’e- 
mozione del sentimento o l'impegno non possono avere. 

Negare quindi al pensiero la sua funzione essenziale di portarsi sull'essere 
per ritirarsi sul piano dell’inverificabile, significa non solo non rialzare le 
sorti della filosofia, ma avviarla all’auto-soppressione. Il contrasto idealismo- 
positivismo che costituisce la croce degli autori della « Philosophie de l’Esprit », 
non può essere superato in modo valido se non rimanendo in campo di spe- 
culazione intellettuale; e quando essi ci dicono che tale contrasto va, invece, 
superato con un atto di fede che è una specie di salto mortale nell’ordine 
dell’ineffabile non si può fare a meno di constatare, facendo propria una celebre 
battuta, che il salto è mortale solo per la filosofia. 

Non si spiegherebbe altrimenti in questi Autori il « cadere » del loro pensiero 
dal piano dell’ontologia, dove vorrebbe installarsi, a quello della descrizione 
fenomenologica, per cui la letteratura, il discorso religioso o edificante, l’in- 
tuizione artistica prevalgono sulla speculazione in senso stretto. È significa- 
tivo, a questo riguardo, che in tale pensiero il problema dell’essere è presen- 
tato senz'altro come il problema dell’esistenza di Dio. Non si può negare un 
forte potere suggestivo a certe pagine che il Marcel ha saputo scrivere sulla 
fedeltà, sulla speranza e sulla disponibilità così come non si può essere insensi- 
bili al carattere squisito di certe analisi che il Lavelle ha fatto dell’espressività 
come caratteristica fondamentale del mondo dei fenomeni in genere e del nostro 
corpo, in particolare — e allora si spiega il loro successo in certi ambienti 
e, per alcuni casi, la moda — ma non si può parimenti fare a meno di aggiun- 
gere che tutto questo non basta a dar sicurezza ad un pensiero. Voler fare di 
queste voci, come alcuni fanno, le avanguardie nel mondo intellettuale contem- 
poraneo di una tradizione di pensiero ispirata dai valori cristiani, significa 
affidarsi a dei protettori ben precari. 

Nè la migliore tradizione di pensiero francese può riconoscersi in filosofie 
come queste. Una cosa è emersa dall’analisi che è stata fatta dei punti nevral- 
gici dell’opera del Marcel e del Lavelle: il pensiero di Cartesio al quale si ri- 
chiamano subisce per opera loro delle continue « distorsioni ». I due poli della 
filosofia cartesiana, il cogito, come prima verità nell’ordine logico, e Dio, come 
prima verità nell’ordine ontologico, difficilmente si potrebbero qui ancora 
riconoscere. Quella coscienza che in Cartesio era luminosità del pensiero a 
se stesso e, proprio per questo, genuina interiorità si copre qui dell’oscurità 
di un atto che riesce solo a porsi, ma non a cogliersi, se non in una esperienza che 
è individuale e quindi incomunicabile; quel Dio che per Cartesio è presente in 
noi con l'idea di perfezione, complemento naturale del cogîito, qui diviene 
l’inverificabile per eccellenza, la cui esistenza è mistero. La. filosofia delle 
idee chiare e distinte, la cui preoccupazione fondamentale era stata quella 
di mantenersi in un piano puramente razionale così da evitare, da una parte, 
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ogni commistione col sentimento e, dall’altra, ogni sconfinamento nell’ordine 
della religione, non poteva avere seguaci meno fedeli. 

In tutto questo è già implicita la risposta alla domanda che ci si può, allora, 
porre sull'efficacia che la « Philosophie de l’Esprit » può avere nel suo tentativo 
di rivendicazione dei valori umani in un mondo che li va misconoscendo. 

I suoi Autori, come si è visto, sono concordi nel riconoscere che la crisi del- 
l’uomo è spiegabile, oggi, con quello che potremmo chiamare un « difetto di 
misura » nel concepirne la natura: da una parte, le scienze sperimentali ridu- 
cono l’uomo alla sua esteriorità per cui egli diviene un fenomeno tra i molti, 
dall'altra, le filosofie dell’esistenza ne esasperano la soggettività così da fare 
del singolo qualche cosa di non rapportabile ad una natura e di non soggetto 
a valori superiori; nell’uno e nell’altro caso si finisce sempre per mortificare 
l’uomo, giacchè o lo si priva del suo mondo interiore e se ne svuota la vita o, 
a causa di una falsa interpretazione della sua libertà, lo si rende prigioniero 
della sua finitezza, condannato all’angoscie di una scelta che ormai è diventata 
atto gratuito e al conflitto con altre coscienze. Non c'è quindi salvezza per 
l’uomo se non riportandolo alla sua giusta misura; ma tale compito non può 
essere se non della ragione, del pensiero oggettivo. Non è certo invitando gli 
altri a ripetere in se stessi delle esperienze ineffabili — come fanno gli spiri- 
tualisti francesi — che si riuscirà ad ottenere una convergenza di persuasioni e 
di propositi su alcuni valori fondamentali da riconoscersi come propri del- 
l’uomo. 

Lo prova il fatto che il nostro tempo, pur disponendo, per quanto riguarda 
la psiche umana, di un materiale cospicuo che l’introspezione e l’analisi del 
subcosciente gli mettono a disposizione, spesso non riesce ad unificarlo alla 
luce di una idea così da arrivare a cogliere quello che è il significato della 
vita umana. Fin quando non si assurge dall’ordine esistenziale a quello dell’es- 
senza, i valori umani non possono avvalersi di quella universalità che è la 
condizione prima per una loro efficace difesa. Nè si dica che affidando al pen- 
siero oggettivo il compito di dirci chi sia l’uomo si incorre nella conseguenza 
di negarlo nella sua peculiarità di individuo: non è possibile un riconoscimento 
sincero della personalità del singolo se non nell’ambito di una comune natu- 
ra umana che a quella dia fondamento e garanzia. 

È l’analisi che il pensiero fa dell’uomo così da arrivare ad un concetto pre- 
ciso di natura è la base di una efficace affermazione dell’Assoluto. Scrive 
bene il Lavelle che 


«il n'y a que deux philosophies entre lesquelles il faut choisir: celle de Protagoras selon 


laquelle l’nomme est la mesure de toutes choses et celle de Platon qui est aussi celle 
de Descartes, que la mesure de toutes choses, c’est Dieu et non point l’homme » 34; 


ma sin quando, però, questo Dio rimarrà l’inverificabile assoluto, la cui realtà 
può essere affermata solo con un impegno fideistico e non il termine ultimo 


34 I. LAVELLE, De l’Étre, p. 35. 


396 LEONARDO VERGA 


di quella finalità che il pensiero scopre in seno alla natura umana, troppo 
forte rimarrà per l’uomo la tentazione di scegliere la prima alternativa. 

Eppure, al termine di questa critica, che a qualcuno potrà, forse, sembrare 
severa, un merito va riconoscitito alla « Philosophie de l’Esprit », quello di 
ristabilire nel clima intellettuale creato dalle filosofie della scelta un certo 
equilibrio: se al nascer della filosofia sta una opzione non è detto che questa 
debba essere necessariamente per il finito in opposizione all’Infinito, per l’uomo 
in antitesi con Dio, così come alcune correnti esistenzialiste di maggior successo 
vorrebbero far credere; le chances sono, per lo meno, da entrambi le parti. 
E, a questo riguardo, mi sembra che soprattutto la filosofia di Louis Lavelle 
possa essere portata come esempio; essa appare in diretta antitesi con quella 
di Sartre, antitesi che è ancor più sottolineata dalla sistematicità e dalla pro- 
blematica comuni au due Autori 85. 

Così, applicando ai rapporti in genere tra la « Philosophie de l’Esprit » e le 
filosofie esistenzialiste quello che il Lavelle dice dei rapporti tra il suo pen- 
siero e quello di Sartre, si può affermare che 


«entre ces deux perspectives différentes, le lecteur sera conscient du choix qu'il pourra 
faire et des conséquences qu'il implique, tant en ce qui concerne la représentation de 
l’univers que la conduite de la vie » 3. 


?# Per un approfondimento di questa antitesi tra Lavelle a Sartre si veda il libro di GONZAGUE TRUC, 
De Sartre à Lavelle ou Désagrégation et Réintegration, Paris, Tissot. 
3 IL. LAVELLE, De l’Étre, p. 28. 
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Mons. FRANCESCO OLGIATI - Direttore respons.: Dott. DoMENICcO LoFRESE - Proprietario: Università 
Cattolica del sacro Cuore - Stabilimento Grafico R. Scotti - Milano 


AGOSTINO GEMELLI, francescano 


im memoriam 


L'ente editoriale dell’Università cattolica ha rievocato e commemorato il proprio fon- 
datore e direttore con varie iniziative, alcune attuate, altre in via di attuazione: 


Sono state raccolte in volume le commemorazioni ufficiali di padre Gemelli tenute in 
occasione della morte e della traslazione della salma nella cripta della cappella dell’Uni- 
versità cattolica del sacro Cuore. 


Il volume dal titolo: Fede e scienza nella vita e nell'opera di Agostino Gemelli o.f.m. 
contiene: 


Card. G. B. MonTINI, arcivescovo di Milano, Orazione funebre letta il giorno delle esequie nel Duomo 
di Milano - Card. G. URBANI, patriarca di Venezia, Commemorazione in die trigesima tenuta al Centro di 
cultura « Maria Immacolata » - P.A. SÉPINSKI, ministro generale dei Frati minori, Parole pronunciate 
durante 1l rito di suffragio celebrato a Santa Maria in Aracoeli - Mons. H.M. van WaEyENBERGH, Rettore 
Magnifico dell’Università di Lovanio e presidente della Federazione internazionale delle Università catto- 
liche, Indirizzo di omaggio alla memoria letto nella basilica di Sant'Ambrogio in occasione della trasla- 
zione della salma - P. F. ANTONELLI, Promotore generale della fede presso la sacra Congregazione dei riti, 
Commemorazione solenne tenuta nella basilica di Sant'Ambrogio il giorno della traslazione della salma - 
Prof. F. BATTAGLIA, Commemorazione tenuta al Consiglio Superiore della P. I. in Roma - Prof. E. France- 
SCHINI, preside della Facoltà di lettere e filosofia nell’Università cattolica del sacro Cuore, Commemora- 
zione tenuta a Padova alla XXXII Settimana sociale dei cattolici italiani - Prof. A. MALTARELLO, presidente 
generale dell'Azione Cattolica Italiana, Conferenza tenuta a S. Damiano - Assisi. 


Sono stati raccolti in volume gli articoli del fascicolo agosto-settembre 1959 della 
rivista « Vita e Pensiero » interamente dedicato alla rievocazione della figura di padre 
Gemelli, condirettore della rivista stessa dalla fondazione. 


Sommario: 


Presentazione - Il testamento del Padre - Card. G. B. MonTINI, Orazione funebre - Card. G. URBANI, 
Commemorazione in die trigesima - C. CoLomBo, Il sacerdote e direttore di spirito - M. StIcco, Il france- 
scano cavaliere della Vergine - F. ANTONELLI, La spiritualità di padre Gemelli - G. BontaDINI, Padre 
Gemelli e la filosofia - L. Ancona, Lo psicologo - F. Vrro, L'animatore, il rinnovatore e il maestro delle 
Settimane sociali dei cattolici italiani - A. MazzottI, Padre Gemelli intimo - E. FRANCESCHINI, L'uomo di 
governo - A. MaLtaRrELLO, L'uomo di azione - F. SeverI, La Pontificia Accademia delle Scienze e padre 
Agostino Gemelli - M. BapaLonI, Il Maestro e 1 maestri - F. OLGIATI, Il fondatore dell’Università cattolica 
del sacro Cuore - F. CASNATI, Vita e Pensiero e le riviste - L. ProriLi, L'Opera della Regalità di N. S. Gesù 
Cristo e l'Opera Impiegate - G. DaLLa ToRRE, La figura e l'opera di padre Agostino Gemelli nella storia 
della cultura italiana nella prima metà del secolo XX - Notizia biografica - Bibliografia - La collabora- 
zione di padre Gemelli a « Vita e Pensiero ». 


La « Rivista internazionale di scienze sociali » ha reso omaggio, nel suo numero di set- 
tembre-ottobre 1959, all'Autore di fondamentali ricerche in campo sociale centrando l’idea 
che unifica e dà risalto all’operosità scientifica, eccezionalmente vasta in questo settore, 
di padre Agostino Gemelli: il concetto di « fattore umano del lavoro ». 


Sommario: 


F. Vito, Agostino Gemelli, in memoriam - F. ALBERONI, Il fattore umano del lavoro nel pensiero di 
A. Gemelli - A. Quaprio, Il contributo di A. Gemelli in tema di orientamento e selezione - E. SPALTRO, Le 
vedute critiche di A. Gemelli intorno al problema delle relazioni umane - L. AncoNA, I rapporti professio- 
nali dello psicologo nel mondo dell'industria - M. Cesa-BIaNcHI, L'aspetto psicologico degli infortuni 
secondo A. Gemelli - G. Iacono, Su alcune vedute metodologiche nelle scienze sociali professate da A. 
Gemelli - P.F. Gatti, Rassegna bibliografica dei contributi di A. Gemelli in materia di psicologia sociale, 
industriale e del lavoro. 
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« Medicina e Morale » ha rievocato, nel suo numero speciale di luglio-settembre 1959, 
padre Gemelli nell’esaltazione della visione integrale cattolica del medico: colui che vede 
nell'’ammalato l’uomo integrale, fatto di corpo e di spirito. 


Sommario: 

A. GASBARRINI - P. Sisto. Padre Agostino Gemelli - Il testamento di padre Agostino Gemelli - La 
partecipazione del Santo Padre al lutto per la perdita di padre Gemelli - G. B. MontINI, Commemorazione 
di padre Agostino Gemelli - F. OLciatI, Padre Gemelli, i sogni e i miracoli - M. CEsa-BIANCHI, Padre 
Gemelli medico e scienziato - G. DeLLa MARCA, Il sacerdozio di padre Gemelli - E. FrancEscHINI, Padre 
Gemelli e il senso dell'amicizia. 


L’«Archivio di psicologia, neurologia e psichiatria» nel numero di ottobre-dicembre 1959 
ha reso testimonianza alla figura scientifica di padre Agostino Gemelli psicologo. Autori 
dei vari contributi sono membri dell’Istituto di psicologia dell’Università cattolica o allievi, 
nel passato, del Padre: ognuno si è interessato in modo-sistematico ad un aspetto singolo 
dell’opera di Gemelli, enucleandone il contributo significativo. 


Sommario: 


L. Ancona, Ricordo di padre Gemelli - M. CEsA-BiANcHI, Lo studio della percezione - A. QuaDRIO, 
Le ricerche sull’emotività ed i sentimenti - E. SpaLTRO, La psicologia del lavoro nel pensiero di Agostino 
Gemelli - F. ALBERONI, Fra psicologia e psicologia sociale - P.F. GALLI, La concezione psicologica della 
criminologia - G. ZuninI, Il contributo di Padre Gemelli agli studi di psicologia comparata - G. Iacono, 
Lo studio della psicomotricità e l’orientazione del volo - D. CarRGNELLO, Padre Gemelli e la psichiatria - 
G. PastorI, Il lavoro istologico nell’ambito della educazione medico-fisiologica giovanile - G. MorsELLI, 
Padre Gemelli e la psicopatologia - G. SaceRDOTE, L'analisi elettroacustica del linguaggio - I contributi 
dell'Istituto di psicologia. 


La « Rivista di filosofia neoscolastica » ha dedicato alla memoria di padre Gemelli, 
che l’aveva ideata e, per mezzo secolo, ispirata e sorretta, il volume pacpassto per la cele- 
brazione del proprio cinquantesimo di fondazione. 


Sommario: 


F. OLGIATI, L'eredità filosofica di Agostino Gemelli - G. BontADINI, La posizione della neoscolastica 
nella filosofia contemporanea - S. VANNI RovicHI, Riflessioni sul problema della conoscenza - C. ARATA, 
Evidenza e metafisica - I. MancinI, Espressionismo ontologico - F. Riverti Barsò, La struttura logica 
della prima via per provare l’esistenza di Dio: applicazioni di logica simbolica e nessi di contenuti - 
A. BoweTTI, La concezione dialettica della realtà în Eraclito - E. OBERTI, L'estetica musicale di Reginone 
di Priim e l'attualità dell’estetica medievale - C. FerRO, Intorno alle « Considérations sur les moeurs de ce 
siècle » di C.P. Duclos - L. VercA, La « Philosophie de l'Esprit » e le sorti della filosofia. 


E° stata inoltre pubblicata e inserita nella Collana « Presente e avvenire dell’Università 
cattolica », la commemorazione del fondatore e primo rettore dell'Ateneo, tenuta 1°8 di- 
cembre 1959 in occasione del dies academicus: 


Mario Viora 


ordinario di storia del diritto italiano nella Facoltà di giurisprudenza 
Padre Agostino Gemelli e l'Università cattolica. 


Della stessa collana farà parte il volume di RoseRTO ZavaLLonIi: Padre Agostino Ge- 
melli educatore sociale, di prossima pubblicazione. 


SoFIA VANNI-ROVIGHI 


L’ONTOLOGIA SPINOZIANA NEI 
« COGITATA METAPHYSICA » 


Ta recente traduzione dei Cogitata metaphysica di Spinoza ad 
opera di Enrico Garulli 1, ci invita a riprendere in mano questo scritto 
spinoziano ed a svolgere qualche considerazione sulla sua origine e 
il suo contenuto. 


Come è noto, i Cogitata metaphysica furono pubblicati nel 1663 
in appendice alla esposizione spinoziana dei Principî di filosofia di 
Cartesio: Renati Des Cartes Principiorum philosophiae Pars I et II 
more geometrico demonstratae per Benedictum de Spinoza Amstelo- 
damensem. Accesserunt eiusdem Cogitata metaphysica etc. Il Ga- 
rulli dice che i C.M. * sono « certamente uno dei primi scritti di Spi- 
noza ed in cui si ritrovano i motivi direttivi della sua filosofia » (op. 
cit., p. 100) e aggiunge che « non si hanno notizie precise circa il pe- 
riodo in cui il filosofo compose i Cogitata metaphysica » (p. 101). 


Per ciò che riguarda la dottrina esposta nei C.M. «la nostra 
‘opinione — continua il Garulli — è che Spinoza, in questi pochi ac- 
cenni sui problemi della metafisica, utilizzi appunti e note sullo studio 
del pensiero di Cartesio a cui era stato avviato, sin dal 1662, nella 
scuola del latinista Van den Ende. Ipotesi sostenibile in quanto Spi- 


1 EnrICO GARULLI, Saggi su Spinoza. Con traduzione dei Cogitata Metaphysica, pubblica- 
zioni dell’Università di Urbino, serie di Lettere e filosofia, vol. VIII, Urbino, S.T.E.U., 1958. 
I saggi sono quattro, dedicati rispettivamente ad Alcune recenti interpretazioni di Spinoza; I Prin- 
cipî di filosofia di B. Spinoza; Fondamento e struttura della metafisica; Ragione, libertà e filosofia. 
Seguono una Appendice su Spinoza nella storiografia marxista, la traduzione dei Cogitata Me- 
taphysica (pp. 111-184), preceduta da una prefazione del traduttore (pp. 99-109) e seguita da note 
del traduttore stesso (pp. 185-192). 

La traduzione (è la prima traduzione italiana) ci è sembrata in complesso soddisfacente e utile; 
sarebbe stato forse opportuno aggiungere qualche altra nota, per spiegare, ad esempio, il termine 
obiective, nel cap. 2 della I parte (p. 121, riga 27). La nota 13 per spiegare il termine eminenter 
rimanda alla terza Meditazione di Cartesio e ad applicazioni gnoseologiche della distinzione fra 
i termini obiective, formaliter, eminenter, applicazioni totalmente assenti qui. Laddove Spinoza 
stesso rimanda all’Assioma VIII della prima parte della sua esposizione dei Principi di filosofia. 
I termini eminenter, obiective, causaliter, del resto, non sono specificamente cartesiani, ma sono, 
anche in Cartesio, una eredità scolastica. La tesi più discutibile del Garulli (anzi, a mio avviso, 
insostenibile, dopo gli studi del Freudenthal e del Dunin Borkowski) è che « Questo scritto di Spi- 
noza (i C. M.) espone e critica gli argomenti più discussi della metafisica secondo le concezioni 
più diffuse nelle scuole cartesiane del 1600 » (nota 1, sottolineatura mia). Questa tesi è sostenuta 
‘ancora più esplicitamente nella Prefazione. Cfr. infra. 

2 Da qui in avanti abbrevieremo sempre così il titolo Cogitata metaphysica. 
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noza, nei Cogitata metaphysica, si scosta da Cartesio solo nel modo di 
concepire i rapporti tra l’intelletto e la volontà !, limitandosi ad 
utilizzare, per il resto, la critica del filosofo francese agli ‘enti di ra- 
gione’ )» (p. 101). 


Vorremmo vedere se ci è possibile dire qualche cosa di più sul- 
l'origine e sulla dottrina di quest'opera spinoziana. 


Nella Lettera XIII, del luglio 1663, a Oldenburg, Spinoza rac- 
conta che, pregato da un giovane ? di insegnargli filosofia e non vo- 
lendo manifestargli le sue opinioni personali, gli aveva spiegato (dicta- 
veram) la seconda parte dei Principî di filosofia di Cartesio, dimostrata 
more geometrico, e le dottrine fondamentali della metafisica. Ad Am- 
sterdam, poi, alcuni amici lo pregarono di mettere a loro disposizione 
(ut sibi copiam facerem) queste lezioni, che.Spinoza aveva già scritte 
(si parla infatti di un Tractatus). Visto questo Tractatus, gli amici 
lo pregarono poi di esporre al più presto, more geometrico, anche la 
prima parte dei Principî di Cartesio. Preghiera che Spinoza esaudì 
premurosamente, tanto che in due settimane scrisse l’esposizione 
della prima parte dei Principt 3. Dopodichè gli amici gli chiesero il 
permesso di pubblicare il tutto. Spinoza acconsentì, a patto che lo stile 
fosse reso più elegante e uno di loro vi premettesse una prefazione, 
nella quale si dicesse che non tutto ciò che era esposto nel Tractatus 
esprimeva il pensiero personale di Spinoza 4. Il prefatore fu, come è 
noto, Lodovico Meyer. 


1 Ci sembra invece che proprio su questo punto Spinoza, nel cap. 12 della seconda parte dei 
C. M., segua Cartesio, tanto che Lodovico Meyer, nella Prefazione, sente il bisogno (e questo 
bisogno deve averglielo fatto sentire Spinoza) di avvertire il lettore che questa dottrina cartesiana 
della volontà non corrisponde al pensiero personale di Spinoza. 

? Fosse o non fosse il Casearius di cui si parla nelle Lettere VIII e IX. Antonio Droetto nella 
Introduzione alla sua traduzione dell’Epistolario di Spinoza (Torino, Einaudi, 1951, p. 26) dice: 
«...non è iinprobabile che fosse lui [cioè Alberto Burgh], come ritenne il Van Vloten, il ‘gio- 
vane’ dell’Ep. XIII...». Ma il Gebhardt afferma senz'altro: « Dieser Schiller war Johannes Ca- 
searius, geboren 1642, 1677 als Prediger in den hollindischen Colonien in Indien gestorben, damals 
Spinozas Hausgenosse und von ihm in der Philosophie unterrichtet » e rimanda senz’altro alle 
Lettere VIII e IX (Spinoza, Opera im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
hrsg. von CaRL GEBHARDT, Heidelberg, C. Winter, 1924, vol. I, p. 609). 

8 Non è solo L. Meyer a dirlo, come afferma R. Caillois nella Notice premessa ai Principî 
(SPinoza, Oeuvres complètes. Texte nouvellement traduit ou revu, présenté et annoté par R. Cail- 
lois, M. Francès et R. Misrahi, Paris, Bibliothèque de la Pléiade, 1954, pp. 201), ma Spinoza 
stesso nella Lettera XIII. Cfr. nota seguente. 

4 «Cum mense Aprili meam suppellectilem huc [cioè a Voorburg] transtuli, Amstelaedamum 
profectus sum. Ibi quidam me Amici rogàrunt, ut sibi copiam facerem cujusdam Tractatus, Se- 
cundam Partem Principiorum Cartesii, more Geometrico demonstratam, et praecipua quae in 
Metaphysicis tractantur, breviter continentis, quem ego cuidam juveni, quem meas opiniones 
aperte docere nolebam, antehac dictaveram. Deinde rogàrunt, ut quam primum possem, primam 
etiam Partem eàdem Methodo concinnarem. Ego, ne amicis adversarer, statim me ad eam confi- 
ciendam accinxi, eamque intra duas hebdomadas confeci, atque amicis tradidi, qui tandem me 
rogàrunt, ut sibi illa omnia edere liceret, quod facile impetrare potuerunt, hàc quidem lege, ut 
eorum aliquis, me praesente, ea stylo elegantiori ornaret, ac Praefatiunculam adderet, in quà 
Lectores moneret, me non omnia, quae in eo Tractatu continentur, pro meis agnoscere, cum non 
pauca in eo scripserim, quorum contrarium prorsus amplector, hocque uno, aut altero exemplo: 
ostenderet ». Epistola XIII, ed. Gebhardt (Spinoza, Opera, IV, p. 63, righe 10-26). Da qui in avanti 
abbrevieremo l’indicazione di questa edizione con la sigla G., seguita dal numero del volume. 
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Kuno Fischer, nel volume spinoziano della sua Geschichte der 
neuern Philosophie, aveva già osservato che Spinoza, dunque, insegnò 
al suo scolaro solo la filosofia della natura di Cartesio, quella contenuta 
nella seconda parte dei Principî di filosofia. « L'esposizione della prima 
parte fu aggiunta poi, e come appendice furono aggiunti i Cogitata 
metaphysica »*. J. Freudenthal, riferendo questa osservazione di K. 
Fischer, aggiunge: « Si deve dunque ritenere che la prima parte [dei 
Principi] e i Cogitata non siano stati dettati allo scolaro, ma siano stati 
aggiunti dopo » 2. Alla pagina seguente, però, esaminando la Lettera 
XIII, afferma: « Anche i Cogitata furono redatti originariamente per 
quello scolaro al quale Spinoza non voleva insegnare apertamente le 
sue opinioni ». E K. Fischer pure riconosce che, insieme con (nebst) 
la seconda parte dei Principî, contenente la filosofia della natura, Spi- 
noza espose al suo scolaro anche la dottrina dei C. M.; ma, in base 
ad alcune parole della Prefazione di Lodovico Meyer, afferma altresì 
che, prima di pubblicare i C.M., li corresse ed ampliò, sicchè bisogna 
distinguere i C. M. come appunti di lezioni (als Diktat) dai C. M. 
così come si trovano pubblicati in appendice ai Principî. 


Ma le parole di L. Meyer, a se correcta atque aucta, riferite al- 
l’insieme delle lezioni (seconda e inizio della terza parte dei Principî e 
C. M.)3, non inducono a pensare a mutamenti notevoli, anche perchè 
il tempo per approntare l’edizione fu assai breve. La Lettera XIII di 
Spinoza dice solo che egli chiese ad uno dei suoi amici (Lodovico Me- 
yer) di migliorare lo stile del suo Tractatus e di premettervi una pre- 
fazione. Il fatto stesso che egli chiami Tractatus il suo scritto indica 
che non si trattava solo di appunti, ma di una trattazione ordinata, 
e il fatto che egli scriva: Tractatus...quem...antehac dictaveram ci in- 
duce a non fare alcuna distinzione, se non di eleganza di stile, fra il 
testo delle lezioni tenute a Casearius e il testo dei C. M. così come 
si trovano pubblicati in appendice ai Principî. Fra le aggiunte, o di 
Spinoza stesso o di Lodovico Meyer, dobbiamo mettere, credo, solo 
i rimandi dai C. M. alla prima parte dei Principî, poichè sappiamo, 
dalla Lettera XIII, che i C. M. furono scritti prima di quella. L’espo- 
sizione della prima parte dei Principî, infatti, fu scritta dopo, rapida- 
mente, in due settimane, come abbiamo visto, per motivi editoriali, 
diciamo così, ossia per essere premessa all’esposizione della seconda 
parte, già redatta nel testo delle lezioni a Casearius. Il qual testo, 
ricordiamolo, comprendeva la seconda parte dei Principî e i C. M.; 
ma, pubblicato così, con una metafisica aderente 4 ai trattati scolastici 


1 K. FiscHER, Spinozas Leben, Werke und Lehre, 5a ed., Heidelberg, Winter, 1909, P. 306. 
Debbo riferirmi a questa edizione, che ho sott'occhio, ma la prima edizione è anteriore allo studio 


di J. Freudenthal citato sotto. N 
2 Spinoza und die Scholastik, in Philosophische Aufsitze E. Zeller gewidmet, Leipzig, 1887, 


p. 95 (Lo studio del Freudenthal occupa le pp. 83-138). 
8 G., I, p. 130, righe 1-4. 
4 Almeno nel metodo e nella disposizione della materia. 
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e una filosofia della natura che seguiva i Principî di filosofia di Cartesio 
messi in forma geometrica, sarebbe stato disarmonico nella sua strut- 
tura esteriore e quindi non adatto alla pubblicazione. Di qui la neces- 
sità, editoriale, come ho detto, di premettere alla seconda parte dei 
Principî anche l'esposizione in forma geometrica della prima parte. 

Che poi nè Spinoza nè i suoi amici ritenessero trascurabile la 
metafisica esposta a Casearius è provato dal fatto che la pubblica- 
rono come appendice ai Principt. 


Per quel che riguarda l'origine dei C. M., dunque, possiamo dire 
che essi furono scritti come testo delle lezioni date al giovane di cui si 
parla nella Lettera XIII e, se questo giovane è il Casearius di cui si 
parla nelle Lettere VIII e IX, come ritiene il Gebhardt, si può sa- 
pere — diversamente da ciò che dice il Garulli — quando furono 
composti. La Lettera VIII è del 24 febbraio 1663, la IX non è datata, 
ma è una risposta alla precedente, quindi deve esserle di poco poste- 
riore; ammettendo quindi che le lezioni a Casearius durassero qualche 
mese, i C.M. devono essere stati dettati fra la fine del 1662 e i primi 
mesi del 1663. Sono dunque posteriori al Breve trattato e al De in- 
tellectus emendatione. 

E sono i C. M,., ripeto, non la prima parte dei Principî quelli che 
riflettono l'insegnamento della metafisica dato da Spinoza a Casearius, 
poichè la prima parte dei Principî fu scritta dopo, non in vista delle 
lezioni, ma dell’edizione, come abbiamo detto sopra. 


Veniamo ora alla dottrina esposta nei C. M.. 

Qui sembra ci sia una differenza fra le lettere di Spinoza e la Pre- 
fazione di Lodovico Meyer ai Principî: nella Lettera XIII, infatti, 
(e così pure nella XI, se si allude, come credo, alla medesima persona) 
Spinoza dice di non aver manifestato le sue opinioni personali a Ca- 
searius, ma non dice di avergli promesso di esporgli la filosofia di 
Cartesio, come dice invece L. Meyer nella Prefazione. 


“A «Animadverti tamen vel imprimis velim in his omnibus, nempe tam in 1. et 2. 
Princip. partibus, ac fragmento tertiae, quam in Cogitatis suis Metaphysicis Authorem 
nostrum meras Cartesii sententias illarumque demonstrationes, prout in illius scrip- 
tis reperiuntur, aut quales ex fundamentis ab illo jactis per legitimam consequentiam 
deduci debebant, proposuisse. Cum enim discipulum suum Cartesii Philosophiam do- 
cere promisisset, religio ipsi fuit, ab eius sententia latum unguem discedere, aut quid, 
quod eius dogmatibus aut non responderet, aut contrarium esset, dictare. Quamobrem 
Judicet nemo, illum hic, aut sua, aut tantum ea quae probat, docere » (G., I, p. 131?8-31). 


___L. Meyer indica poi alcuni punti fondamentali nei quali il testo 
di Spinoza è pura esposizione del pensiero di Cartesio, ma non risponde 
alle convinzioni personali dell’autore. 

Evidentemente, la questione se lo scritto di Spinoza sia una pura 
esposizione di Cartesio o no si pone solo per i C. M., poichè il resto si 
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presenta da sè come una esposizione in forma geometrica dei Principf 
di Cartesio. 

Ora Kuno Fischer si rese conto che i C. M. sono molto più vi- 
cini alle dottrine personali di Spinoza che non la prima parte dei Prin- 
cipî. In questa Spinoza riferisce semplicemente, sia pure in forma 
geometrica, il pensiero di Cartesio, nei C. M. prevale la personale 
concezione spinoziana. K. Fischer ricorre allora alla distinzione fra 
1 C. M. come appunti di lezioni (Diktat) e la redazione definitiva del 
testo per la pubblicazione: solo al Diktat si applicherebbe quello che 
dice L. Meyer nella frase sopra riportata!. 

Ma l'ipotesi di K. Fischer non serve molto, perchè L. Meyer 
scrive una prefazione al testo definitivo e non agli appunti, che il Fi- 
scher pretenderebbe diversi. 

Se però si prosegue la lettura della Prefazione, si vede che L. 
Meyer batte specialmente su un punto: la distinzione tra intelletto e 
volontà umana e la libertà di quest’ultima, intesa come potenza del- 
l’anima-sostanza pensante. Tesi, queste, proposte da Spinoza anche 
nei C. M. e da lui non condivise. 

E poi, più che discettare sull’interpretazione delle parole di L. 
Meyer nella Prefazione, bisogna esaminare il testo di Spinoza. Del 
resto K. Fischer si appoggiava volentieri a quelle parole della Prefa- 
zione perchè esse si accordavano con la sua interpretazione di Spi- 
noza, nel quale egli sottolineava l’influsso cartesiano, ‘superato’ poi 
nel pensiero personale di Spinoza. E, da'storico-filosofo qual era, 
si rendeva conto che l’accento personale era più forte nei C. M. che 
nei Principi. 

Ma lo storico-filosofo ha sempre bisogno dell’aiuto dello storico- 
erudito 2, e K. Fischer non si accorse — come si accorse invece ]J. 
Freudenthal * — che nei C. M. il punto di partenza non era principal- 
mente Cartesio 4, ma la scolastica, e specialmente la scolastica recente. 
Con testi paralleli molto persuasivi®, J. Freudenthal ha mostrato 
come i C. M. dipendano da Suarez (Disputationes metaphysicae), Mar- 
tini (Ewxercitationes metaphysicae), Burgersdijck (Institutiones meta- 
physicae), Heereford (Meletemata e Pneumatologia). J. Freudenthal os- 
serva che molte proposizioni dei C. M. nelle quali K. Fischer vede 
implicite teorie schiettamente spinoziane, si trovano anche nei Prin- 
cipî, ed altre si trovano in autori scolastici 8. « Quel’ che c’è di vero 
[nella interpretazione di K. Fischer, secondo il Freudenthal] è solo 
che nei C. M. Spinoza abbandona talora quella oggettività di esposi- 


1 K. FISCHER, op. cit., p. 313. 

2 Credo che anche la reciproca sia vera, però. 

8 Nello studio sopra citato: Spinoza und die Scholastik. 

4 Del quale si sente l’influsso specialmente nel cap. 12 della seconda parte, citato da L. Meyer 
come esempio di parti nelle quali Spinoza non espone il suo pensiero personale. 

5 Specialmente alle pp..110 e III. 

6-Op. cit., pi 99: 
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zione che, secondo L. Meyer, avrebbe sempre mantenuta, e con lievi 
cenni o chiare allusioni (in leisen Winken oder verstindlichen Andeu- 
tungen) lascia trasparire la propria dottrina... Ma questo accade ugual- 
mente anche nei Principî » 1. 

Un altro storico erudito, S. von Dunin Borkowski, che conosce 
benissimo la scolastica contemporanea a Spinoza e quella che il Gia- 
con chiama seconda scolastica, ossia la grande scolastica spagnola dei 
secoli XVI-XVII, e che ha dedicato una lunga trattazione ai C. M. ?, si 
rende conto che si tratta di qualcosa di più di allusioni e lievi cenni. 
Spinoza muta radicalmente certe dottrine scolastiche: dà a queste, 
se ci è lecito usare questo termine, dei robusti colpi di pollice. Ma il 
Dunin Borkowski attribuisce in genere questi mutamenti, che indi- 
cano netto distacco, opposizione alla scolastica, a incomprensioni, da 
parte di Spinoza, del vero significato delle dottrine scolastiche da lui 
criticate; incomprensioni dovute spesso, secondo D. B., al fatto che 
Spinoza non conosceva la scolastica attraverso i grandi autori, ma at- 
traverso mediocri contemporanei, o che, comunque, questi facevano 
da schermo fra lui e i grandi. 


Per poter dire una parola in proposito, vorremmo ora esaminare 
brevemente ilC21 


Come è noto, essi constano di due parti: la prima contiene l’on- 
tologia o metafisica generale (sei capitoli), la seconda contiene la meta- 
fisica speciale, ossia la dottrina di Dio e dell’uomo (dodici capitoli, 
dei quali uno solo, l’ultimo, dedicato all’uomo). Ci fermeremo, in 
questo articolo, sulla prima parte. 


Il cominciare dall’ontologia, dalla dottrina sull’ens, era caratteri- 
stico dei trattati scolastici: nessuna opera cartesiana comincia in que- 
sto modo. 


Ma, subito dopo aver presentato il concetto di ens (per quod in- 
telligo, dice Spinoza, id omne quod, cum clare et distincte percipitur, 
necessario existere vel ad minimum posse existere reperimus), comincia 
la polemica sul concetto di ens razionis. Ens è solo l’ente reale, non 
l’ens fictum e Vens rationis; V’ens fictum, infatti, risulta dalla combina- 
zione arbitraria di termini che, casualmente, potrebbero anche essere 
uniti in realtà, ma che non sappiamo se in realtà siano uniti 3. Non mi 
pare che Spinoza dia esempi di ens fictum, poichè quello che verrebbe 
subito in mente, la Chimera, è addotto invece da lui come esempio 
di una sottospecie dell’ens fictum, cioè di quel fictum che combina 
termini incompatibili, ossia è contraddittorio; sicchè si può chiamarlo 


LIOPAICTMPNTO2! 

? S. von DunIN BorKkowsk€i, Spinoza, Miinster, Aschendorff, 1933-1936, Bd. III (Aus 
den Tagen Spinozas, 2. Teil, 1935), pp. 98-162 e 346-378. 

® G., I, p. 236, righe 12-14; GARULLI, p. 119 (Garulli traduce ens fictum con ente immagi- 
nato, e non a torto, ma nella mia esposizione preferisco conservare il termine originale). 
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anche ente verbale, perchè è una parola alla quale non corrisponde 
un pensato, un significato inteso 1. 

__Ens rationis nihil est praeter modum cogitandi, qui inservit ad res 
intellectas facilius retinendas, explicandas atque imaginandas (G., I, 
p. 233°931). A ritenere più facilmente le cose conosciute servono, ad 
esempio, le somiglianze fra le cose stesse, somiglianze espresse con 
termini universali, i quali significano soltanto classi di oggetti (G., 
I, p. 2348). A determinare ® le cose conosciute servono quei modi di 
pensare derivati da relazioni che stabiliamo fra le cose, come sono 
tempo, numero, misura. Il tempo serve infatti a determinare la durata, 
il numero a determinare la quantità discreta, la misura a determinare 
la quantità continua (G., I, p. 234116). A immaginare più facilmente 
le realtà conosciute servono quegli enzia rationis che sono negazioni 
ipostatizzate, come cecità, limite, tenebre, ecc. (G., I, 2341727). 

Questi modi di pensare, aggiunge Spinoza, non sono idee, e per- 
ciò non hanno un ideato che loro corrisponda — un ideato che esista 
o almeno possa esistere —; derivano però dalle idee degli enti reali, 
nei tre modi sopra descritti (cioè per ritenere, determinare, immagi- 
nare le realtà conosciute) e quindi sono stati facilmente confusi con 
queste, ed hanno ricevuto nomi, come se davvero significassero entia 
extra mentem nostram existentia, e furon chiamati entia rationis, laddove 
si tratta di non-enti (G., I, p. 2348—2353). 

Non ci fermeremo sul concetto spinoziano di ens rationis nei 
suoi rapporti con la scolastica contemporanea, poichè questo argomento 
richiederebbe uno studio a sè 3. Ci limiteremo ad indicare soltanto 
due dei motivi che, a nostro avviso ,spiegano la negazione spinoziana 
che all’ens rationis corrisponda un qualunque ideatum, un qualunque 
significato, e la loro riduzione a puri nomi. 

Il primo motivo ci sembra questo: può ammettere che ci siano 
significati intesi ai quali non corrisponde nessun ente reale — nè 
attuale nè possibile — solo chi riconosce che la conoscenza umana 
è una conoscenza inadeguata e che, quindi, il modo (parziale, inade- 
guato) in cui la realtà conosciuta è presente all’intelletto umano non 
si identifica necessariamente col modo di essere di quella realtà in se 
stessa. Alludendo a Platone, S. Tommaso osserva che egli sembra 
allontanarsi dalla verità quando «credidit quod forma cogniti ex ne- 


1 G., I, p. 233, nota, e p. 241, righe 9-16; GARULLI, pp. 116 e 126. Che la Chimera sia un 
termine contraddittorio e che ad essa non corrisponda alcuna immagine è una strana afferma- 
zione, che attesta la mancanza di fantasia di Spinoza. 

2 Traduco explicare con determinare perchè, come si vede dagli esempi, Spinoza intende 
per explicare il determinare con un riferimento ad altro ciò che è solo indeterminatamente per- 
cepito. Percepisco, ad esempio, una durata, ma non posso determinarla senza riferirla a certe altre 
durate dei moti celesti e dicendo, poniamo, che essa è di un giorno, di un’ora, ecc. 

® La preziosa documentazione di S. von DunIN BoRKowSKI (specialmente interessanti 
le pp. 374 ss. del III volume) ci fa intravedere l’interesse dell’argomento e l’opportunità di ri- 
prendere in mano le opere degli scolastici olandesi del Seicento che egli cita; ma non basta ad 
esaurire l'argomento, anche perchè chi scrive non è sempre sicura di esser d'accordo col Dunin 
Borkowski sul carattere di quel « realismo critico » che sarebbe la vera teoria della conoscenza. 
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cessitate sit in cognoscente eo modo quo est in cognito... Ét ideo exi- 
stimavit quod oporteret res intellectas hoc modo in se 1psis subsistere 
[cioè in quel modo che hanno nell’intelletto] scilicet immaterialiter et 
immobiliter. Hoc autem necessarium non est». Spinoza parte dal 
medesimo presupposto, dell’assoluta adeguazione della conoscenza 
umana ? ma, seguendo una strada opposta a quella che S. Tommaso 
indica come platonica, e cioè (in questo caso), non attribuendo al reale 
le caratteristiche del pensato in quanto pensato, ma negando che sia 
comunque pensato ciò che non può esistere in realtà. 


Il secondo motivo ci sembra questo: la riduzione a puro nome 
dell’ens rationis* gli servirà per eliminare molti concetti dalla meta- 
fisica. A proposito di molti concetti tradizionali egli dirà: sono enzia 
rationis (oggi si direbbe: sono pseudo-concetti); eliminiamoli quindi 
dalla metafisica, che è scienza dell’ente reale. 

Eliminato lens rationis, Spinoza divide l’ente reale in ente che esi- 
ste necessariamente, ossia è tale che la sua essenza implica l’esistenza, 
ed ente la cui essenza implica l’esistenza solo possibile. Quest’ultimo 
si divide in sostanza e modo (G. I, p. 2362530) 4. 

Per spiegare che cosa significhino i termini essenza ed esistenza, 
Spinoza, nel secondo capitolo, tratta dei rapporti tra Dio, sostanza 
increata, e le realtà create. E svolge le seguenti affermazioni: 1) Dio 
contiene in sè eminenter, (ossia in modo più alto, come fonte) tutto 
ciò che le creature contengono formaliter (ossia in forma specifica). 


1 Summa theologiae, I, q. 84, art. 1. 

2 Nella Prefazione, L. Meyer indica come non rispondente al pensiero personale di Spi- 
noza l’affermazione ripetuta qua e là hoc aut illud captum humanum superare. (G., I, p. 132, riga 
27). Anzi, continua il prefatore, tutte le volte che Spinoza dice così «Judicat [Author]... ista omnia, 
ac etiam plura alia magis sublimia, atque subtilia non tantum clare, ac distincte a nobis concipi, 
sed etiam commodissime explicari posse: si modo humanus Intellectus alià vià, quam quae a 
Cartesio aperta atque strata est, in veritatis investigationem, rerumque cognitionem deducatur: 
atque adeo scientiarum fundamenta a Cartesio eruta, et quae iis ab ipso superaedificata sunt, non 
sufficere ad omnes ac difficillimas, quae in Metaphysicis occurrunt, quaestiones enodandas atque 
solvendas: sed alia requiri, si ad illud cognitionis fastigium intellectum nostrum cupimus evehere »; 
(G., I, pp. 132, riga 29-133, riga 4). Nel De intellectus emendatione, del resto, Spinoza aveva già 
detto, dopo aver distinto quattro modi di conoscenza in ordine crescente di perfezione: « Solus 
quartus modus comprehendit essentiam rei adaequatam, et absque erroris periculo ; ideoque maxime 
erit usurpandus » (G. II, p. 13, righe 11-12, corsivo mio). Dunque la conoscenza perfetta non è 
solo un ideale, ma è accessibile all’uomo, e, come si dice poco dopo, « patet iterum quod, ut mens 
nostra omnino referat Naturae exemplar, debeat omnes suas ideas producere ab eà, quae refert 
originem et fontem totius Naturae, ut ipsa etiam sit fons caeterarum idearum » (G., II, p. 17, ri- 
ghe 4-7). Perfetta corrispondenza, dunque, fra l’ordine ontologico e l’ordine logico. E, del resto, 
tutta l’Etica è costruita secondo questo metodo. 

® Se per ens rationis si intende l’atto di pensare (ipsos modos cogitandi), questo è un ente reale, 
se invece si intende l’oggetto pensato (per esempio la specie logica), questo è un puro nulla, è sol- 
tanto un nome. G., I, p. 235, riga 10 ss. 

4 Già nel Breve Trattato (parte prima, cap. 2) Spinoza aveva negato l’esistenza di sostanze 
finite; quando dice, dunque, qui, che l’ente la cui esistenza è solo possibile si divide in sostanza 
e modi, non esprime il suo pensiero personale. Non solo: ma non vedo come si accordi la distin- 
zione fatta qui tra ente necessario, la cui essenza implica l’esistenza, ed ente la cui essenza implica 
solo una esistenza possibile, con l'affermazione, che vedremo in seguito, che i due soli modi di 
essere sono necessario e impossibile e con la riduzione del possibile e del contingente a difetti del 


a intelletto. Questa incongruenza però resta anche nell’Etica (cfr. la prop. XXIV della prima 
parte). 
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Si tratta di una distinzione scolastica 1, ma è interessante il fatto che 
Spinoza la applichi subito all’estensione: in Dio si trovano tutte le 
perfezioni dell’estensione, ma non l’aspetto di essa che implica imper- 
fezione, e cioè la divisibilità 2. 2) Dio conosce se stesso e tutto il resto, 
ossia ha in sè tutto il reale a mo’ di oggetto (obiective). 3) Dio è causa 
di tutte le cose ed opera in virtù di una assoluta libertà (ev absoluta 
voluntatis libertate). 


Ora, l’essenza di una cosa non è altro che il suo esser contenuta 
eminenter in Dio 3; la sua idea non è altro che il suo esser contenuta 
in Dio obrective; la sua esistenza è la realtà stessa della cosa in quanto 
è extra Deum, e si attribuisce alle cose dopo che sono create da Dio 4. 


Questi momenti non si distinguono in Dio, ma solo nelle cose 
create. L’essenza delle cose create dipende da Dio, ma non si può 
dire creata, poichè ciò che è creato esiste, mentre l’essenza, nelle crea- 
ture, si distingue dall’esistenza. Le essenze delle cose create dipendono, 
dunque, dalla sola essenza divina, e in questo senso sono eterne. 

Ma qui si presenta una difficoltà (G., I, p. 2394): se le essenze 
delle cose « dipendono solo dalla natura di Dio », come possiamo noi 
conoscerle senza aver prima conosciuto questa ? 

Spinoza risponde: una volta che le cose siano create, possiamo 
conoscerne le essenze anche senza conoscere la natura di Dio. È fa- 
cile dedurne il passo ulteriore che sarà compiuto da Spinoza: quando 
avremo capito che le cose non sono propriamente create da Dio ®, ma 
sono modi dell’infinita sostanza divina, capiremo anche che non vi 
può essere vera conoscenza delle cose se non in Dio: delle cose come 
modi degli eterni attributi di Dio. 


x 
è 
è 


Visto che cosa sia l’ente in quanto ente, Spinoza passa, nel terzo 
capitolo, a studiarne le affectiones. Quelle che chiamo affectiones sono 
quelli che Cartesio chiama attributi, avverte Spinoza (G., I, p. 24056): 
necessario e impossibile. Gli scolastici veramente ne aggiungevano al- 
tri due: possibile e contingente; ma Spinoza osserva che questi due non 
sono autentici modi di essere, non sono rerum affectiones (G., I, p. 242°), 
sibbene nozioni derivanti da un difetto di conoscenza: possibile in- 
fatti si chiama ciò di cui sappiamo che ha una causa, ma ignoriamo 


1 Cfr. p. es. S. THOMAE AQ., Summa theol., I, q. 4, art. 2. 

2 Nel cap. 2 della prima parte del Breve Trattato (G., I, p. 24, righe 10 ss.; trad. Semerari, 
Firenze, Sansoni, 1953, p. 17) Spinoza aveva già detto che l’estensione è un attributo di Dio, 
facendo poi un notevole sforzo per scindere il concetto di estensione da quello di divisibilità, 
sforzo sensibile anche nello Scolio alla prop. XV della prima parte dell’Etica. 

8 Gli scolastici dicevano che l’Essenza divina è il fondamento remoto dei possibili, della 
possibilità intrinseca delle cose. 

4 Spinoza parla anche di un esse potentiae delle cose, che è la possibilità di esistere delle cose, 
la possibilità di esser create da Dio (quella che gli scolastici chiamano possibilità estrinseca). 

5 Al tempo in cui Spinoza scriveva i C. M. era già persuaso di questo, come attestano il Breve 
Trattato e il De intellectus emendatione (cfr. spec. G., II, pp. 36 ss.), ma non voleva dirlo pub- 
blicamente. 
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la causa determinata 1; contingente si chiama una realtà (causata) con- 
siderata nella sua essenza e non in rapporto con la sua causa. Ma è 
un difetto della nostra conoscenza considerare una realtà causata senza 
considerarla in rapporto alla sua causa: conoscere un effetto senza co- 
noscerlo come effetto vuol dire conoscerlo imperfettamente e, se con- 
sideriamo che il mondo è effetto della potenza di Dio, di un decreto 
della sua volontà, e teniamo presente che il decreto della volontà di- 
vina non può mutare, ci renderemo conto che tutto ciò che esiste è 
stato voluto eternamente da Dio, quindi non può non essere, e perciò 
è necessario. 

Come è chiaro per chi ha letto il Breve Trattato ?, Spinoza veste 
qui di formule tradizionali (decreto della volontà di Dio) la sua dot- 
trina, secondo la quale le cose procedono da Dio necessariamente — 
come dalla natura di un triangolo procede l’avere gli angoli interni 
uguali a due retti, dirà poi nell’Etica 3. 

E si capisce che Spinoza, convinto che ogni realtà sia un modo 
derivante necessariamente dall’unica sostanza divina, non riconosca 
altra realtà possibile, oltre a quella che attualmente e necessariamente 
è, poichè per ammettere che ci sia del possibile, oltre all’attuale, bi- 
sogna ammettere che Dio crei liberamente, e quindi possa far essere 
anche ciò che attualmente non è. 


Nè, in una concezione come quella già presente nella mente di 
Spinoza, anche se non esplicitamente professata qui, era possibile 
dare un significato reale al concetto di contingente. Non c’è posto in- 
fatti nè per un contingente alla maniera di Aristotele, il cui poter non 
essere è in ultima analisi fondato su quell’elemento oscuro e irrazio- 
nale che sfugge alla causalità del primo motore — la materia —, nè 
per un contingente alla maniera di S. Tommaso 4, il cui poter non-es- 
sere è fondato sulla libertà creatrice di Dio. A questo secondo concetto 
di contingente, infatti, Spinoza oppone, come abbiamo detto, la im- 
mutabilità dei decreti divini — formula che copre qui il suo determi- 
nismo. All’obiezione poi che il concetto di contingente si applica al- 
meno agli atti della libera volontà umana, Spinoza risponde che la 
conciliazione della libertà umana con la totale dipendenza di ogni 


1 Letteralmente: se la causa sia determinata, come traduce giustamente il Garulli, a p. 127, 
ma poichè non sto facendo una traduzione, mi sembra che la frase da me adoperata esprima 
meglio il sottofondo della frase spinoziana: tutte le cause son determinate ad agire, secondo Spi- 
noza, e noi possiamo dubitare che alcune non siano determinate solo perchè non le conosciamo 
determinatamente. Gettato un seme (l’esempio non è di Spinoza), è possibile che una pianta cre- 
sca; ma se io conoscessi tutte le cause (meteorologiche, connesse al tipo di humus ecc.) saprei che 
la pianta necessariamente crescerà oppure che è impossibile che cresca. 

? Parte prima, cap. IV (G., I, pp. 36 ss.; trad. Semerari, pp. 29 ss.) e cap. IX (G., I, p. 48; 
trad. Semerari, p. 43), nel quale si dice che l’intelletto appartiene alla natura naturata e non alla 
natura naturante. E poichè l’intelletto è il modo fondamentale dell’attributo pensiero, dal quale 
dipendono gli altri, ciò che vale per l’intelletto vale anche per la volontà, che, del resto, Spinoza 
non distingue specificamente dall’intelletto. 

® Parte I, prop. XVII, Scolio (G., II, p. 62, righe 17-19). 

* E, in genere, per tutte le filosofie che accettano il concetto cristiano di creazione. 
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cosa da Dio è un problema superiore alle nostre capacità: captum 
nostrum excedit (G., I, p. 2439). 


Sappiamo dalla Prefazione di L. Meyer che questa espressione 
non risponde al pensiero personale di Spinoza !. E, del resto, chi 
tenga presente la fiducia di Spinoza nel potere della ragione umana, 
la sua persuasione che la conoscenza umana può adeguarsi pienamente 
all'essere, l’inammissibilità che ha quindi per lui il concetto di mistero; 
e, d'altra parte, rifletta che la verità filosofica fondamentale è per lui 
quella della totale dipendenza di ogni cosa da Dio, si renderà conto 
che delle due proposizioni — libertà umana e universale causalità 
divina — quella sacrificata da Spinoza è la prima. Niente contingenza, 
dunque. Tutto ciò che esiste è necessario, e se qualcosa non esiste, 
essa non può esistere, ossia è impossibile. 


Un altro capitolo particolarmente interessante dei C. M. è il 
sesto, che tratta delle proprietà universalissime dell'essere — di pre- 
tese proprietà dell’essere, secondo Spinoza — o trascendentali: uno, 
vero, buono. 

Qui Spinoza è in netta polemica con la scolastica. La sua tesi si 
può brevemente riassumere così: uno, vero, buono sono pseudo- 
concetti, se applicati all’essere. 

S. von Dunin Borkowski cerca di spiegare questo capitolo come 
dovuto a incomprensioni, equivoci (Missverstàndnisse) di Spinoza, oc- 
casionati dai cattivi manuali di scolastica; a sommesso avviso di chi 
scrive si tratta invece di una consapevole e radicale opposizione, non 
solo ai mediocri manuali, ma anche alla grande scolastica. Di equivoci 
c'è solo questo: gli scolastici non sostenevano la tesi, attribuita loro 
da Spinoza, che unità, verità e bene fossero realmente distinti dall’es- 
sere ?. Tutto il resto non è equivoco, ma espressione di due concezioni 
radicalmente diverse della realtà. 

Spinoza comincia con l’osservare che il predicato uno non aggiunge 
nulla all’ente: esprime solo un nostro modo di pensare col quale se- 
pariamo una cosa da altre simili o comunque con essa convenienti 
(GR pp:5245% 2403). 

Non troveremo strana questa riduzione dell’unità a puro nostro 
modo di vedere le cose, anzi la troveremo pienamente coerente col 
pensiero di Spinoza, se ricordiamo che, nella concezione scolastica, 
la nozione di unità aggiunge a quella di essere il concetto della deter- 
minazione: ogni ente è uno in quanto, essendo determinato (indivisum 
in se), è distinto da ogni altro (divisum a quolibet alio). Ora per Spinoza 
la determinazione è negazione (omnis determinatio negatio), e la nega- 


1 Cfr. nota 2 a pag. 406. 

2 Dicevano però che queste nozioni aggiungono qualcosa alla nozione di essere, e qualcosa 
di reale. Sono, dicevano gli scolastici, attributi reali, non realmente distinti dall’essere. Cioè: ideale 
(rationis) è solo la distinzione fra questi attributi e l’essere; reale è ciò che essi esprimono. 
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zione è un ens rationis 1: si capisce quindi che per lui il predicato uno 
non dica nulla di reale. Per lui è solo il nostro pensiero (quando non 
si eleva alla conoscenza perfetta) quello che separa le cose l’una dal- 
l’altra, quindi la determinatezza e la distinzione sono per lui solo 
nostri modi di vedere le cose, ai quali non corrisponde nessun aspetto 
teales: 


A proposito della verità, Spinoza osserva che vera può essere 
una conoscenza, un’idea, ma non una realtà. Non ha senso parlare di 
vera realtà se non per metafora (nisi rhetorice). E spiega quel che vo- 
glia dire con rhetorice: vera si dice originariamente, nel linguaggio 
comune, una narrazione che corrisponde alla realtà; conseguentemente, 
i filosofi chiamano vera un’idea quando corrisponde a ciò di cui è idea, 
quando ci mostra la cosa come è — le idee, infatti, non sono altro 
che narrazioni o storie ideali 8 della natura — « Di qui poi [il significato 
della parola vero] fu traslato con figura retorica alle cose mute, come 
quando diciamo ‘vero o falso oro’, quasi che l’oro a noi rappresentato 
narri di se stesso qualche cosa, che è o non è in realtà » (G., I, p. 2463235). 
E ribatte che sbagliarono gli scolastici quando credettero che vero 
fosse un termine trascendentale, ossia una proprietà dell’ente, poichè 
dell’ente, della realtà, esso si predica solo per metafora. 

Ora, se si tien presente che la verità delle cose o verità ontologica è, 
per gli scolastici, l’esser le cose commisurate su un’idea divina, il loro 
riflettere un’idea divina, che è fondamento della loro intelligibilità, 
si capisce benissimo che per Spinoza la tesi omne ens est verum * non 
abbia senso. Per Spinoza, infatti, le cose non sono create da Dio ana- 
logamente a come un’opera d’arte è creata dall’artista; secondo lui 
le cose procedono necessariamente da Dio, e allora non ha senso par- 
lare di verità ontologica. 


Per lo stesso motivo non ha senso parlare di bontà del reale. Buona 
una cosa quando ci conduce a possedere ciò che amiamo, e ciò che 
bene per l’uno può esser male per l’altro. Dio si dice sommamente 


{De CDs 


! Anche per gli scolastici la negazione è un ens rationis, ma l’unità-determinazione non è 
una negazione. 
x 5 : : ; 

, Da notare infatti le seguenti parole: «...sed tantum hic notandum est, Deum, quatenus ab 
aliis entibus eum separamus, posse dici unum; verum, quatenus concipimus eiusdem naturae plures 
esse non posse, unicum vocari. At vero si rem accuratius examinare vellemus, possemus forte 
ostendere Deum nonnisi improprie unum et unicum vocari... » (C. M., pars I, cap. 6; G., I, p. 246, 
righe 6-11; GARULLI, p. 133. 

Chiedo scusa di questo idem per idem (le idee sono storie ideali). Spinoza scrive: « Ideae 
enim nihil aliud sunt quam narrationes sive historiae naturae mentales ». Giustamente il Garulli 
traduce (p. 134): « Le idee non sono altro, difatti, che racconti o storie della natura nella mente ». 
Ma l’essere nella mente è stato interpretato talora in senso così diverso da quello che ha per Spi- 
noza che ho preferito l’idem per idem. 

4 x N IN . . . ee . . . 
Omne ens est verum, perchè una realtà o è Dio, in cui si identificano essere ed intelligenza, 


il cui essere è perfettamente autocosciente; o è creata intelligentemente da Dio e porta il vestigio 
di una idea divina. 
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buono perchè è la fonte dell’essere, e nulla ci è più caro dell’essere: 
ogni cosa infatti tende a conservarsi nell’essere (G., I, p. 247 *). Spi- 
noza sa benissimo che gli scolastici chiamano buono l'essere proprio 
perchè è oggetto di questa universale tendenza, ma obietta che questa 
tendenza a conservarsi nell’essere si identifica con l’essere della cosa 
stessat(G 1 pa24950). 

qui S. Dunin Borkowski! osserva giustamente che i grandi 
metafisici scolastici non negavano affatto che tale tendenza si identi- 
ficasse con la natura stessa dell’ente. Ma la differenza tra Spinoza 
e gli scolastici non si limita a questo Missverstàndnis: è molto più pro- 
fonda. Per gli scolastici, infatti, la tendenza di ogni cosa a conservarsi 
nell’essere ha un significato, poichè è tendenza ad un termine che la 
ragione può riconoscere come buono. L’essere è bene per ogni cosa 
perchè viene ad ogni cosa da una volontà intelligente: omne ens est 
bonum perchè è voluto, è amato da Dio. Per Spinoza, invece, non si 
può parlare di una volontà divina, non si può parlare di un Dio perso- 
nale, come si dirà nel capitolo ottavo della seconda parte (G., I, 


p. 2641918). 


Dopo questo breve esame di alcuni punti dei C. M. ci siano per- 
messe due osservazioni. 

La prima è che, quando Spinoza fu richiesto di dar lezioni di filo- 
sofia, non volendo egli esporre le sue opinioni personali, preferì, per 
la metafisica, esporre la dottrina scolastica piuttosto che quella carte- 
siana. Sappiamo infatti, dalla Lettera XIII, che la metafisica insegnata 
da Spinoza a Casearius è quella dei C. M., non quella della prima parte 
dei Principî, scritta solo dopo. Spinoza modifica notevolmente la me- 
tafisica scolastica e lascia trasparire le sue opinioni personali, opposte 
a quelle scolastiche, ben più che per lievi cenni o allusioni, come dice 
J. Freudenthal, e non solo perchè non abbia ben capito le dottrine 
scolastiche, come dice S. von Dunin Borkowski: quelli che Spinoza 
dà a certe dottrine scolastiche sono robusti colpi di pollice, da grande 
scultore 2, colpi che ne fanno una metafisica radicalmente diversa. 
Sta di fatto però che Spinoza preferì la metafisica scolastica a quella 
cartesiana, mentre preferì la filosofia cartesiana della natura (seconda 
parte dei Principî, effettivamente insegnata a Casearius) a quella sco- 
lastica. Il che ci conferma nell’opinione che la rottura fra la scolastica 
e la filosofia moderna sia avvenuta sul terreno della filosofia della na- 
tura e solo conseguentemente si sia estesa alla metafisica e alla gno- 
seologia. 

Ci sono senza dubbio dottrine comuni ai C. M. e alla prima parte 
dei Principî, ma sono dottrine comuni a Cartesio e alla scolastica, non 


1 Spinoza, III (Aus den Tagen Spinozas, II Teil), p. 116. | 
2 Quando dico: grande scultore, non intendo dire che la sua scultura sia vera, rifletta la realtà, 
ma riconosco la forza del suo ingegno. 
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sono dottrine tipicamente cartesiane. L’unica dottrina tipicamente car- 
tesiana presente nei C. M., a quanto mi sembra, è quella dell’anima e 
della volontà esposta nel capitolo dodicesimo della seconda parte; ed 
è proprio quella che Lodovico Meyer, nella Prefazione, dichiara non 
accettata da Spinoza (G., JI} pi 1325) 

La seconda osservazione è che il punto fondamentale di divergenza 
fra la metafisica spinoziana e quella scolastica è il concetto di Dio: 
inteso come persona, ossia come intelligenza e volontà (quindi crea- 
tore libero) dagli scolastici, come causa operante per necessità di na- 
tura da Spinoza. 

Ora, si afferma spesso che la novità portata dal Cristianesimo 
nella filosofia è la concezione di Dio come causa totale dell’essere delle 
cose, causa dell’esse e non solo dell’esse tale 1: in altre parole, la novità 
portata dal Cristianesimo (meglio ancora: dalla Bibbia) è il concetto 
di creazione. Il che è certamente vero; ma non c’è concetto di crea- 
zione se questa non è intesa come attività intelligente e libera, attività 
di una persona. Senza il concetto di un Dio personale non c’è filosofia 
aperta al Cristianesimo. L’Uno di Plotino è causa totale dell’essere, 
ma non è Dio come lo intende una filosofia aperta alla Rivelazione; 
il Dio di Spinoza è causa totale dell’essere 2, ma la filosofia spinoziana 
è chiusa al concetto di Rivelazione. E questo perchè Spinoza non con- 
cepisce Dio come personale: solo un Dio personale, infatti, può ri- 
velarsi come il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe; come 
provvidente e redentore. 


1 Cfr. per esempio (per citare l’esempio più illustre) E. GILSoN, L’esprit de la philosophie 
médiévale, Vrin, Paris, 1932, spec. capp. III e IV. 

2 Nel cap. VII della seconda parte dei C. M. Spinoza ribadisce la totale dipendenza delle 
cose da Dio e classifica fra gli enormes errores quello di coloro che credettero che la materia esi- 
stesse indipendentemente da Dio e concepirono Dio solo come formatore e ordinatore della materia . 
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IL PRINCIPIO DI NON-CONTRADDIZIONE 
IN ARISTOTELE E IN KANT 
E LA FUNZIONE DEL « TEMPO » 


Ci si propone qui di analizzare il modo con cui Kant concepisce 
il principio di non-contraddizione, non solo nella Critica della Ragion 
Pura ma anche in certi passi di scritti precritici che, senza dubbio, 
sono molto importanti per conoscere il pensiero di Kant su quello che 
era e rimane il principio fondamentale della logica e della metafisica 
classica. 

Benché tale principio fosse già implicitamente operante nella con- 
cezione di Parmenide e fosse già stato ampiamente tematizzato da Pla- 
tone, ad esempio nelle pagine del Sofista con l'indagine su i concetti 
di: essere, non-essere, moto, stasi, identico, diverso, ritengo tuttavia 
opportuno richiamare qui i passi fondamentali del libro quarto (I°) 
della Metafisica di Aristotele, riguardanti il principio di non-contrad- 
dizione, per mostrare come chiaramente lo Stagirita avesse compreso 
la importanza assoluta di tale principio, legge fondamentale dell’es- 
sere in quanto essere e del pensiero: lex entis e lex mentis al tempo 
stesso, come ricorda l’Olgiati!. 

Giova richiamare tali passi aristotelici del libro citato, giacchè 
così si potrà vedere meglio come « anche da Kant la legge aristotelica 
non viene neppure scalfita » 2. A questo proposito è utile ricordare 
infatti quanto opportunamente rileva l’autore citato: « ...chi vuol ca- 
pire nel periodo critico le condanne di quella legge, tenga dinanzi 
non Aristotele o San Tommaso ma Wolff » 3. È noto infatti come Kant 
non abbia conosciuto la filosofia classica nella sua genuinità, ma at- 
traverso la sistemazione wolfiana 4. 

Per averne una conferma si pensi a quella « Storia della Ragion 
Pura » posta da Kant a chiusura della Critica della Ragion Pura e si 
noterà certamente quanto siano generiche le classificazioni di Ari- 
stotele « empirista », come Locke, e di Platone « noologista », come 


1 F. OLciaTI, I fondamenti della filosofia classica, Milano, 1950, pp. 148-58. 

MODICI MIA 

SIOPNCIUSAPRIA7. 

4 M. Campo, Cristiano Wolff e il razionalismo precritico, Milano, 1939. In., La genesi del 
criticismo kantiano, P. I e II, Varese, 1953. 
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Leibniz, in base alle quali Kant giunge a dire (ma lo si capisce, con 
siffatte conoscenze) che: «almeno Epicuro, dalla sua parte, si com- 
portò, rispetto al suo sistema sensualistico, molto più conseguente- 
mente (poichè egli non si spinse mai con le sue deduzioni oltre i li- 
miti dell’esperienza) di Aristotele e Locke ecc. »!. 


Ma in Kant vi è comunque tutto un modo particolare di concepire 
il principio di non-contraddizione, che risalterà meglio quando si 
siano richiamati brevemente ed essenzialmente i testi aristotelici ri- 
guardanti tale supremo principio della metafisica classica. 


Aristotele dunque, sottolineando il compito precipuo del filosofo, 
rileva: «...si addice poi a colui che è sommamente istruito intorno 
a ciascun genere, di saper dire i più sicuri principî della cosa, così 
come chi è istruito sugli enti in quanto enti conviene che sappia dire 
i principî più sicuri di tutte le realtà; costui è il filosofo » ?, ed enun- 
cia il principio con queste parole: « quale poi sia questo principio lo 
diciamo dopo questi rilievi: infatti è impossibile che la stessa cosa sia 
e non sia nello stesso tempo, nel medesimo soggetto e secondo lo stesso 
aspetto (e quante altre cose potremmo determinare che siano stabilite 
secondo le difficoltà logiche), questo poi è il più incrollabile tra tutti 
1 principî » 3. 

Aristotele si prende inoltre cura di mostrare l’importanza ca- 
pitale di questo principio in ogni dimostrazione veramente logica: 
« ...perciò tutti quelli che fanno una dimostrazione la riducono a questo 
ultimo asserto, giacchè esso è per sua natura principio (arché) 
anche di tutti gli altri ragionamenti » 4. 


Giova anche ricordare che Aristotele, com’è risaputo, ha notato 
come il primo principio non possa fornire la sua garanzia assoluta 
se non per confutazione: « È però possibile fare una dimostrazione 
per confutazione anche intorno a questo principio — ‘è possibile...” 
— qualora chi lo nega voglia dire qualcosa; qualora poi non dica nulla 
sarebbe ridicolo cercare ragione contro chi non tiene nessun discorso 
su alcunchè in quanto non fa nessun discorso: giacchè un uomo sif- 
fatto in quanto tale è simile ad un tronco » 5. 


Tanto esattamente quanto brachilogicamente Aristotele infatti 


1 KANT, Critica d. Ragion Pura, trad. Gentile-Lombardo Radice, Bari 1949, vol. II, p. 660. 

? «mpoomuer dì Tòv uditota Yvapltovra tepì éxaotov Yévog Eye Afyewv tàs BeBarotdtag 
dpydc TOÙ TPAYUATOG, dote xal Tòv repi tav Svrwv f évra tdc mevItOY BeBarotkTag. Éott 
dota è pribcogpog ». Metaph. T, c. 3 [1005 b, 8-11]. 
i mis d’éotiv abtn [dpxh] perà tavta Afyopev. Tò Yào adrò due drdpyerv Te xal un 
Brdpyetv ddbvatov TO adrò xal xarà tò adté (xal Soa dda Tpoodroproatue9 dv, term Tpoo- 
Srmprouéva mpdc TC Moyixkc Suoyepetac)* abmn di macdiv tori BeBarotdTN TV dpyév». Me- 
taph. I°, c. 3 [1005 b, 18-23]. 

4 «dò TAvres oi dartoderxviviec cis tabtmv dvdrovo toyktnv Séfav quoeL Yao doyi ì 
TOY Kw dermudiwv aUtn TAVTOY ». Manti TRE 5 3 RR È a 

3 «doni d'Arodeitar Fieyumindic xal tepi todtoL Br &Sbvarov, dv uévov Ti My è dugio- 
Batoy: dv dì undév, yedoiov Tò tnteîv Agyov, mpòs Tòv unDevòs Eyovra AbYOY, Dun Exe 
Guoroc Ydp putdò È ToLodTOG Î ToLodTog On ». Metaph. T, c. 4 [1006 a, 11-15]. 
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dice « ...chi toglie (annienta) la parola, sostiene la parola»!, mostrando 
tutto il valore semantico ed intenzionale di ogni discorso umano. 

Addentrandosi poi nella dimostrazione delle sue affermazioni il 
nostro autore dice: «...se tutti i contraddittorii fossero contemporanea- 
mente veri riguardo alla stessa cosa, è chiaro che tutte le cose sarebbero 
un unum indistinto; giacchè sarebbero la stessa cosa e una trireme e 
una parete e un uomo, se si potesse riguardo ad ogni cosa sia affermare 
sia negare alcunchè, come appunto è inevitabile per quelli che espri- 
mono il pensiero di Protagora » 2. 

Successivamente Aristotele mostra come il principio di non- 
contraddizione sia chiaramente collegato al principio del terzo escluso 
rilevando appunto che non si danno stadi intermedi 3 tra l'affermazione 
e la negazione: «...ma neppure nessuna cosa di mezzo può esserci 
in una contraddizione, bensì è necessario o affermare o negare un 
qualsiasi aspetto rispetto ad una stessa cosa. Ciò è palese anzitutto 
a quelli che definiscono che cosa è il vero e il falso. Infatti il dire 
che l’ente non è o che il non-ente è, è falso, mentre il dire che 
l'ente è ed il non-ente non è, è vero; cosicchè anche colui che dice 
«questo è » o « non è » dirà il vero o dirà il falso » 4. 

Poco dopo Aristotele, sottolineando come il principio di non- 
contraddizione sia ad un tempo fondamento ontologico e logico, sog- 
giunge: « Inoltre tutto ciò che vien pensato ed inteso l’intelletto o lo 
afferma o lo nega... »5. 

Ci siamo forse dilungati un poco in queste citazioni testuali, ma 
valeva la pena perchè apparisse nella sua genuinità e nella sua logica 
articolazione il pensiero dello Stagirita in rapporto a questo punto 
centrale della metafisica classica. D'altronde resterà più facile capire 
quanto Kant, insieme con i razionalisti moderni, si sia allontanato 
dal genuino intendimento del primo principio, centro e strumento 
costruttivo della filosofia classica. 


Passando ora alla esposizione del pensiero kantiano sul principio 
di non-contraddizione, si ritiene utile ed opportuno richiamare espli- 


1 «dvatpév Ydp Abyov brouéver Abyov ». Metaph. T, c. 4 [1006 a, 26]. 

Si possono vedere passi analoghi in Metaph. K, c. 5 [1062 a, 18-20]. 

2 «el dAindelc ai kvripdoers dua xatà Tod aùrtod TàGaL, Sfiov de dravta Eorar Év. ÈEorar 
Yàp TÒò adrò xal TpI“jPNG xal Toîyoc xai &vdpwrroc, ci xatà Tavtéc TL 7) xatapficat 7) dropf- 
car èvityetat, xaddrep dvdyxa toùs tòv IIpwrayépov Afyovor A6yov». Metaph. T, c. 4 
[1007 b, 18-23]. 

8 Non si confonda questo con l’affermazione aristotelica del divenire giacchè il passaggio 
dalla potenza all’atto, da un non-essere ad un essere non è contraddizione, che implicherebbe s1- 
multaneità, ma successione. Si veda, per questo, Metaph. I°, c. 5 [1009a]. 

4 «ANA puùv oddè pueratd dvripdoswe Evdsyerar elvar oddév, dAX'dvayan 7) gavar 7) 
dropdvar Ev xad'ivòg dttoUv. Sfiov Sè rpéitov puev dproauevore Ti Tò dindéc xai peddoc. Tò 
uév yàp Mfyew tò dv pù eivar 7) tò ud) dv clvar peddoc, tò Sé tò dv elvar xa Tò un dv ud 
elvar dAndts, dote xa Ò Afyuwy elvat 7) ui) dAndevoer 7) pevoetat ». Metaph. T°, c. 7 [1011 b, 
23-28]. 

5 «Et màv TÒ Sravontòv xai vontòv f) Fidvota 7) xatapnotv i) arbonoty ». Metaph. T, c. 7 
[1012 a, 2-3]. 
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citamente le posizioni del Kant precritico, giacchè, come è stato giu- 
stamente rilevato e concordemente ammesso, vi è una notevole evolu- 
zione dal Kant precritico razionalista al Kant della Critica, dopo lo 
scuotimento humiano dal sonno dogmatico, e questa evoluzione ri- 
sulta visibile e di capitale importanza anche riguardo agli atteggiamenti 
assunti da Kant proprio nei riguardi del principio di non-contraddi- 
zione. A questo proposito è opportuno citare qui immediatamente 
alcuni passi della Principiorum primorum cognitionis metaphisicae nova 
dilucidatio (1’755)®. Preferiamo riportare integralmente i testi kantiani 
piuttosto che riferirli con parafrasi che potrebbero non rendere esat- 
tamente qualche sfumatura del pensiero del filosofo. 


Nella iniziale Ratio instituti, dunque, egli stesso dice: 


« Primo itaque quae de principii contradictionis supremo et indubitato supra 
omnes veritates principatu confidentius vulgo ? quam. verius perhibentur, ad trutinam 
curatioris indaginis exigere, deinde quid in hoc capite rectius sit statuendum, brevi- 
bus exponere conabor » 3. 


La Sectio I è intitolata appunto De principio contradictionis e 
qui la Prop. I suona così: 


«Veritatum omnium non datur principium unicum, absolute primum, catholicon»4. 


Di fronte ad una simile affermazione vien fatto di pensare che nel 
pensiero di Kant ci sia il ricordo della distinzione leibniziana tra verità 
di ragione e verità di fatto, ma non si tratta di questo. Kant infatti 
motiva tale proposizione in questo modo: 


«..Ideoque cum affirmantibus propositionibus e solo negativo principio et unico 
proficisci liberum non sit, hoc « catholicon » nominari non poterit. Similiter si princi- 
pium tuum cardinale statuas propositionem affirmativam, negativae certe illinc directe 
non pendebunt; indirecte autem opus erit propositione: «si oppositum alicuius est 
verum, ipsum est falsum»; hoc est: si oppositum alicuius affirmatur, ipsum negatur; 
quae cum sit propositio negativa, iterum nullo modo, nec directe, quod per se patet, 
nec indirecte, nisi per sui ipsius petitionem, e principio affirmativo deduci poterit »; 


e quindi Kant conclude: 


«Utcunque igitur tecum statueris, non detrectabis quam in fronte propositionis 
postulavi propositionem: omnium omnino veritatum dari non posse principium uni- 
cum, ultimum, catholicon » 5. 


Benchè già da queste prime affermazioni si delinei il presuppo- 
sto su cui sl impianta il ragionamento kantiano e si intraveda anche 


1 1 testi citati sono desunti dal volume edito, con introduzione e note, a cura di Mariano 
Campo: KANT, Le quattro dissertazioni latine, Marzorati, Como, 1944. I testi riprodotti sono quelli 
della grande edizione critica dell’Accademia prussiana delle Scienze, nei voll. I e II (1910 e 1912), 
a cura di K. Lasswitz ed E. Adickes. (Corsivo mio). 

? Si avverte una sfumatura illuministica in questo accenno alle convinzioni volgari e, di con- 
tro, alla sicurezza del procedere della ragione. 

I (0% Gi > Gi 
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dove voglia giungere l’approfondimento logico-ontologico di Kant, 
conviene subito riportare la seconda proposizione kantiana che segue 
immediatamente a questo punto. 


La Prop. II dice: 


«Veritatum omnium bina sunt principia absolute prima, alterum veritatum affir- 
mantium, nempe propositio: quicquid est, est, alterum veritatum negantium, nempe 
propositio: quicquid non est, non est. Quae ambo simul vocantur communiter principium 
identitatis ) 1, 


A parte il fatto per cui qui si affermano curiosamente due prin- 
cipì primi in assoluto, conviene seguire Kant, che, nella Proposizione 
III, contro la primalità del principio di non-contraddizione sostiene: 


«Principii identitatis ad obtinendum in veritatum subordinatione principatum 
prae principio contradictionis praeferentiam ulterius stabilire » ?. 


Questa primalità concessa da Kant al principio di identità 
viene giustificata con queste parole: 


« Principium contradictionis, quod effertur propositione: impossibile est, idem simul 
esse ac non esse 3, re ipsa non est nisi definitio impossibilis; quicquid enim sibi contradicit, 
sc. quod simul esse ac non esse concipitur, vocatur impossibile. Quo vero pacto statui 
potest,omnes veritates ad hanc definitionem velut ad lapidem Lydium revocari oportere ? 
Neque enim necesse est, ut quamlibet veritatem ab oppositi impossibilitate vindices, 
neque, ut verum fatear, hoc per se sufficit; non enim datur ab oppositi impossibilitate 
transitus ad veritatis assertionem, nisi mediante dicto: cuzuscumque oppositum est falsum, 
illud est verum, quod itaque cum principio contradictionis divisum habet imperium, 
prouti ostensum in antecedentibus » 4. 


Ora noi vediamo che Kant conclude qui (giacchè le parti seguenti 
trattano altri argomenti) sostenendo che il principio di non-contrad- 
dizione avrebbe «... un imperio diviso », da spartire con il detto 
«... cuiuscumque oppositum est falsum, illud est verum ». 

Basterà però chiedere a Kant (cioè... chiedersi) dove mai si fondi 
e si giustifichi il detto « cuiuscumque oppositum est falsum, illud 
est verum », per accorgersi che ciò avviene solo mediante il principio 
di non-contraddizione in base al quale e solo in base al quale si può, 
anzi si deve, dire che il vero esclude il falso e il falso esclude il vero, 
così come l’essere esclude il non-essere e viceversa, per cui tra es- 
sere e non-essere, cioè tra due contraddittori, non datur tertium e l’uno 
esclude totalmente l’altro. 

Quanto poi all’osservazione kantiana: « neque enim necesse est, 
ut quamlibet veritatem ab oppositi impossibilitate vindices... non 
enim datur ab oppositi impossibilitate transitus ad veritatis assertio- 


MONCIA 

MODI P038: 

8 Si vedrà in seguito come Kant non accetti più in questa forma il principio di non contrad- 
dizione e si rileveranno le evoluzioni del suo pensiero in proposito. 

4 Op. cit., p. 38. Le precedenti affermazioni sono quelle della riportata Prop. I dove si soste- 
neva, da parte di Kant, che le verità neganti non davano luogo alle affermanti, direttamente, ma 
solo indirettamente attraverso la proposizione: « si oppositum alicuius est verum, ipsum est falsum». 
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nem, nisi mediante dicto: cuiuscumque oppositum est falsum, illud est 
verum» occorrerà notare due cose: per il principio di non-contraddi- 
zione affermare, ad esempio, che una cosa è bianca implica solo la esclu- 
sione della contemporanea possibilità (cioè l'impossibilità) che essa 
sia non-bianca; per lo stesso principio di non-contraddizione può 
benissimo darsi che due « contrari » come bianco e nero, che si esclu- 
dono a vicenda non potendo essere contemporaneamente affermati, 
possano essere entrambi falsi quando siano predicati di una data cosa 
(che, per esempio, è verde), pur non potendo essere veri insieme. 

In sostanza il «transitus ad veritatis assertionem ab oppositi im- 
possibilitate » si ha solo quando l’alternativa sia posta tra due contrad- 
dittori (essere e non-essere; bianco e non-bianco) e non tra due con- 
trari, giacchè, dimostrato che una data cosa non può essere bianca 
per certi motivi, ciò non permette di inferire e di affermare che quella 
stessa cosa debba essere necessariamente nera (infatti l'esclusione di 
bianco non porta di per sè la determinazione di nero). 

Dopo questo rilievo si vede come la erronea critica kantiana alla 
indistruttibile primalità del principio di non-contraddizione, affer- 
mata dalla metafisica classica, poggi solo su una equivoca utilizzazione 
del concetto di contraddittorio e di contrario. Infatti nel caso di due 
contraddittori il detto «cuiuscumque oppositum est falsum, illud 
est verum » non è altro che una diretta derivazione del principio di 
non-contraddizione, per non dire che è, in sostanza, una formula- 
zione di esso con parole diverse. 

Può accadere anche oggi di sentire chi preferisce sottolineare 
la primalità del principio di identità — classicamente formulato — 
rispetto al principio di non-contraddizione. Il problema che può forse 
a prima vista apparire puramente formale ed accademico, è stato in- 
vece, a nostro avviso, chiaramente impostato e motivatamente risolto 
in una brevissima nota, a piè di pagina, dal Bontadini!. 

In questa nota si dice: 

«...gli [al principio di non-contraddizione] si mettano insieme a 
costituire come una uni-trinità i principî di identità e del terzo escluso: 
tutti e tre esprimono l’esigenza della determinatezza del pensiero 2. 
A è identico ad A, perchè se A non fosse identico ad A, in A non si 
penserebbe nulia. La identità è la stessa determinatezza. Il principio 
di identità è quindi ancora più radicale di quello di non-contraddizione. 
Ma questo ha poi un ufficio suo proprio, per il quale non si può ri- 
durre al principio di identità, e precisamente come principio del dimo- 
strare ossia dell’arrivare a porre la determinatezza o identità. Il prin- 
cipio di identità potrebbe bastare ad un pensiero che fosse asso/uta- 
mente espressivo o intuente, e per nulla inferenziale (per il quale, d’al- 


1 Saggio di una metafisica dell’esperienza, Urbino, 1043; Di20860N Ie 


ua ? Tanto che il principio di non-contraddizione è stato detto giustamente: principio della 
izione. 
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tronde, ogni principio, come distinto dalla concretezza stessa del pen- 
sare, è superfluo) »!. 

Quanto si è detto pone chiaramente in luce il ruolo del principio 
di non contraddizione nel momento conoscitivo visto concretamente 
ex parte hominis. 

Ripensando ora a quanto è stato esposto del pensiero kantiano, 
mi pare che si possa senz'altro dire che Kant non abbia capito in que- 
sta sua opera? in che senso profondo ed, insomma, autenticamente me- 
tafisico il principio di non contraddizione fosse veramente il primo, 
il « catholicon » per la filosofia classica, e perciò mi sembra risulti or- 
mai chiaro che Kant rimase impigliato in un razionalismo wolffiano 
(che gli impediva poi di accostarsi alla genuina metafisica classica). 

Si rivelano dunque quanto mai opportuni i rilievi fatti da M. 
Campo * nella sua Introduzione alla Nova dilucidatio del ’55. 

«... quei principî che in Aristotele e Tommaso d’Aquino erano 
soprattutto principia demonstrationis — per altro connessi con l’ordine 
metafisico — divengono adesso — nel clima razionalista — i capi 
della catena veritatum. Quei principî di contraddizione o d’identità o del 
terzo escluso, che una volta avevano avuto un valore formale, adesso 
assumono la pretesa di una fecondità contenutistica: devono cioè 
diventare la fonte della deduzione universale di tutti 1 giudizi ossia di 
tutte le verità, di tutti i concetti, ossia di tutte le determinazioni, cioè 
di tutta la diversità che sinteticamente si squaderna in tutti i giudizi 
o rapporti tra soggetto e predicato! È interessante notare come Kant, 
figlio del suo secolo, dia con sicurezza e con una specie di fatalità 
istintiva all’inizio della sua speculazione ontologica l'impostazione, 
in cui meglio si riflettono i segni e le tendenze del suo tempo ». 

Passando ora ad uno dei momenti più interessanti del divenire 
del pensiero kantiano dalla fase leibniziano-razionalistica al famoso 
risveglio dal sonno dogmatico operato da Hume, è indispensabile 
soffermarsi su certi punti della « Dissertazione del ’70 », la nota De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principus. 

Nella Sectio II ($3-$12) di questa nuova dissertazione, Kant ri- 
leva contro il leibnizianesimo una separazione tra senso ed intelletto 
ed afferma che la sensibilità è recettività del soggetto (« sensualitas 
est receptivitas subiecti », $ 3) che viene modificato in vari modi dagli 


1 Per questo non ci sentiamo di condividere interamente i rilievi fatti da CARLO ARATA nel 
suo scritto La trascendentalità dell’essere, in «Riv. Fil. Neosc.», 3 (1955), p. 201, dove si dice che la 
contraddizione « può porsi e riconoscersi solo per opera dell’identità e non viceversa ) e ancora 
che la dialetticità è superata « non ad opera della forza della contraddizione » ma solo dalla identità 
(pp. 212-213). Il problema va considerato partendo dal fatto che il pensiero dell’uomo non è, ap- 
punto, «assolutamente espressivo o intuente», ma procede per nozioni dialettiche (conoscenza 
dei molteplici questo, dei diversi che si differenziano e, così, si evidenziano per contrasto). 

2 Si noti che qui, nella Nova dilucidatio del 1755, si parla del principio di non contraddizione 
solo nelle citate Prop. I-II-III, passando poi, con la Prop. IV (I della Sectio II), a parlare del 
principio di ragion sufficiente. 

3 E. Kant, Le quattro dissertazioni latine, a cura di M. Campo, Introd., pp. XXVIII-XXIX, 


Marzorati, Como, 1944. 
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oggetti !, mentre l’intelligenza è una facoltà del soggetto capace di 
rappresentare ciò che il senso non può ricevere ($ 3) per cui ($ 4): 
« patet sensitive cogitata esse rerum repraesentationes, uf apparent, 
intellectualia autem sicuti sunt » ?. 

Nella Sectio III ($13-$ 15) Kant si occupa « de principiis formae 
mundi sensibilis » ed afferma ($ 13): « Haec principia formalia uni- 
versi phaenomeni 3 absolute prima, catholica* et cuiuslibet praeterea 
in cognitione humana sensitivi quasi schemata et conditiones, bina esse: 
tempus et spatium, iam demonstrabo ». 

Passando quindi a parlare del tempo, Kant nota ($ 14) che l’idea 
del tempo non nasce, ma è supposta dai sensi, è un quanto continuo, 
non è qualcosa di reale e oggettivo, bensì « subiectiva conditio per 
naturam mentis humanae necessaria, quaelibet sensibilia certa lege 
sibi coordinandi, et intuitus purus »; e similmente dice dello spazio 
($ 15), che per Kant non viene astratto dalle sensazioni esterne ma è 
supposto, che esso è unico (« spatia plura non sunt nisi eiusdem im- 
mensi spatii partes »), che è intuito puro (sensationibus non conflatus), 
forma fondamentale della sensazione esterna; per cui esso non è reale, 
ma soggettivo e ideale «a natura mentis stabili lege proficiscens » 
e sostiene che se le note dello spazio fossero mutuate dai sensi, gli as- 
siomi geometrici non avrebbero valore universale e necessario. 

Kant, polemizzando però con quelli che ritenevano il tempo come 
qualcosa di reale*, aggiunge delle osservazioni che riguardano ad un 
certo momento il principio di non-contraddizione espressamente e 
che meritano di essere riportate testualmente, perchè in seguito ve- 
dremo che il Kant della Critica non sarà più di questo avviso sul prin- 
cipio di non-contraddizione. 

Kant dunque dice ($ 14 della «Dissertazione»): 


«Quod autem temporis quantitatem non aestimare possimus, nisi in concreto, 
nempe vel motu vel cogitationum serie, id inde est, quoniam conceptus temporis tantum- 
modo lege mentis interna nititur, neque est intuitus quidam connatus, adeoque nonnisi 
sensuum ope actus ille animi, sua sensa coordinantis, eliciatur. Tantum vero abest, 
ut quis umquam temporis conceptum adhuc rationis ope aliunde deducat et explicet, 
ut potius ipsum principium contradictionis eundem praemittat ac sibi conditionis loco sub- 
sternat. A enim et non-A non repugnant, nisi simul (h. e. tempore eodem) cogitata de 
eodem, post se autem (diversis temporibus) eidem competere possunt. 

Inde possibilitas mutationum nonnisi in tempore cogitabilis, neque tempus cogitabile 
per mutationes, sed viceversa ). 


! Anche qui si rivela, come più tardi nella Critica della Ragion Pura, quello che Bontadini, 
nelle Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno, (Brescia, La Scuola, 1952) chiama « impianto 
gnoseologistico » derivante dal presupposto dualistico. 

? Alcuni hanno visto qui il momento dogmatico della dissertazione, e certo il Kant critico 
cambierà poi di parere. 

8 Cioè di tutte le cose considerate come fenomeni: « omnium, quatenus sunt phaenomena » 
come Kant stesso ha detto prima. i 

‘ Questa aggettivazione ricorda, ma solo verbalmente, l’espressione della Prop. I, della 
Nova dilucidatio del 1755, precedentemente esaminata. 

5 E tale lo ritenevano il Lambert e Mosè Mendelssohn che scriveranno a Kant il loro disap- 
punto per simile affermazione sul tempo, contenuta nella « dissertazione » in questione. 


420 


IL PRINCIPIO DI NON-CONTRADDIZIONE IN ARISTOTELE, ECC. 


Ora sappiamo che riguardo al tempo, già S. Agostino! aveva 
rilevato « [tempus] nihil esse aliud quam distentionem, sed cuius 
rei nescio, et mirum, si non ipsius animi» (c. 26); «sed aliquid 
In memoria mea metior, quod infixum manet. In te, anime meus (sc. 
mi) tempora metior» (c. 27), per cui S. Agostino (c. 30) si augurava ? 
«videant itaque nullum tempus esse posse sine creatura, et desinant 
istam vanitatem loqui ». Soluzione questa che vede il tempo in rela- 
zione non all’Ipsum Esse subsistens, ma alle realtà divenienti. 

Ai fini della nostra indagine però interessa qui rilevare: 


1) come per Kant il principio di non-contraddizione « praemit- 
tat ac sibi conditionis loco substernat » il concetto di tempo; tanto è 
vero che subito dopo ($ 14) aggiunge: « ipsaque ratio in usu principii 
contradictionis huius conceptus adminiculo carere non possit: usque 
adeo est primitivus et originarius [sc. il concetto di tempo] ». 


2) come Kant nel Corollarium che segue al $ 15 istituisca una 
maggiore dignità per il tempo rispetto allo spazio quando dice: 


« Tempus autem universali atque rationali conceptui magis appropinquat, complec- 
tendo omnia omnino suis respectibus, nempe spatium ipsum et praeterea accidentia, 
quae in relationibus spatii comprehensa non sunt, uti cogitationes animi. Praeterea 
autem tempus leges quidem rationi non dictitat, sed tamen praecipuas constituit con- 
ditiones, quibus faventibus secundum rationis leges mens notiones suas conferre possit; 
sic, quid sit impossibile, iudicare non possum, nisi de eodem subiecto eodem tempore prae- 
dicans A et non-A. Et praesertim, si intellectum advertimus ad experientiam, respectus 
causae et causati in externis quidem obiectis indiget relationibus spatii, în omnibus 
autem tam externis quam internis, nonnisi temporis respectu opitulante, quid sit prius, 
quidnam posterius sc. causatum, edoceri mens potest ). 


Vedremo ora, passando ai correlativi testi della Critica della Ra- 
gion Pura, come Kant «critico » intenda di proposito escludere dal 
principio di non-contraddizione la condizione del tempo (e si vedrà 
per quali reali o fittizi motivi), mentre qui Kant fa della condizione 
«tempo » una parte indispensabile. 

Per ciò che riguarda il punto 2) citiamo qui un passo del citato 
volume di Bontadini dove l’autore nota opportunamente: «...si deve 
ricordare che l’attenzione e la preoccupazione di Kant si andranno 
spostando dallo spazio al tempo, e cioè che la preponderanza tematica 
che lo spazio ebbe nel periodo precritico verrà usurpata dal tempo 
nel periodo critico: ed anche questo spostamento non è a caso, ma 
riflette il complessivo spostamento della dottrina ». Dai passi citati si 
può addirittura vedere che questo processo è già in atto nel Kant 
precritico e che già da questo momento è iniziata la preponderanza 
del «tempo » sullo spazio. 


1 Conf. XI, capp. 10-31. Peraltro Agostino aveva avuto un predecessore in PLOTINO, Enneadi, 
33M LI ALNELI7, 

? Pregando Dio affinchè Egli illuminasse quelli che si chiedevano cosa facesse Dio prima di 
creare il cielo e la terra. 

8 Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno (saggio su Kant), pp. 211-12. 
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In particolare quella notazione «tempus autem universali atque 
rationali conceptui magis appropinquat, complectendo omnia... », 
ci sembra decisamente preludere a quella impostazione con cui Kant 
introdurrà, nella Critica della Ragion Pura, il tempo che, essendo visto 
come omogeneo alla categoria ed al fenomeno, diventerà quel « terzo ter- 
mine », fornirà cioè lo schema trascendentale che opererà e permetterà 
l'applicazione della categoria ai fenomeni !. 

Passando ora ad esaminare quello che Kant dice nella Critica 
della Ragion Pura sul principio di non-contraddizione, è possibile, 
sulla base delle precedenti indagini nella produzione del Kant pre- 
critico, vedere quante mutazioni abbia subito questo principio in 
Kant e come esso, qui, nella Critica, finisca in sostanza ? per essere 
relegato nell’ambito dei «giudizi analitici» con una formulazione 
innocua (metafisicamente) che toglie ad esso tutta la sua importanza 
di principio fondamentale della filosofia classica. 

A ben vedere, tutta la regia della costruzione della Logica trascen- 
dentale kantiana è affidata al «tempo » ed all’Zo penso della apperce- 
zione originaria * (con la continua operatività, beninteso, del « pre- 
supposto dualistico o naturalistico », già precedentemente richiamato), 
giacchè «ogni molteplice dell’intuizione sottostà alle condizioni della 
unità sintetica originaria dell’ appercezione », oltre, s'intende, alle 
condizioni formali dello spazio e del tempo, come è affermato imme- 
diatamente prima, nello stesso $ 17 dell’ Analitica dei concetti (cap. 
II; sez. II) da cui è tolta la citazione. 

Per questo è interessante vedere la funzione che il tempo ha nel 
meccanismo dello schematismo trascendentale. Infatti l’analisi della 
funzione assolta qui dal tempo può forse far capire meglio come e 
perchè Kant sottragga poi il tempo al principio di non-contraddizione, 
praticamente reso «innocuo » e relegato in sostanza nel campo dei 
giudizi analitici. 

Come si è fugacemente accennato, nella Analitica dei principi 
(che vuol essere, per Kant, «un canone per il giudizio» e «dottrina del 
giudizio ») il filosofo della Ragion critica si domanda all’inizio 4 del 
cap. I: «come è possibile la sussunzione di queste [scil. le sopracitate 
intuizioni empiriche, (anzi sensibili, in generale)] sotto di quelli [scil. 
i concetti puri dell’intelletto], e quindi l'applicazione della categoria 
ai fenomeni, poichè nessuno tuttavia dirà: questa categoria, per es. 


i ù Cfr. Crit. Rag. Pura, cap. I della Analitica dei piincipii alla quale poi ci si richiamerà per 

altri rilievi. 
| ? Per i giudizi sintetici a priori il principio di non-contraddizione è una semplice condi- 

zione negativa, come lo intende Kant. 

z Si ricordi il famoso paragr. 16 dell’Analitica dei concetti (nel cap. II della Deduzione dei 
concetti puri dell’intelletto) dal quale prenderà le mosse l’idealismo trascendentale. 

4 Le citazioni che seguiranno sono desunte dalla trad. della Critica di GENTILE-LoMBARDO 
Rapice, IV ed., Laterza, Bari, 1949. Qui trad. cit., p. 167. [Corsivo mio]. 
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la causalità, può essere anche intuita per mezzo dei sensi, e contenuta 
nel fenomeno? ». 

Kant allora aggiunge che questa « domanda così naturale e impor- 
tante » è quella che « rende indispensabile una dottrina trascendentale 
del Giudizio, per mostrare la possibilità, in generale, di applicare i 
concetti puri dell’intelletto a fenomeni in generale » (trad. cit., p. 167). 

Kant quindi per spiegare il problema della «sussunzione » dice 
così *: « Ora è chiaro che ci ha da essere un terzo termine, il quale deve 
essere omogeneo da un lato colla categoria e dall’altro col fenomeno, 
e che rende possibile l’applicazione di quella a questo. Tale rappre- 
sentazione intermediaria ® deve essere pura (senza niente di empirico), 
e tuttavia, da un lato intellettuale, dall’altro sensibile. Tale è lo schema 
trascendentale ». 

Conviene qui fare subito un rilievo per sottolineare la gravità 
di queste affermazioni; che sia «chiaro che ci ha da essere un terzo 
termine » potrà darsi per Kant, ma per lui allora era pacifica anche la 
presupposizione dualistica, tanto che egli stesso giunse a dire: « ...poi- 
chè la sola forma della conoscenza, per quanto si accordi con le leggi 
logiche, è ben lungi dall'essere sufficiente a stabilire la verità materiale 
(oggettiva) della conoscenza, così nessuno, col semplice aiuto della 
logica, può giudicare od affermare checchessia degli oggetti, senza 
aver prima raccolto, al di là della logica, una fondata informazione in- 
torno ad essi... ». Egli non avvertì — come nota lucidamente il ‘Bon- 
tadini nel citato volume di Indagini di struttura sul gnoseologismo 
moderno (p. 219) — che «la gegriindete Erkundigung non è altro che 
la «non fondata presupposizione » per la quale si distinguono gli oggetti 
in fenomeni e noumeni e fer cu! si istituisce una «logica trascen- 
dentale » (pars potior della critica della stessa ragione) ossia la logica 
che indaga le possibilità della conoscenza a priori degli oggetti ». 

È chiaro infatti — dice ancora il Bontadini — che se noi ne [scil. 
della fondata informazione] disponessimo, siccome essa sarebbe precisa- 
mente « la conoscenza », non avremmo dopo di essa più nulla da chie- 
dere, non avremmo più bisogno di nessun criterio, nè di nessuna lo- 
gica, nè di nessuna critica! » e qui si potrebbe aggiungere: nemmeno 
di quel «terzo termine» kantiano con l’impalcatura dello «schema 
trascendentale ». 

In Kant pertanto sussistendo tutta questa « costruzione », entra 
in scena ora la figura del «tempo ». 

«Il concetto dell’intelletto contiene l’unità sintetica pura del 
molteplice in generale. Il tempo, condizione formale del molteplice 
del senso interno, quindi dell’unificazione di tutte le rappresentazioni, 
contiene un molteplice a priori nella intuizione pura. Ora una deter- 


1 Trad. cit., p. 168. ; l 
2 Si ricordi la frase prima già posta in rilievo sul «tempo » che « universali atque ra- 


tionali conceptui magis appropinquat, complectens omnia », già al tempo della Dissertazione del 1770. 
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minazione trascendentale di tempo è omogenea alla categoria (che ne 
costituisce l’unità) in quanto è generale, e poggia sopra una regola 
a priori. Ma dall'altro lato, è omogenea al fenomeno, in quanto il tempo 
è contenuto în ciascuna rappresentazione empirica del molteplice. Quindi * 
un'applicazione delle categorie ai fenomeni sarà possibile mediante la 
determinazione trascendentale del tempo, la quale, come schema dei 
concetti dell’intelletto, media la sussunzione dei fenomeni alla cate- 
goria » 2. 

Non è senza significato che Kant, mentre prima aveva detto « ora 
è chiaro che ci ha da essere un terzo termine ecc.», senta poi il biso- 
gno di ...aggiungere un chiarimento a ciò che egli stesso aveva pre- 
sentato come « chiaro »: « Questo schematismo — dice — del nostro 
intelletto rispetto ai fenomeni ed alla loro semplice forma è un'arte celata 
nel profondo dell'anima umana, il cui vero maneggio noi difficilmente 
strapperemo mai alla natura per esporlo scopertamente innanzi agli occhi». 

Si può vedere qui che la presunta chiarezza kantiana fa decisa- 
mente difetto giacchè non basta certo, in filosofia, andare avanti ca- 
vandosela con l’arte celata, il « profondo dell'anima umana » e ...il 
«maneggio » che non si riesce a strappare alla natura. Anche se Kant 
passa oltre, senza allarmarsi troppo, come se tutto fosse « chiaro », noi 
non possiamo più seguirlo con vera sicurezza, ma Kant continua la 
sua costruzione esponendo gli schemi dei concetti puri «secondo 
l'ordine delle categorie e in connessione con esse ». 

Si trovano così le seguenti correlazioni 3: 
sussistenza ed inerenza 


causalità 
reciprocità di azione 


Categoria 


Analogie (regole della determinazione del 
della relazione | 


tempo) dell’esperienza. 


I ANALOGIA. Principio della per- 


manenza della sostanza. 


— «Lo schema della sostanza è la per- 
manenza del reale nel tempo, cioè la rap- 


presentazione del reale come sostrato della 
determinazione empirica del tempo in ge- 
nerale... ». 


— «Lo schema della causa e della cau- 
salità di una cosa in generale, è il reale, 
a cui, una volta che esso sia posto, segue 
sempre qualche altra cosa. Esso consi- 
ste dunque nella successione del molteplice, 
in quanto è sottoposta ad una regola ». 


«In ogni cangiamento dei fenomeni la 
sostanza permane, e la quantità di essa 
nella natura non aumenta nè diminuisce ». 


II ANALOGIA. Principio della serie 
temporale secondo la legge della causalità. 

«Tutti i cangiamenti avvengono se- 
condo la legge del nesso di causa ed 
effetto. 


l 1 E questo un quindi che scaturisce in pieno clima di presupposto gnoseologistico e duali- 
stico e va accettato perciò con tutto il carico di quella situazione presupposta, non fondata. 


SMbradSCit PIR108, 


8 Cfr. C. R. Pura, trad. cit., pp. 171-2 e 183-244. 

Si tralasciano qui lo schematismo puro della quantità, avente per correlativo intellettivo il 
numero, per cui poi, nella categoria della qualità, la sensazione ha un certo grado nel tempo. 

Infatti, per la categoria della quantità, si ha poi il corrispondente assioma dell’intuizione: 


Tutte le intuizioni sono quantità estensive. 


Per la categoria della qualità si ha invece la corrispondente anticipazione della percezione: 
In tutti i fenomeni il reale, che è oggetto della sensazione, ha una quantità intensiva, cioè un grado 
(passando da o a un certo grado e da un certo grado a 0). 
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— «Lo schema della reciprocità (azione 
scambievole) o della mutua causalità delle 
sostanze rispetto ai loro accidenti è la 
simultaneità delle determinazioni dell’una 
con quelle dell’altra secondo una regola 
generale ». 


III ANALOGIA. Principio della si- 
multaneità secondo la legge dell’azione 
vicendevole o reciprocità. 

« Tutte le sostanze, in quanto possono 
essere percepite nello spazio come si- 
multanee, sono tra loro in un’azione re- 
ciproca universale ». 


Correlativamente si ha il successivo parallelismo per la categoria 
kantiana della modalità (possibilità; realtà-esistenza; necessità), come 


si vede da quanto segue: 


possibilità 
realtà 
necessità 


Categoria della modalità 


— «Lo schema della possibilità è l’ac- 
cordo della sintesi di diverse rappresen- 
tazioni con le condizioni del tempo in ge- 
nerale (per es. l'opposto di una cosa non 
può essere contemporaneo, ma solo suc- 
cessivo) 1, e perciò la determinazione della 
rappresentazione di una cosa in un tempo 
qualunque ». 


— «Lo schema della realtà (qui: Wir- 
cklichkeit = realtà effettuale) è l’esi- 
stenza di un determinato tempo ». 


— «Lo schema della necessità è l’esi- 
stenza di un oggetto in ogni tempo ». 


Postulati del pensiero empirico in gene- 
rale: non accrescono il concetto, sono 
proposizioni pratiche contenenti una 
sintesi. 


— « Ciò che s’accorda con le condizioni 
formali dell'esperienza (per l’intuizione 
e pei concetti) è possibile ». 

[A questi patti — si potrebbe notare — 
è possibile, anche se non conoscibile da 
noi, l’esistenza del noumeno = X]. 


— « Ciò che si accorda con le condi- 
zioni materiali dell’esperienza (della sen- 
sazione) è reale ». 


— «Ciò /a cui connessione col reale 
è determinata secondo le condizioni uni- 
versali dell'esperienza è (esiste) necessa- 
riamente ». 


Avendo presente, in forma prospettica, una siffatta sistemazione 
si può ormai ben capire per quali motivi Kant aggiunga poi queste 


parole 2: 


«Gli schemi quindi non sono altro che determinazioni a priori 


del tempo secondo regole, e queste si riferiscono secondo l’ordine delle cate- 
gorie alla serie del tempo, al suo contenuto, al suo ordine e finalmente 
all'insieme del tempo rispetto a tutti gli oggetti possibili» e dica 
inoltre 3: 

«...le categorie quindi non hanno in fine altro uso che quello possi- 
bile empirico, servendo soltanto a sottomettere, sul fondamento di una 
unità necessaria a priori (per via della necessaria unificazione di ogni 
coscienza in una appercezione originaria) i fenomeni a regole generali 
della sintesi e ad accordarli così in un sistema generale nell'esperienza ». 


1 In una concezione logica classica questo poggia e si spiega sul principio di non-contrad- 
dizione, come si rileverà più avanti. 

ITrad:Scity0D:0173- 

3 Ibidem. 
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Kant perciò si sente in grado di sostenere che 1: 4 dopo la sop- 
pressione di ogni condizione sensibile » ai concetti puri « rimane senza 
dubbio un valore, ma solo logico; quello della semplice unità delle 
rappresentazioni, alle quali però non vien dato nessun oggetto, e però 
neanche nessun significato, quale a un concetto potrebbe venire dal- 
l'oggetto ». i 

Per questo Kant scrive 2: «è pur evidente che, sebbene gli schemi 
della sensibilità realizzino primieramente le categorie, nello stesso tempo 
tuttavia anche le restringono, cioè le limitano a condizioni che son fuori. 
dell’intelletto, (ossia della sensibilità)» e poco dopo ribadisce affer- 
mando che la sensibilità « realizza l'intelletto, mentre ad un tempo lo 
restringe » 3. 

Tutta questa lunga e lenta 4 esposizione può mostrare quanto 
non importasse più a Kant il principio di non-contraddizione, nella 
sua costruzione filosofica, se non come semplice condizione (in so- 
stanza negativa) dei giudizi analitici (come si vedrà); per questo egli 
toglierà con estrema facilità la condizione capitale del « simul », dello 
«dua » aristotelico, riducendo il principio di non-contraddizione a 
regola negativa dei giudizi analitici, mentre per i giudizi sintetici 
a priori Kant farà intervenire il famoso « terzo termine » cioè il fempo, 
come abbiamo rilevato dall'esposizione precedente. 

Kant infatti, ricordando che i giudizi sintetici interessano la lo- 
gica trascendentale (e non la logica generale) alla quale spetta appunto 
« determinare l’estensione e i limiti dell’intelletto puro », propone questa 
prospettiva °: 

«Nel giudizio analitico, io resto nel concetto dato, per stabilire 
qualche cosa intorno ad esso. Se dev'essere affermativo, attribuisco 
a questo concetto solamente ciò che era già pensato in esso; se deve 
essere negativo, escludo da esso soltanto il suo opposto. Ma nei giu- 
dizi sintetici 10 debbo uscire dal concetto dato per considerare in rapporto 
con esso qualche cosa di affatto diverso da ciò che si era pensato in esso; 
rapporto, che quindi non è mai di identità nè di contraddizione, e in 
cui il giudizio in se stesso non può presentarci nè la verità nè l’errore. 

Posto dunque che si debba uscire da un concetto dato per para- 
gonarlo sinteticamente con un altro, è necessario avere un terzo termine, 
dal quale solo può sorgere la sintesi dei due concetti. Ora, che cosa è questo 
terzo termine, medio in tutti i giudizi sintetici ? Può essere solo un insieme, 
in cui sieno contenute tutte le nostre rappresentazioni, cioè il senso in- 
terno e la sua forma a priori, i/ tempo ». 


2 (01 Gas id 9 

MORE) 

3 Op. cit., p. 174. 

4 Il pensiero di Kant procede qui con una lentezza tipica di chi sta costruendo tutto un ca- 
stello sulla base — fallace — del presupposto gnoseologistico ed inoltre su quella « arte celata » di 
cui Kant tenta di scoprire « il maneggio », posto che gli riesca. 

5 Op. cit., pp. 178-79. 
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Una volta arrivati al «tempo », al «terzo termine medio » Kant 
ha ... fondato i suoi giudizi sintetici ed allora il meccanismo dello sche- 
matismo del tempo, precedentemente esposto diffusamente, si mette 
in moto e comincia... la costruzione a catena dei giudizi sintetici a 
priori intesa ad erigere l’edificio della scienza newtoniana, sulle ...ma- 
‘cerie dell’edificio metafisico che Kant reputa inedificabile per sempre: 
la metafisica è impossibile in sede di «ragion pura ». 

Per quanto riguarda il principio di non-contraddizione Kant ri- 
tiene di poter sbrigare tutto in due pagine circa ! ed inizia dicendo: 

« Qualunque sia il contenuto della nostra conoscenza, e comunque 
‘essa si riferisca all'oggetto, /a condizione tuttavia universale, sebbene 
soltanto negativa, di tutti i nostri giudizi in generale è questa, che in se 
stessi non st contraddicano; se no, questi giudizi in se stessi (anche senza 
riguardo all’oggetto) ron sono nulla ». 

Fatte queste premesse, Kant enuncia ? quello che, per lui, è il 
principio di non-contraddizione: 

«Ora la proposizione: a nessuna cosa conviene un predicato che le 
contraddica, dicasi principio di contraddizione; ed è un criterio gene- 
rale, benchè semplicemente negativo, della verità ». 

Kant però concede anche un uso positivo del principio stesso, ed 
aggiunge: 

«Ma di esso si può anche fare un uso positivo, cioè non solo per 
bandire il falso e l’errore (in quanto questo riposa sulla contraddi- 
zione), ma anche per conoscere la verità. Giacchè, se 1 giudizio è ana- 
litico, sia esso negativo o affermativo, la sua verità deve poter sempre 
essere sufficientemente conosciuta secondo il principio di contrad- 
dizione... Dobbiamo quindi far valere anche il principio di contraddi- 
gione come principio generale e pienamente sufficiente di ogni conoscenza 
analitica; ma la sua portata ed adoperabilità non vanno più in là di 
un criterio sufficiente della verità. 

Infatti, se nessuna conoscenza gli si può opporre senza annien- 
tare se stessa, questo fa bensì di tale principio una conditio sine qua 
non, ma non un principio determinante della verità della nostra co- 
noscenza. Ora, dovendo trattare della parte sintetica della nostra cono- 
scenza, noi ci guarderemo sempre dall’andar contro questo imprescindibile 
principio; ma rispetto alla verità di tale specie di conoscenza, non po- 
tremmo mai attendercene schiarimento di sorta >. 

Per Kant risulta quindi che: «la parte sintetica della nostra cono- 
scenza )» non deve andare contro questo principio, ma risulta inoltre 
che: «rispetto alla verità di tale specie di conoscenza, non potremmo 
mai attenderce[ne] schiarimento di sorta ); e si è già visto sopra che, 
proprio per i giudizi sintetici, Kant fa entrare in azione il famoso 
«terzo termine medio »: il tempo. 


1 Op. cit., pp. 176-78. 
SMODRECIASEPRI7O: 
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È però necessario sottolineare un punto particolare del pensiero 
kantiano a questo proposito, in quanto Kant vuole formulare il prin- 
cipio in questione in una forma speciale. 

Kant infatti continua dicendo 1: « Tuttavia di questo celebre prin- 
cipio, sebbene sia vuoto di ogni contenuto e puramente formale, c’è 
una formula, la quale contiene una sintesi, che v'è stata mescolata per 
inavvertenza e senza necessità alcuna. Essa suona: 

“è impossibile che qualche cosa sia e non sia nello stesso tempo”. 

Oltre che qui è superflua l’aggiunta della certezza apodittica (con 
la parola impossibile), che si desume da sè dal principio, 7 principio 
è affetto dalla condizione del tempo, ed è come se dicesse: una cosa = 
A, che è qualche cosa = B, non può ad un tempo essere non B, ma 
può ben essere l’una cosa e l’altra (tanto B quanto non-B) succes- 
sivamente ). 

Kant di fronte a tale formulazione si reputa autorizzato a fare il 
seguente rilievo: « Ora, il principio di contraddizione, in quanto prin- 
cipio semplicemente logico, non deve assolutamente limitare le sue espres- 
sioni ai rapporti di tempo: quindi una tale formula è affatto contraria 
allo scopo di esso. L’equivoco ? sta tutto qui, che prima si separa un pre- 
dicato di una cosa dal concetto di essa, e poi con questo predicato si col- 
lega il suo opposto: che non è mai contraddizione col soggetto, ma solo 
col suo predicato, il quale viene collegato con esso sinteticamente; 
e per verità ciò avviene soltanto nel caso che il primo e il secondo 
predicato siano posti nello stesso tempo. Se io dico che un uomo che 
è ignorante non è dotto, debbo aggiungere la condizione: nello stesso 
tempo, giacchè colui che in un tempo è ignorante, può benissimo 
esser dotto in un altro. Se invece dico: nessun uomo ignorante è dotto, 
allora la proposizione è analitica, poichè la nota (ignoranza) costitui- 
sce ormai il concetto del soggetto, e in tal caso la proposizione nega- 
tiva scaturisce immediatamente dal principio di contraddizione, senza 
che ci sia bisogno di aggiungere la condizione: nello stesso tempo. 
Ed è questo — conclude allora Kant — il motivo, per cui ho sopra * 
modificato la formula in modo che ne venisse chiaramente espresso il 
carattere proprio di proposizione analitica ». 

Risulterebbe quindi che il principio di non-contraddizione, nella 
formulazione aristotelica, ‘è impossibile che qualche cosa sia e non 
sia nello stesso tempo’ è « una formula la quale contiene una sintesi, 
che vi è stata mescolata per inavvertenza e senza necessità alcuna » 
per cui poi accadrebbe che il « principio è affetto dalla condizione del 
tempo ). 

Sulla base di siffatti rilievi Kant reputa dunque di poter conclu- 


1 Op. cit., pp. 177-78. 

? Vedremo poi di chi è l’equivoco. 

; Prima infatti Kant ha formulato il principio di non-contraddizione così: «a nessuna cosa 
conviene un predicato che le contraddica » (cfr. p. 427). 
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dere ad una limitazione del principio in questione, in rapporto alla 
condizione fempo; limitazione da Kant eliminata con la formula da 
lui proposta e sopra ricordata. 

Di fronte ad una prospettiva di questo genere occorre fare al- 
meno due rilievi: 1) quello che, secondo Kant, sarebbe l’errore di 
Aristotele (e della metafisica classica) e cioè l’aver « mescolato per inav- 
vertenza e senza necessità alcuna » il tempo nella formulazione di detto 
principio (mentre questo «non deve assolutamente limitare le sue 
espressioni ai rapporti del tempo ») è del tutto inesistente, in quanto 
il «simul » della scolastica e lo «&ua» di Aristotele sono validi (e non 
sono quindi aggiunta oziosa) sia nello scorrere del tempo, sia in un 
eterno immutabile presente, poichè il «simul» considera l’eternità come 
il nunc stans perpetuo e, quando è applicato al tempo fluente, di esso 
considera, a volta a volta, un dato momento, la irripetibilità, per così 
dire, di un suo puntuale attimo, per cui mentre, ad es., una cosa è 
A non può essere simultaneamente (in uno stesso attimo, in uno stesso 
nunc) non-A. 2) Kant stesso poi ammette che una cosa A, se vien detta 
uguale a B, non può essere nello stesso tempo uguale a non-B, ma 
può benissimo esserlo successivamente. 

Giova qui aver presenti i passi aristotelici citati all’inizio dove 
Aristotele mostra che non c’è contraddizione tra due stadi successivi 
e pur tra loro opposti, di una stessa cosa, proprio per l’assenza di si- 
multaneità. 

Per Aristotele infatti è la simultaneità che è incompatibile tra 
due termini opposti e non più la successione di essi. 

Per questo egli giunge poi, proprio alla luce del principio di non- 
contraddizione, alla teorizzazione esplicativa del «divenire » come 
passaggio dalla « Sbvapic» alla «Evredeyeta ». 

Pertanto tale formula: «impossibile est simul esse et non esse » 
è applicabile ad ogni essere eterno e transeunte, mutevole; essa è ve- 
ramente legge dell’essere e ad un tempo legge logica inconfutabile 
(chi la vuol negare l’afferma senza avvedersene). 

La virtualità teoretica del principio di non-contraddizione nella 
sua formulazione classica è tanto ricca che proprio in base al « simul » 
(che avvia tutta la teoria sul rapporto tra il tempo come successione e 
l'eterno, tra il diveniente e l’indivenibile) S. Tommaso, parlando sul- 
l'eternità divina (S. Th., I, q. 10, a. 1), fa sua la definizione boeziana 
dell'eternità per cui: «aeternitas est interminabilis vitae tota simul 
et perfecta possessio »! ed aggiunge: « Sic ergo ex duobus unificatur 
aeternitas. Primo, ex hoc quod id quod est in aeternitate, est intermi- 
nabile, id est principio et fine carens (ut terminus ad utrumque re- 
feratur). Secundo per hoc quod ipsa aeternitas successione caret, 
tota simul existens ». 


1 De Consol. philos., V, prosa 6, PL 63, 858a. 
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Dopo quanto è stato detto, quando si leggono queste parole di 
Kant: «di questo celebre principio, sebbene sia vuoto di ogni contenuto 
e puramente formale, c’è una formula la quale contiene una sintesi che 
vi è stata mescolata per inavvertenza e senza necessità alcuna», non 
resta che ripensare alla genuina formulazione aristotelica e vedere poi 
quanto Kant abbia compreso, o non compreso, l’autentico signifi- 
cato e la reale portata del principio di non-contraddizione. 

Sta di fatto che Kant, fisso all’idea che il « tempo » era una forma 
a priori del senso interno (come si è visto dalla Dissertazione del 1770 
in poi), non riusciva più ad accettare la formulazione aristotelica che 
ha il pregio invece di non essere invischiata nelle tesi del presupposto 
gnoseologistico. Per Kant il «tempo », si è visto, è il grande regista 
dello schematismo trascendentale e per questo il tempo come «terzo 
termine medio » si presenta come il trazt-d’union tra il molteplice e 
sensibile, le categorie e l’Analitica dei principî. 

Stando così le cose, per Kant era impossibile farlo figurare in un 
principio regolante i giudizi analitici e per questo egli escogitò una 
formula dove il tempo non figurasse, almeno esplicitamente. 

Diciamo, almeno esplicitamente; perchè, a ben vedere, anche 
nella formula kantiana «a nessuna cosa conviene un predicato che le 
contraddica», non si può sostenere la tesi espressa, a meno che resti 
tacitamente inteso che il « predicato » sia applicato a quella « cosa » 
in uno stesso tempo, giacchè anche Kant ammetteva che, in tempi 
successivi, ad una «cosa» potessero convenire predicati diversi o 
addirittura contraddittorii. 

Concludendo, si vede come occorra fare una potente revi- 
sione critica di quanto Kant ha espresso sul principio di non- 
contraddizione e sulla connessa questione del «terzo termine »: il 
tempo. Occorre anche qui, come già notava il Bontadini nelle sue 
«Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno »!, «tornare a 
Kant per allontanarsene; ricordarlo per dimenticarlo; conservare lo 
insegnamento per battere altra strada. Ed altra strada batte in effetto 
il pensiero contemporaneo: onde il ritorno a Kant, l'ennesimo ritorno 
a Kant, sostenuto sul piano di tale pensiero, deve essere considerato 
come un sostanziale equivoco ». Equivoco duplice, si potrebbe dire, 
sia in sede di gnoseologia per il presupposto gnoseologistico-duali- 
stico, sia in sede di logica per il fraintendimento del genuino principio 
di non-contraddizione aristotelico. 


RODE CIA ZA 
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Presupposto il valore della metafisica dell’essere come è stata 
elaborata da S. Tommaso, noi intendiamo provare che essa, se vital- 
mente ripensata, può costituire una solida base per affrontare problemi 
nuovi, come quello della storia, cui i medievali non dettero adeguata 
risposta solo perchè non si trovavano nella cerchia dei loro interessi. 

Per noi, convinti della validità metastorica di quella metafisica, 
costituirà questa indagine non la prova, che non può essere legata 
alla soluzione di un particolare problema, ma la conferma della sua 
verità; altri l’accetti almeno come ipotesi di lavoro, e veda se essa 
non sia in grado di risolvere meglio dei diversi storicismi moderni 
i problemi nuovi che la storia impone alla nostra ricerca. 

Perlomeno si dovrà riconoscere che il tomismo non è un relitto 
storico, una cariatide che regge un palazzo ammuffito dal tempo, ma 
è un modo originale di vedere il mondo, un tipo d’interpretazione 
della realtà, che non ha per nulla esaurita la sua carica vitale, la sua 
potenza di penetrazione. 

Precisamente perchè il tomismo non è un sistema chiuso, ma inde- 
finitamente aperto sulla totalità dell’essere, colto partendo dall’espe- 
rienza reale, ci sembra che il metodo migliore per affrontare tomisti- 
camente il problema della storia debba essere induttivo, opposto 
quindi a quello hegeliano che inquadra la realtà della storia e l’espe- 
rienza storiografica in un sistema chiuso, prefabbricato. 

Questo grave errore metodologico, in cui cade anche il marxismo, 
ponendo la storia in un tutto chiuso, non solo annulla la storia 
come sviluppo libero dell’uomo, come apertura indefinita sul futuro, 
ma elimina pure l’autonomia della storiografia, che viene ad essere 
identificata colla filosofia. 

A questo errore sfugge il tomismo per la sua stessa struttura, che 
gli impone per la ricerca delle condizioni di ciò che, come la storia, 
appartiene all’ordine dell’esistenza particolare e non dell'essenza 
astratta, un tipo d’indagine che parte dall’esperienza, un metodo che 
potremmo dire fenomenologico. 

Partendo dalla realtà della storia ricerchiamo le sue strutture 
essenziali, in un procedimento induttivo, che intende cogliere le con- 
dizioni a priori, universali della sua possibilità. 
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Nella storia, intesa come sviluppo dell'umanità nel passato, è 
possibile cogliere tre aspetti diversi strettamente concatenati: 1) lo 
sviluppo obbiettivo dei fatti storici; 2) la coscienza storica dei fatti; 
3) la storiografia, o coscienza storica elevata all’ordine scientifico. 

La soluzione definitiva sul rapporto tra i tre aspetti della storia 
dipende dalla soluzione filosofica accettata: così un idealista porrà 
l’identità sostanziale tra fatto storico e coscienza storica, mentre un 
filosofo realista porrà la netta distinzione tra fatti storici e coscienza 
o riflessione sui fatti stessi. 

Ma all’inizio dell'indagine sulla storia, quando ci si pone di fronte 
ad essa su un piano fenomenologico, è necessario accettare ciò che 
il dato d’esperienza ci offre. Ora l’esperienza storica ci offre come un 
dato spontaneo, di immediata evidenza, la distinzione tra i fatti passati 
(la morte di Giulio Cesare), la coscienza presente di quei fatti (la ri- 
flessione che ora faccio sulla morte di Giulio Cesare) e la storiografia 
o ricerca sulle cause, il significato dei fatti storici (ricerca critica sulla 
morte di Giulio Cesare). Questi tre aspetti della storia impongono sul 
piano filosofico una triplice inchiesta: 


1) Ricerca ontologica. Il dato storico ci si presenta come un di- 
venire dell’uomo, del suo essere nel tempo. 

L'esperienza storica è la coscienza di una realtà che fluisce nel 
tempo, in perenne mutazione. È legata questa mutabilità a qualcosa 
di immutabile ? 

Questo mutare è il semplice apparire di qualcosa che rimane 
in sè sconosciuto (la storia noumenica di Kant) o ci porta invece su 
una realtà che possiamo conoscere nella sua obbiettività ? 

La domanda sulla struttura ontologica del tempo, è domanda 
sulla struttura ontologica dell’uomo vivente nel tempo, e sul valore 
di questo divenire dell’uomo che è la storia. La ricerca sul valore del- 
l’essenza-uomo, sul significato del suo Dasein può indicare la risposta. 

Se l’uomo fosse totalmente chiuso nel tempo, lo storicismo avrebbe 
partita vinta; se invece si trova nell’uomo uno spiraglio metatempo- 
rale, un quid che trascende la sua entità legata al tempo, si potrà rico- 
noscere tutto il significato positivo, l’anima di verità, per dirla con 
Olgiati, dello storicismo senza accettarne la soluzione filosofica: di 
fronte alla realtà della storia, coi suoi valori relativi, vi sarà la realtà 
della metastoria coi suoi valori assoluti, ontologicamente trascendentali. 


2) Il secondo problema, evidentemente dipendente da quello 
ontologico, riguarda l’obbiettività della conoscenza storica; ricerca 
che può denominarsi di /ogica o critica della storia. Riguarda il rapporto 
fatti storici-coscienza storica; ci si chiede se la coscienza storica è in 
grado di riflettere obbiettivamente sui fatti. Il significato dell’essere 
totale e perciò del conoscere indicherà la soluzione, che è un aspetto 
particolare del problema critico generale. 
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È perfettamente coerente il fenomenismo storico di Kant, una 
volta accettati i suoi presupposti filosofici. 

Una soluzione antitetica a quella del fenomenismo kantiano, quale 
quella tomista, darà pure una risposta opposta sul problema critico 
della storia. 


3) L’elevarsi della coscienza storica al piano scientifico, o al 
livello della storiografia, pone il problema della concatenazione dei 
fatti storici, e quindi della possibilità di dare un significato logico al 
divenire storico. Filosofia o teologia della storia ? È possibile una meta- 
fisica della storia oppure si deve negare qualsiasi visione totale della 
storia e porre quindi l’impossibilità di coglierne il finalismo, di accer- 
tarne almeno alcune leggi di sviluppo ? 

Prima di passare alla discussione di questi tre aspetti della storia 
alla luce della metafisica dell’essere, vorremmo sottolineare un fatto 
di grande importanza per cogliere il significato culturale della filosofia 
cristiana. Questa problematica non poteva neppure presentarsi ad un 
filosofo greco: il filosofo greco è affascinato dall’ordine del mondo, e 
concepisce la storia come un ordinato ripetersi di un ciclo su un piano 
naturalistico. 

Aristotele, che pure profondamente si interessa per la sua esi- 
genza del concreto dei fatti storici, non solo non dedica alcun libro 
al problema della storia, ma pone esplicitamente la storia, proprio 
perchè si interessa di fatti particolari e non universali, come avente 
valore inferiore alla stessa poesia !. 

Il parlare di metafisica della storia, o anche solo di filosofia della 
storia, come ricerca delle condizioni scientifiche della storia, per lo 
Stagirita non ha alcun significato: la scienza infatti riguarda solo 
l’universale. Il cristianesimo introducendo il valore dell’esistenza indi- 
viduale, il concetto di persona come centro del divenire cosmico, 
subordinato a Dio, dà un senso nuovo alla storia, e crea l’interesse per 
la storiografia, distinta dallo studio della natura, poichè la natura è 
vista come subordinata alla storia umana. 

S. Agostino è il primo che su un piano teologico si pone il pro- 
blema del senso della storia universale. 

Anche il pensiero moderno, che ha sostituito al concetto di Prov- 
videnza guida della storia quello di progresso immanente allo stesso 
divenire storico, è concepibile solo nell’ambito della nuova cultura 
creata dal cristianesimo, una cultura che si è svincolata dal naturali- 
smo ed ha acquistato il senso di una dimensione dell’uomo incom- 
mensurabile col mondo fisico, ed ha quindi potuto affrontare il pro- 
blema della storia umana. 

Proprio per questa nuova visione dell’uomo nel mondo, la meta- 
fisica tomistica, pur non avendolo direttamente affrontato, contiene i 


1 Peri poiétikés, cap. IX, 1-6, Opera omnia, Parisiis, 1027, vol. I, p. 464. 
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germi di una soluzione del problema, o meglio dei tre problemi della 
storia, ontologico, critico, assiologico. 


1) Ontologia e problema della storia. La storia è, per la metafi- 
sica dell'essere, l’attività della persona umana come si è sviluppata 
nel passato. 

Due elementi essenziali concorrono a definirla: la persona umana 
che è il centro della storia e la causa immediata del suo sviluppo, ed 
il tempo, che è la condizione in cui la storia si svolge. 

Di fronte al fenomenismo kantiano, la metafisica dell’essere af- 
ferma la possibilità di conoscere come entità reale, obbiettiva, e non 
come semplice fattore dell'esperienza oggettiva, sia la persona umana, 
realtà metafisicamente conoscibile come» sostanza razionale, sia la 
realtà del tempo, sensibilmente e intellettivamente conoscibile come 
condizione reale del divenire materiale. 

La metafisica dell’essere dà atto all’idealismo in genere e ad Hegel 
in particolare di aver inteso l’esigenza di superare la frattura posta 
da Kant tra l’essere e la coscienza. 

Ma se il superamento del dualismo fenomenistico kantiano, se la 
rivalutazione della metafisica è un dato altamente positivo nella storia 
della filosofia europea, il modo con cui l’hegelismo risolve il problema 
metafisico, concludendo allo storicismo assoluto, è invece criticabile 
dal punto di vista del tomismo. 

I punti essenziali di divergenza collo storicismo hegeliano (che 
con differenze accidentali rimangono fino ai moderni epigoni) ci per- 
mettono di chiarire gli elementi strutturali della ontologia tomista 
della storia. 


I - Lo Spirito obbiettivo non esiste come Sostanza unica, di cui 
gli individui sono gli accidenti. 

Il fondamento prossimo della storia sono le persone, cioè sostanze 
spirituali individuali poste in relazione tra loro; il fondamento remoto 
è la sostanza infinita di Dio, che trascende la storia e la guida senza 
violare la libertà dei singoli. 

Contro lo storicismo immanentista, che è orientato in senso mo- 
nistico e panteistico, si afferma quindi che la storia è realtà relativa, 
ed in quanto tale distinta da Dio. 

Su questa fondamentale opposizione tra monismo e pluralismo 
metafisico si fondano le altre radicali differenze tra concezione tomista 
e concezione hegeliana della storia. 

2 - Non è vero che la Ragione dialettica è l’unica guida della 
storia, che annulla dialetticamente il male. 

Le persone che fondano la storia non sono solo spirito, ma pure 
materia, con un suo dinamismo, sue leggi, autonome in rapporto a 
quelle dello spirito. Nel rapporto tra spirito e materia e nello stesso 
sviluppo della materia, può sorgere il male sia fisico, sia morale, può 
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esistere cioè di fronte alla razionalità la irrazionalità, che è reale, e sul 
piano storico è irriducibile alla razionalità. 

Il che non toglie che possa essere intelligibile dal punto di vista 
trascendentale, rapportandola con i primi principî ontologici e con Dio. 

3 - Non è neppure vero quindi che il fine della storia sia la li- 
bertà realizzantesi in un continuo progresso. 

La libertà non è il fine, ma una condizione della storia; posto 
infatti che il centro della storia è la persona, il fine della storia, pre- 
scindendo dal rapporto all’Assoluto, è lo sviluppo della persona, di 
cui la libertà è solo un aspetto. Poichè, ad esempio, nello sviluppo 
della persona entrano elementi economici, anch’essi sono da porsi 
nel fine della storia. 

Inoltre data proprio l’esistenza della libertà (intesa non come spon- 
taneità d’un processo, ma come libertà d’arbitrio della singola persona), 
nella storia non v'è solo progresso, ma pure possibilità di regresso. 

Vi può essere anzi contemporaneamente progresso e regresso. 
Progresso in un piano (p. es. quello tecnico) e regresso in un altro 
piano, quello morale-religioso. 

Dato infatti che la persona, fulcro della storia, è pluridimensio- 
nale, anche lo sviluppo storico è pluridimensionale; accanto al pro- 
cesso della libertà v’è quello della cultura, della economia ecc. 

4 - Non esiste uno spirito mondiale, da cui dipendono gli spi- 
riti dei popoli. Lo spirito dei popoli, la loro caratteristica comune, 
dipende dalle persone individuali, non da una sostanza comune. 

Non è vero allora che ogni parte del processo storico entra armo- 
nicamente nel totale. 

Poichè esiste l’elemento individuale irripetibile, molta parte degli 
atti individuali va perduta, non entra nel flusso storico totale. 

5 - Gli individui non sono per natura strumento del divenire 
storico, ma possono prendere l'iniziativa ed esserne i forgiatori. 

Ne deriva quindi che non si può a priori determinare con leggi 
universali lo sviluppo storico, quasi fosse legato ad uno sviluppo simile 
a quello del singolo vivente (giovinezza, maturità ecc.). 

Il fiorire ed il decadere dei popoli dipende dalla forza delle indivi- 
dualità che agiscono nella storia. 

Sotto questo punto di vista non si può quindi parlare d’un’astuzia 
della Ragione, che usa gli individui per i suoi scopi. Esiste invece una 
relativa coincidenza d’interessi particolari e d'interessi collettivi. 

Dal loro contrasto sorgono le crisi storiche. 

6 - I valori artistici, scientifici, morali, religiosi hanno il loro 
fondamento non nella storia ma nella realtà di Dio, che la trascende. 

La storia quindi non ha in sè la sua norma, il suo giudizio. Il 
giudizio della storia dipende da Dio, che opera coll’uomo, lasciandogli 
la sua libertà nello sviluppo della storia, rimandando nella metastoria 
il giudizio della storia. 
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Ne deriva quindi che i fatti storici non sono per sè stessi giusti; 
la storia umana non è solo bene, ma pure male. 

Il monismo non spiega il male, ma solo illusoriamente lo nega. 

Da questo punto di vista la reazione esistenzialistica allo storici- 
smo hegeliano, di cui noi abbiamo prospettata l’interpretazione di 
Jaspers, come affermazione del limite umano, della libertà, della pos- 
sibilità del male, dell'esigenza di un trascendimento della storia, è 
perfettamente comprensibile dalla posizione tomistica. 

Ne diverge ancora radicalmente per il residuo di fenomenismo 
kantiano, per cui le strutture ontologiche della storia fanno parte del- 
l’esperienza soggettiva, non sono, come per il tomismo, elementi 
reali dell’essere storico. 


2) Critica della coscienza storica. Intendiamo per coscienza 
storica l'unificazione concettuale dei dati molteplici offerti dalla storia 
umana. 

Essa è realmente distinta dalla storia, perchè è la riflessione sul 
dato storico, oggetto della coscienza storica. 

Solo in forza del principio d’immanenza, che pone l’identità 
di dato conosciuto e di attività conoscente, si può affermare l’identità 
tra storia e coscienza storica. 

Superata questa posizione fenomenistica, colla distinzione reale 
tra i fatti e la riflessione sui fatti, si pone il problema del rapporto tra 
coscienza storica e dati storici, cioè il problema del valore della co- 
scienza storica. Come ha giustamente sottolineato il Marrou, non v’è 
distinzione sul piano logico tra la conoscenza d’una testimonianza che 
riguarda i fatti umani passati e la comunicazione con una testimonianza 
presente 1. 

La coscienza storica è obbiettiva, cioè riesce ad entrare in comu- 
nicazione coi fatti umani nel passato, soltanto se la coscienza nel pre- 
sente è in grado di entrare in comunicazione cogli altri uomini in modo 
obbiettivamente certo. 

Interpretare la lettera di un amico non è dal punto di vista gno- 
seologico diverso dall’interpretazione di una lettera di Napoleone. 

Possiamo aggiungere che, per quanto riguarda il rapporto col 
passato, nel quale la coscienza intende ricostruire i fatti coll’aiuto 
della memoria che li collega col presente e dell’intelligenza, che li 
interpreta, ricercandone il nesso, il significato, non v'è distinzione 
logica tra la coscienza storica che ho dei fatti passati della mia vita e 
la coscienza dei fatti passati della vita altrui. 

Ne consegue che l'indagine sulle strutture essenziali della co- 
scienza storica posso compierla analizzando la mia coscienza in 
quanto si pone in comunicazione col mio passato e cogli altri uomini. 

Dal punto di vista della metafisica dell'essere, mi sembra che 


! H. J. MarRou, De la connaissance historique, Paris, 1954, p. 88. 
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questi possono essere i principali aspetti di struttura della coscienza 
storica: 


1) La coscienza storica è possibile perchè nell'esperienza 
umana v'è di fronte alla coscienza empirica, che coglie gli enti sul 
piano categoriale, legati quindi alla categoria del tempo, una coscienza 
trascendentale che coglie i valori trascendentali, a partire dal concetto 
di essere, trascendendo il modo di essere temporale. 

L’uomo infatti non solo diviene nel tempo, ma ha la coscienza di 
divenire nel tempo, collegandosi col passato di cui si sente l’erede, 
e proiettandosi nel futuro, perchè ha un’intuizione dell’essere come 
intero, identica col concetto di essere trascendentale, con cui trascende 
ogni modo di essere particolare, ogni categoria, compresa quella del 
tempo. 

Proprio perchè l’uomc col suo spirito trascende il tempo, che è 
misura dell’essere materiale, si trova, come dice S. Tommaso, nel- 
l’aevum, cioè nello stato di chi è sostanzialmente immutabile, pur es- 
sendolo accidentalmente !, può cogliere le entità fluenti nel tempo, 
può quindi avere la coscienza della propria esistenza e dell’altrui 
nel loro divenire storico. 

Ponendo come fa Hegel la coscienza storica nello Spirito asso- 
luto, che è eterno, si annulla la realtà della coscienza stessa in quanto 
storica, cioè diveniente nel tempo; ponendola invece totalmente im- 
mersa nel tempo, come fa l’empirismo, si annulla ogni possibilità 
di conoscenza del tempo in quanto tale, in quanto è annullata la stessa 
possibilità di cogliere le realtà sul piano dell’intero, in cui il tempo è 
un modo particolare. 

Ciò ha visto Kant ponendo contro l’empirismo una condizione 
dell'esperienza di tipo trascendentale, che permette di cogliere il 
tempo come oggetto. Superando il dualismo fenomenico kantiano, 
ed affermando che l’esperienza trascendentale è di carattere ontolo- 
gico, perchè è legata all’intuizione dell’essere come essere, imme- 
diatamente presente al pensiero, come suo oggetto formale, si pone 
l’esperienza umana tra l'eternità ed il tempo, nell’aevum, nella condi- 
zione cioè di cogliere lo svolgersi ontologico della storia, senza tuttavia 
poterne intuire la totalità, la conclusione, il che è dato solo all’Eterno, 
perchè totalmente trascendente il divenire. 

L'affermazione del concetto di aevum, misura dello spirito finito 
che media tra il tempo e l’eternità, risulta quindi essenziale per cogliere 
il valore e i limiti della coscienza storica. 


2) Gli enti naturali divengono ma non fanno la storia, perchè 
non sono liberi. 
L’uomo può invece forgiare la propria storia, non soltanto è 


1 Summa theologica, q. 10, a. 5; I, q. 85, a. 5, ad 2; I, II, q. 31, a. 2; I, II, q. 113, a. 7, ad 5. 
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nella storia, ma produce la storia, che ha nella libertà di scelta la 
causa immediata del suo sviluppo. 

Questa tesi è legata non solo ad un’ontologia dell’uomo, come 
vedemmo nel paragrafo antecedente, ma pure alla tesi appena illu- 
strata della bipolarità nell’esperienza umana della coscienza trascen- 
dentale e della coscienza empirica. 

Nell’Assoluto in sè stesso non vi può essere libertà di scelta, che 
implica limite e quindi imperfezione; è perciò logico Hegel identifi- 
cando la libertà colla necessità dell’Idea, una volta identificata la storia 
col divenire dell’Infinito. 

Ponendo la coscienza individuale come un aspetto del divenire 
infinito, l’uomo è posto nella storia, ma non fa più la storia. 

D'altra parte la pura affermazione del fatto relativo contingente, 
non dice libertà di scelta, ma solo possibilità di non essere di ciò 
che di fatto è quello che è, del factum che infectum fieri nequit, di un 
dato di fatto che non si può negare come un determinato dato, proprio 
in forza del principio di non contraddizione !. 

Ogni visione empiristica della realtà annulla perciò logicamente 
la libertà, intesa come capacità di scelta, capacità di fare storia, di 
dominare il fatto, di non essere un dato tra altri dati. 

La libertà di scelta implica non solo una posizione intermedia 
tra l’Assoluto e il relativo, implica la capacità di tendere al relativo 
senza esservi legati. 

In questa condizione si trova l’uomo, proprio per la bipolarità 
di coscienza trascendentale, rivolta a valori assoluti (l’essere, il vero, 
il bene) e di coscienza empirica rivolta a enti e perciò beni particolari. 

L’uomo può sperimentare in sè la libertà come libertà di scelta, 
e può quindi concepire la storia come attuarsi della libertà, perchè 
coglie la distinzione tra il Bene come Bene, oggetto formale della 
volontà cui tende necessariamente (come l’intelletto tende necessaria- 
mente all’essere in quanto tale) ed i beni particolari, che non essendo 
il bene come intero, non sono necessariamente voluti, ma sono oggetto 
dell’autodeterminazione della volontà, determinata dal suo oggetto 
formale. 

Si può dire che ia tendenza necessaria al bene come tale, cioè 
la volontà come tendenza trascendentale al bene, fonda la libertà 
dinanzi ai beni particolari, e perciò la capacità di scelta. 

Notiamo che la tendenza al bene trascendentale, non è tendenza 
necessaria al Bene infinito, che è al di là dell'orizzonte della coscienza, 
ma implica solo la possibilità di tendervi come al fondamento primo 
ontologico di tutti i valori. Non il possesso dell’Infinito, ma la possi- 
bilità di tendere al Bene infinito, fonda la libertà dinanzi ai beni finiti, 
fonda quindi la possibilità di indirizzare liberamente la propria vita. 


1 Summa theologica, I, q. 84, a. 1, ad 3. 
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Non quindi una semplice esigenza di libertà è la storia, come in- 
tende Jaspers, in linea colla concezione kantiana della libertà come 
postulato puramente pensabile, ma non conoscibile. 

Per il pensiero tomista la libertà è conoscibile come elemento 
strutturale dello spirito finito, teso tra i valori assoluti e quelli relativi, 
ed è quindi possibile conoscere l’effettivo svolgersi di questa libertà, 
conoscere l’uso che l’uomo fa della sua volontà, che in quanto capace 
di scelta, dirige il corso della storia non come una esigenza ideale, 
ma come causa reale del suo reale sviluppo. Il mistero rimane nella 
storia, ed è ontologicamente radicato nel rapporto della volontà finita 
colla Volontà infinita di Dio, che concorre nell’attuarsi della storia 
senza violare la libertà dell’uomo. 

L’accettare questo mistero, insondabile alla mente umana, perchè 
appartenente in uno dei termini del rapporto all’ordine dell’infinito, è 
staccarsi nettamente, partendo dalla coscienza della propria indivi- 
duale e perciò limitata libertà, dalla pretesa hegeliana di vedere nella 
storia l’attuarsi necessario della libertà assoluta. 

La effettiva libertà dell’agire umano è salvata solo se Dio è tra- 
scendente la storia, non ad essa immanente; ma proprio perchè fon- 
data sulla libertà, la storia è indeducibile. Il mistero del rapporto Dio- 
umanità è il fondamento del mistero della storia. 

3) La coscienza storica non è solo coscienza legata al tempo, 
che coglie l’attività libera, come fonte del divenire umano, che è la 
storia, ma è comunicazione tra uomo e uomo, è relazione tra una 
particolare esperienza umana ed un’altra particolare esperienza di cui 
si vuole cogliere il valore, il significato. 

È evidente che prima di affrontare il tema della possibilità di 
cogliere il significato della storia secondo un ordine scientifico, si 
pone l’esigenza di chiarire il valore dell’atto con cui l’uomo entra 
in comunione con l’altro uomo, per descriverne la storia. 

Dal punto di vista della metafisica dell’essere si dà una conoscenza 
obbiettiva del particolare, quindi una possibilità di comunicazione 
colla esistenza umana, che è nettamente distinta sia dalla conoscenza 
particolare che fonda le scienze naturali, sia dalla conoscenza univer- 
sale che fonda la filosofia; proprio perchè fondata su un particolare 
tipo di rapporto soggetto-oggetto, quello storico esistenziale, la storia 
non può essere ridotta nè al rango delle scienze empiriche, secondo 
l'ideale positivistico, nè al piano della filosofia, secondo l’esigenza dei 
metafisici della storia. 

L’atto con cui lo studioso della natura entra in rapporto col suo 
oggetto è radicalmente diverso da quello con cui lo storico entra in 
rapporto col suo, proprio per la differenza essenziale dei termini o 
degli oggetti d’indagine. 

L’indagine sperimentale propria delle scienze naturali ricerca 
con metodo induttivo le leggi empiricamente verificabili e matematica- 
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mente esprimibili del mondo fisico, la cui caratteristica essenziale è 
l'universalità e necessità. 

La ricerca cioè delle leggi che regolano il mondo fisico esige 
astrazione dalle note particolari che caratterizzano i singoli enti natu- 
rali, e la fissazione di quei rapporti costanti tra i dati sperimentabili 
il cui fondamento, per la metafisica dell'essere, è nella relazione ne- 
cessaria che intercorre tra le essenze degli enti e le loro proprietà. 


L’indagine storica invece si rivolge proprio all'esistenza umana 
particolare, la cui struttura essenziale è la libertà; non si tratta quindi 
di cogliere un’essenza nei suoi rapporti necessari, astraendo dai parti- 
colari, ma di cogliere un’esistenza individuale nei suoi rapporti liberi; 
non si tratta di conoscere i rapporti tra fatti naturali legati da un le- 
game necessario, ma di penetrare nell'intimo d’una personalità, ricer- 
candone i motivi di azione, i rapporti coll’ambiente, l’efficacia sul 
piano dei valori umani. 


Per questo è pure infecondo nell’indagine storica il metodo esclu- 
sivamente filosofico, la cui proprietà essenziale è quella di cogliere, 
coll’astrazione universalizzante, le leggi universali e necessarie del 
reale. 


Indubbiamente per la metafisica dell'essere non solo le essenze 
astratte, ma pure l’esistenza è oggetto dell’indagine filosofica; per il 
tomismo anzi l’esistenza come atto d’essere è l’oggetto primo del filo- 
sofare; ma l’indagine si svolge tutta sul piano dei principi universali, 
trascendentali e categoriali, e non può dedurre l’esistenza individuale 
nei suoi rapporti liberi. Sia la conoscenza filosofica che quella natu- 
rale hanno un ruolo anche nella indagine storica, poichè i fatti storici, 
come fatti umani, hanno rapporto sia con i valori universali sia con i 
fatti naturali, ma la conoscenza storica in quanto tale è di tipo radical- 
mente diverso; è infatti assimilabile alla conoscenza con cui ogni 
uomo entra in rapporto di comunicazione esistenziale con un altro 
uomo cercando penetrare nella sua interiorità, nel suo mondo spiri- 
tuale e libero, d’intuire il nucleo della sua personalità, i motivi, le 
idee-forza della sua vita, in una parola di sondare la sua realtà umana. 

Ora, dal punto di vista della metafisica dell’essere questa comuni- 
cazione è possibile entro determinati limiti, che qui intendiamo pre- 
cisare: si tratta di una conoscenza indiretta, obbiettiva, quindi certa, 
ma non esauriente dell'oggetto, che, appunto per distinguerla dalla 
conoscenza scientifica, la cui caratteristica è di essere diretta all’og- 
getto in sè stesso, può chiamarsi conoscenza di fede 1. 


La conoscenza storica è anzitutto indiretta, in quanto è rapporto 
coll’oggetto mediante le testimonianze che costituiscono il collega- 
mento, la mediazione tra il soggetto conoscente e l’oggetto. 


1 De Veritate, q. 14, a. 1, ad 2. 
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_ La conoscenza delle testimonianze pone il soggetto conoscente 
in rapporto con l’oggetto, con un procedimento che costituisce un tipo 
particolare di induzione, diversa da quella delle altre scienze, in quanto 
è passaggio non dal particolare all’universale, per via astrattiva, ma è 
passaggio dal particolare che è la testimonianza al particolare che è 
il testimoniante, in quanto causante o esprimentesi in quello effetto 
che è la testimonianza. 

L'indagine sul valore della testimonianza è il compito della cri- 
tica storica e costituisce non l’essenza della conoscenza storica, ma la 
sua condizione, in quanto rende possibile quel rapporto tra soggetto 
conoscente e realtà umana nel passato, che è il conoscere storico. 

Per questo l’incertezza cui molte volte soggiace la critica nella 
valutazione delle testimonianze storiche, che impedisce allo storico 
di tirare conclusioni certe, non deve assolutamente confondersi con 
un’incertezza o una pura probabilità come condizione essenziale della 
conoscenza storica in quanto tale, quasi la conoscenza storica non 
attingesse mai la realtà in se stessa, ma semplicemente la sua mani- 
festazione fenomenica. 

L’induzione storica, essendo invece una particolare applicazione 
del principio di causalità, è in grado di giungere ad una certezza ob- 
biettiva, che esclude la probabilità, anche se è di tipo diverso della 
certezza delle altre scienze. 

Il principio di causalità infatti, essendo di portata ontologico-tra- 
scendentale, riguarda la totalità dei modi di essere ed è quindi appli- 
cabile in modo obbiettivo, di un’obbiettività reale, ontologica, non 
puramente fenomenica al modo kantiano, ai rapporti tra gli enti, sia 
nell'ordine dell’essenza, che nell’ordine dell’esistenza; quindi mi 
permette il passaggio dal particolare al particolare con un nesso che, 
pur avvenendo tra enti contingenti, è, in quanto rapporto di effetto 
a causa, di assoluta necessità. 

Il carattere contingente degli elementi in rapporto non può to- 
gliere del resto la necessità del nesso, in quanto ogni ente contingente 
riveste un aspetto di necessità, espresso in linguaggio tomistico col 
principio « factum infectum fieri nequit ». 

Un fatto contingente è in rapporto all’Assoluto contingente, le- 
gato quindi alla possibilità di non essere; ma questo non gli toglie 
affatto, in quanto ente, di soggiacere necessariamente a tutti i principî 
dell’essere, ed anzitutto al principio d’identità, per il quale un ente 
contingente, di fatto esistente, è necessariamente contingente, e ne- 
cessario di fatto, se non di diritto, nel senso che pur avendo potuto 
non essere fatto, una volta fatto non può non essere fatto. 

Ora non si vede perchè debba essere solo probabile e non obbiet- 
tivamente certa una conoscenza fondata su un principio di valore 
obbiettivo, quale il principio di causalità, che porta su una realtà 
che ha una necessità di fatto, se non di diritto. 
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Chiunque legge queste righe viene a conoscere non solo il loro 
significato logico, ma pure indirettamente viene a conoscere un fatto 
certissimo: qualcuno ha espresso questi concetti, volendo prendere 
posizione sul problema della conoscenza storica. 

Non v'è, dal punto di vista della obbiettività, alcuna differenza 
tra questa certezza e quella che io posso avere, una volta che l’inda- 
gine critica preliminare sulle testimonianze sia stata condotta, su ciò 
che hanno pensato o fatto Napoleone, Carlo V, o Gesù Cristo. 

Per quanto riguarda il nesso tra soggetto ed oggetto, la certezza 
storica non è diversa da qualsiasi altro tipo di certezza, è infatti fondata 
in definitiva sullo stesso principio: quello dell’evidenza dell’essere 
al pensiero come fondamento obbiettivo della conoscenza. 

Ma ben diverso è il grado di penetrazione dell’oggetto nella 
conoscenza storica e nelle altre forme di conoscenza scientifica, sia 
filosofica, sia empirica. Î 

Infatti le scienze hanno come termine l’oggetto colto come disin- 
dividualizzato mediante l’astrazione, il che è perfettamente corrispon- 
dente al tipo di conoscenza intellettiva umana, che in quanto univer- 
salizzante è incapace di attingere l’essenza individuale in quanto tale; 
i principî individuanti sono colti come esistenti, ma mai nella loro es- 
senza, che rimane al di fuori della capacità dell’intelletto astraente. 

La storia invece ha come oggetto proprio l’esistenza individuale, 
sia pure in connessione, come vedremo meglio nell’ultimo paragrafo, 
coi valori universali; quindi per la sua particolare struttura l’intelletto 
umano non attinge mai in modo esaustivo il principio ontologico del- 
l’azione storica, che è l’essenza individuale umana in quanto libera- 
mente attiva. 

Se si aggiunge che l’attività sgorgante dall’individuo e sviluppante 
la storia è legata all’interiorità della coscienza, la cui intimità è solo 
parzialmente svelata dall’azione esterna, ed alla libera volontà, il cui 
condizionamento è spesso un segreto per la stessa persona agente, 
noi possiamo dire che v’è nella storia un mistero insondabile, una realtà 
in sé che ci sfugge, che non è soltanto il mistero dell’Essere infinito, 
Primo Agente della storia, ma è pure quello dell’uomo, causa imme- 
diata della storia. 

Tra il fenomenismo kantiano che nega ogni conoscenza di carat- 
tere ontologico del fatto storico e lo storicismo assoluto, che annulla 
il fatto individuale nella Ragione infinita, la metafisica dell’essere af- 
ferma una conoscenza certa obbiettiva dei dati storici, che non pretende 
tuttavia annullare il limite dell’esperienza umana, e perciò l’aspetto 
inconoscibile della storia. 


3) Storia e assiologia. Uno dei grandi meriti di Guglielmo 


Dilthey è quello di avere nettamente distinto tra scienze della natura 
e scienze dello spirito. 
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La distinzione dei due tipi di scienze, non è per nulla legata al 
presupposto storicistico diltheyano, ma poggia su una differenza di 
oggetto, che implica una differenza di metodo e quindi una diversa 
struttura scientifica. 

Le scienze della natura prescindono dall’individuale ed hanno 
come oggetto quelle leggi generali, che si applicano in modo uguale 
ai dati particolari dell'esperienza. La loro possibilità è fondata sul 
fatto che le realtà naturali possono essere colte in quelle proprietà 
che si esprimono nella struttura necessaria dell’essenza. Ne deriva 
una conseguenza fondamentale: la ciclicità e la necessità degli oggetti 
naturali in opposizione al divenire storico, che è divenire irripetibile 
d’individualità nella libertà. 

Questo divenire storico, opposto a quello naturale, è oggetto delle 
scienze dello spirito, il cui campo di studio è precisamente la storia in 
quanto sviluppo dello spirito umano in tutte le forme delle sue atti- 
Vità, cioè secondo tutta la gamma dei valori. 

Di fronte a quegli esponenti della filosofia scolastica, che partendo 
dalla definizione aristotelica di scienza escludono la storia dal novero 
delle scienze, perchè effettivamente non quadra con quel concetto di 
scienza, che prescinde dal particolare, penso si possa accedere, con 
altri esponenti del pensiero scolastico !, ad un allargamento del con- 
cetto di scienza, che, in quanto trascendentale, ha valore analogico 
come il concetto di verità, e può quindi applicarsi in modo non iden- 
tico, ma parzialmente convergente, ai diversi aspetti dell'esperienza 
umana. 

Mi sembra che nella storia si verifichino due condizioni per cui 
può essere detta scienza, anche se non scienza in senso sistematico 
come intendeva Aristotele: 1) La possibilità di conoscere con certezza 
obbiettiva, fondata sull’applicazione del principio di ragion sufficiente, 
i nessi necessari tra 1 fatti storici; 2) La conoscenza dei valori universali, 
che sono l’oggetto fondamentale dell’esperienza umana, e che, nel- 
l’esperienza storica, vengono conosciuti come legati all’esistenza, 
ma senza perdere la loro portata universale. 

La storiografia si può dire anzitutto scienza in quanto conoscenza 
di nessi obbiettivi tra i fatti storici. 

Il principio di ragion sufficiente, che nel suo valore ontologico e 
trascendentale investe la totalità dell'esperienza umana, e sta a fonda- 
mento di ogni scienza, permette, nei limiti della conoscenza critica 
delle fonti, di stabilire le cause obbiettive dei fatti storici. 

Come già vedemmo nel paragrafo antecedente, il carattere di con- 


1 RENÉ VoGGENSBERGER, Der Begriff der Geschichte als Wissenschaft, Freiburg in der Schweiz, 
1948, pp. 100 s. 
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tingenza dei fatti non toglie la loro relativa necessità, cioè la loro ne- 
cessaria identità come fatti contingenti avvenuti; qui dobbiamo aggiun- 
gere che la caratteristica loro di essere fatti dipendenti dalla libertà 
dell’individuo non esclude la possibilità della loro conoscenza scien- 
tifica; infatti l’indagine storica nella ricerca dei nessi necessari tra i 
fatti, dei rapporti tra causa ed effetto, che spiegano il divenire storico, 
non sarà di fronte a cause necessarie, ma sarà in grado di cogliere la 
connessione necessaria tra determinati effetti e determinate cause li- 
bere che li spiegano; analogamente, nel piano della conoscenza metafi- 
sica, la mente umana partendo dalla esistenza delle realtà contingenti 
raggiunge l’esistenza della Causa infinita con una inferenza scientifica, 
che non toglie nulla alla libertà della Causa prima, anche se coglie 
un nesso di effetto a causa che è metafisicamente necessario. 

La storia si può dire scienza non solo perchè coglie nessi neces- 
sari tra dati esistenziali particolari, ma pure perchè in quanto scienza 
degli eventi umani, implica la conoscenza dei valori (religiosi, morali, 
estetici, giuridici, scientifici ecc.), che sono propri dell’esperienza 
umana. 

Religione, morale, arte, politica: tutte le obbiettivazioni dello 
spirito umano, che si presentano nel campo della storia, sono oggetto 
di questa ricerca, che non ha come oggetto le verità universali prese 
in se stesse (scopo delle diverse scienze teoretiche: filosofia, matema- 
tica ecc.) ma quelle stesse verità in quanto sono un'espressione dello 
spirito umano di fronte ai valori, in particolari condizioni di esistenza. 

Non si studia «la guerra », ma «la guerra mondiale», non «l’arte», 
ma « l’arte cristiana », non « l’amore », ma « l’amore nell’islamismo » ecc. 

Qui non siamo nel campo delle essenze, che possono essere con- 
siderate astrattamente dall'esistenza particolare, ma siamo di fronte 
all'esistenza particolare in cui si manifesta tutto il dinamismo dell’es- 
senza umana, nella sua tensione ai valori, che sono le caratteristiche 
della storia umana. 

Quanto più lo storiografo vive i valori umani, tanto più può 
conoscere le forze propulsive della storia, il senso profondo interiore 
dei fatti storici. E qui sta l’aspetto di verità della tesi hegeliana, ripresa 
da Croce, della presenzialità della storia, in quanto rivissuta nell’animo 
dello storiografo. Lo storico risale dai documenti non solo agli atti, 
alle realtà individuali che formano il tessuto dello sviluppo storico, ma 
pure a valori universali, alle correnti spirituali, in quanto anche nella 
storia, come nell’esperienza del singolo, il particolare come tale si 
coglie alla luce di valori universali. 

Tuttavia la storia nella sua realtà ontologica, che è il divenire, 
la successione di fatti, di idee, che segnano il progresso ed il regresso 
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dell’umanità, ha una sua distinta realtà e non può essere ridotta all’atto 
conoscitivo dello storico. 

_ Questa tesi è di carattere metafisico, implica il superamento, cioè, 
in nome del pluralismo degli enti, sia del monismo storicistico, sia 
del fenomenismo. Il fondamento metafisico di questa dottrina del- 
l’esperienza storica è nel valore reale del concetto di essere, nel quale 
l'intelletto è in grado di cogliere sia l’esistenza particolare che l’essenza 
universale. 

Poichè l’intelletto umano non è in grado di dedurre l’esistenza 
particolare dall’essenza universale, è preclusa qualsiasi visione meta- 
fisica o sistematica della storia; poichè d’altronde il particolare oggetto 
della storia è legato alla libertà, l’intelletto umano non può neppure 
procedendo per via induttiva raggiungere le leggi del divenire storico. 

La mente può tuttavia raggiungere le condizioni metafisiche della 
conoscenza storica, condizioni che in quanto metafisiche sono meta- 
storiche. 

Se gli antecedenti metafisici della nostra indagine sono validi, 
noi possiamo tirare la seguente conclusione: la storia, pur non potendo 
essere scienza sistematica, è scienza. 

Questo perchè la conoscenza dell’individuale è obbiettivamente 
certa, se raggiunta nelle condizioni che rendono obbiettiva l’esperienza, 
che sono: la verificabilità dei dati e la loro intelligibilità mediante 
concetti aventi significati universali *. 

A queste condizioni la coscienza storica, come riflessione sull’at- 
tività della persona umana nel passato, è obbiettiva e di conseguenza 
è obbiettiva la storiografia, che è la coscienza storica scientificamente 
sviluppata. 

Alla luce di queste conclusioni noi possiamo stabilire alcuni dati 
sicuri circa i rapporti tra storia e teologia. 

Come ha giustamente sottolineato l’Olgiati 2, il problema dei rap- 
porti storia-religione è essenzialmente legato alla soluzione del rap- 
porto storia-metafisica. 

In una concezione fenomenistica della storia, sul tipo di quella 
kantiana, non è concepibile una teologia della storia, precisamente 
perchè, essendo tutta la storia di carattere fenomenico, Dio suprema 
Realtà in sè, non può in essa manifestarsi. 

Mentre in una visione metafisica della storia, come quella hege- 
liana, nella quale Dio si identifica totalmente col divenire storico, è 


1 Summa theologica, I, q. 84, a. 7; I, q. 86, a. 1, ad 3: « Singulare non repugnat intelligi 
in quantum singulare, sed in quantum materiale; quia nihil intelligitur nisi immaterialiter). 


(Ii 83 4a) l a 
2 Francesco OLGIATI, Rapporti tra storia, metafisica e religione, in «Rivista di filosofia neo- 


scolastica », 1951, pp. 49 S. 
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impossibile una teologia della storia, intesa come visione della storia 
alla luce di una Rivelazione soprannaturale, proprio perchè la totalità 
della Ragione infinita si svela senza residui nella storia. 

La visione ontologica della storia propria della metafisica del- 
l'essere, se esclude, come vedemmo, una metafisica della storia, fonda 
invece la possibilità di una teologia della storia. 

Infatti la metafisica dell'essere che conclude all’esistenza del- 
l’Essere infinito, da cui dipende tutta la realtà finita, deve pure porre 
per l’Infinito, che abbraccia nel suo eterno Presente la totalità del 
processo storico, la possibilità di rivelarne all'uomo il significato, il 
valore, le leggi di sviluppo. 

Si intende che la conclusione della metafisica, che si svolge tutta 
sul piano della razionalità, riguarda un’ipotetica Rivelazione sopran- 
naturale sulla storia e quindi un’ipotetica teologia della storia. 

L’elaborazione e l’accettazione come valida di una teologia della 
storia, in quanto fondata sulla Rivelazione soprannaturale, appartiene 
non più all’ordine della ragione, ma a quello della fede, sfugge quindi 
alla indagine filosofica ed è oggetto d’una ricerca diversa essenzial- 
mente per l’oggetto formale e per il metodo: quella teologica. 

Poichè la ipotetica rivelazione soprannaturale non sopprime ma 
completa la rivelazione naturale di Dio, le cui strutture ontologiche 
sono scientificamente conquistate dalla metafisica dell’essere, dalla 
complementarietà delle due Rivelazioni derivano in ordine alla teologia 
della storia alcune conseguenze di rilievo che sono l’espressione della 
condizione ontologica, e quindi della concreta situazione umana, in 
cui avviene la Rivelazione soprannaturale concernente la storia. 

Rileviamo i due aspetti essenziali di questo condizionamento 
metafisico della teologia della storia: l’uno che riguarda il modo con 
cui la teologia completa la visione razionale della storia, l’altro concer- 
nente il contenuto stesso della teologia della storia. 

Sulla modalità del rapporto si deve affermare che la Rivelazione 
soprannaturale in quanto fatta alla natura umana nello stato di dipen- 
denza conoscitiva dal mondo sensibile, non può dare una conoscenza 
propria, completa, esauriente quindi, della storia, come è vista da Dio, 
ma solo una conoscenza impropria, analogica, secondo formule che 
esprimono in modo adeguato alla nostra esperienza una realtà più 
profonda, il cui valore è nelle presenti condizioni d’esperienza inat- 
tingibile. 

Per quanto concerne il contenuto della storia, Dio può rivelare 
all'uomo soprannaturalmente non solo il significato di fatti particolari 
della storia, ma pure i principi universali del divenire storico, può 
rivelare l’unità del disegno, concepito da Dio nella storia, può dire 
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il significato positivo del male, che esiste nella storia e il cui valore 
sfugge alla ragione, può pure svelare che non solo la storia degli indi- 
vidui ma la storia totale finirà. Ma ciò che neppure Dio può fare, 
perchè contraddittorio alla natura umana, nelle presenti condizioni, è 
di dare all'uomo una visione unitaria della storia, in cui i particolari 
sono visti tutti nella loro perfetta razionalità, nel loro logico sviluppo, 
in una visione sintetica, che è proprio soltanto di Dio. 

La teologia della storia non annulla il mistero della storia, l’inde- 
ducibilità dei fatti storici e la loro irriducibilità ad una legge unitaria. 

Questo perchè la storia si presenta in un orizzonte ontologico, 
entro cui possiamo averne una conoscenza obbiettiva, ma parziale; 
il suo significato totale ci sfugge ed è il segreto dell’Infinito. 


447 


NOTE E DISCUSSIONI 


IL XVIII CONGRESSO NAZIONALE DI FILOSOFIA 
(Palermo-Messina, 18-22 marzo 1960) 


Il tema del XVIII Congresso nazionale di Filosofia, tenuto a Palermo e Messina 
dal 18 al 22 marzo 1960, era Verità e libertà. Il Consiglio direttivo della Società Filoso- 
fica Italiana, promotrice del Congresso, ne aveva così precisato il contenuto: « Uno dei 
problemi principali del mondo contemporaneo è quello della coesistenza pacifica e 
comunicante delle diverse filosofie e ideologie. Ora, qual’è il rapporto fra questa libertà 
delle filosofie e la filosofia della libertà? È ogni teoria della libertà necessariamente 
condannata, dalle leggi della verità e della logica, ad essere illiberale rispetto ad ogni 
altra e divergente teoria della libertà ? Se questo è vero, non si può essere liberali senza 
essere scettici, nè credere nella propria verità senza essere intolleranti. La coesistenza 
diventa proporzionale all’indifferenza, e la serietà dei convincimenti allo spirito di 
crociata. Anche oggi, la maggior parte delle filosofie e delle religioni termina in questo 
dilemma. Ma il problema è proprio quello di vedere se da tale dilemma non ci sia una 
via d’uscita. E ciò esige il riesame di alcuni fra i problemi più dibattuti nella discus- 
sione filosofica contemporanea: quelli del rapporto tra teoria e prassi,tra verità e storia, 
tra ideologie ed esperienza, tra indagine e metodo, tra religiosità e spirito laico, nello 
specifico quadro della ricerca di una regola stabile del comportamento umano »!. 


Le otto relazioni generali erano già state stampate e raccolte in volume ? prima 
del Congresso e avrebbero dovuto essere soltanto discusse al Congresso; ma gli orga- 
nizzatori, vuoi per scarsa fiducia nella diligenza dei congressisti (ossia nella persua- 
sione che questi non avessero letto il volume), vuoi per dare una base alla discussione, 
pregarono i Relatori di riassumere le loro relazioni davanti al Congresso, il che ebbe, 
come del resto tutte le iniziative di questo mondo, vantaggi e svantaggi. Fu bene, per- 
chè diede modo ai Relatori di sottolineare quei punti che essi ritenevano più importanti 
e di aggiungere osservazioni che giovarono ai congressisti per capir meglio il loro pen- 
siero; ma portò l'inconveniente di non lasciar tempo alle comunicazioni, per le quali 
erano stati suggeriti, oltre al tema principale, anche due temi di carattere storico: Hus- 
serl e Dewey, dei quali ricorreva (nel 1959) il centenario della nascita. 


All’inaugurazione, nell’Aula Magna dell’Università di Palermo, parlarono Santino 
Caramella, Presidente della Società Filosofica Palermitana, il prof. Cocchiara, Preside 
della Facoltà di Lettere e Filosofia, F. Riccio a nome degli Organismi rappresentativi 
degli studenti, il dott. Rossi, rappresentante del Governo regionale siciliano, il prof. 
Calò, rappresentante dell’Accademia dei Lincei e dell’Associazione Pedagogica Italiana, 
il prof. V.E. Alfieri, rappresentante della Federazione Nazionale Insegnanti Medi, il 
prof. Battaglia, Presidente della Società Filosofica Italiana. Il prof. E. Di Carlo com- 
memorò G. Amato - Pojero, fondatore della « Biblioteca Filosofica » di Palermo. 


I lavori veri e propri cominciarono nel pomeriggio del 18 marzo. Dopo la commemo- 
razione di V. Fazio Allmayer tenuta da L. Lugarini (commemorazione che non fu solo un 


1 « Bollettino della Società filosofica italiana », nn. 29-30 (nov. 1959-febbr. 1960), pp. 862-63. 


1 Sì Guzzo, Boyer, BoBBIO, ATTISANI, LOMBARDI, SPIRITO, CALOGERO, LUPORINI, Verità e 
libertà, Palermo, Palumbo, 1960. 
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omaggio, ma diede inizio ai lavori, poichè sulla base di una profonda conoscenza del- 
l’opera di V. Fazio - Allmayer, il relatore si propose di rispondere alla domanda: come 
avrebbe egli trattato il tema Verità e libertà?), Augusto Guzzo riassunse con molta 
vivacità la sua relazione. Il tema del Congresso sembrava implicare questo dilemma: 
verità fino al fanatismo o libertà fino allo scetticismo ? Il Guzzo volle dimostrare che 
si tratta di un dilemma nel senso preciso, ossia di un falso argomento, che lascia posto 
ad una terza soluzione e cercò di dimostrarlo non tanto prospettando questa terza so- 
luzione quanto facendo vedere come si affermi sempre implicitamente anche l’altro 
valore quando ci si propone di attuarne uno dei due. Non confondiamo verità con realtà, 
osservò il Guzzo: vero è un giudizio intorno alla realtà; ora il giudizio è l’atto di un sog- 
getto che st impegna a formulare il miglior giudizio che gli sia possibile, e un impegno 
non ha senso senza libertà. Ancora: vero è il giudizio che è verificato; ora un giudizio 
verificato potrà domani risultare parziale, limitato, ma non falso. La verificazione dura 
all'infinito e non è concepibile verificazione senza libertà. D'altra parte, la libertà non 
è libertà di non decidere, ma è libertà di decidere secondo il miglior giudizio che ci 
sia possibile dare, con limpidezza di coscienza, ossia secondo quella verità che ci è 
stato possibile trovare. E non trova chi non cerca, anche se la ricerca non è necessaria- 
mente quella della ragione raziocinante. Questa estensione del concetto di ricerca a 
procedimenti diversi da quello della «ragione raziocinante » aprì la strada a discorrere 
della fede religiosa, a proposito della quale il Guzzo affermò che il contrasto tra fede 
e libertà sorge quando noi ci arbitriamo di tradurre la fede in metafisica, perchè una 
metafisica, o almeno una metafisica che pretenda di tradurre una fede religiosa, pre- 
tenderebbe anche di sottrarsi a quell’infinito processo di verificazione al quale deve 
essere sottoposta ogni verità 1. Anche la necessità e l’universalità che son caratteristi- 
che della verità, non esprimono altro che l'esigenza di infinite verificazioni. Verificare 
vuol dire portare una ragione a favore di un’opinione; ora gli uomini dissentono nelle 
opinioni, non nelle ragioni delle opinioni. Sotto le opinioni sta l'armonia pensata delle 
ragioni, ma questa a sua volta nasce dalla dialettica delle opinioni. 


Norberto Bobbio negò molto recisamente che la tolleranza implichi lo scetticismo: 
«Che non si possa essere tolleranti senza essere scettici, è un vecchio, logoro, anche se 
comodo, argomento degli intolleranti ». Per dimostrarlo, il Bobbio indicò alcuni tipi 
di posizioni che conciliano tolleranza e fede nella verità. Tali posizioni possono partire 
o dal presupposto che la verità è una sola o da una concezione pluralistica della verità, 
e il relatore enumerò quattro tipi di soluzioni per ognuno di questi due presupposti. 
Nel primo: 1) Ho tanta fiducia nella verità che sono persuaso che essa abbia in sè la 
forza di farsi valere, e per questo sono tollerante. È questa una visione ottimistica, 
che fu propria, per esempio, del liberalismo radicale del secolo XIX. 2) La verità non 
trionferà da sola: devo adoperarmi per farla trionfare, ma adoperarmi con la persua- 
sione. 3) Non è facile far trionfare la verità solo con la persuasione, ma tollero l’errore 
perchè rispetto la persona dell’errante. Il Bobbio citò come rappresentante di questa 
posizione E. Mounier. 4) Sopporto le opinioni errate per un calcolo utilitario. « Se so- 
no il più forte, accettare l’errore può essere un atto di astuzia: la persecuzione dà scan- 
dalo... Se sono il più debole, la sopportazione dell’errore è un atto di prudenza... Se 
siamo pari, entra in gioco il principio della reciprocità...». Nel secondo presupposto 
(che il Bobbio identificò con quello del filosofo) ossia che la verità sia molteplice, cioè 
che non si sia sicuri se quella che si professa è proprio la verità, la tolleranza diventa 
essenziale e può giustificarsi: 1) col sincretismo, intendendo con questo termine la 
persuasione che la verità sia frutto di sintesi, conciliazione, compromesso di teorie di- 
verse. Come esempi di tale posizione nella filosofia contemporanea il relatore indicò 
la sintesi di idealismo e spiritualismo, di marxismo e pragmatismo, di marxismo e 


1 Non so se ho capito bene, perchè l’affermazione che il contrasto tra fede religiosa e libertà 
può sorgere solo quando ci arbitriamo di tradurre la fede religiosa in metafisica non mi sembra 
espressa nel testo scritto e non so se ho afferrato bene la giustificazione di quella affermazione. 
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neopositivismo. 2) Con l’eclettismo. « Mentre il sincretista mira alla mescolanza di due 
o più sistemi, l’eclettico mira alla composizione di un nuovo sistema raccogliendo i fram- 
menti di verità dovunque gli accada di trovarli ». 3) Con lo storicismo. 4) Col persona- 
lismo ontologico, diverso dalla terza soluzione enumerata sopra fra quelle possibili in 
base al primo presupposto (personalismo etico), perchè concepisce la persona come or- 
gano necessario per la manifestazione della verità: la verità si rivela sempre a una per- 
sona e assume un particolare carattere dalla persona alla quale si rivela e che la esprime. 


Ci sono dunque molte vie per essere tolleranti senza essere scettici, e ce ne sono 
per essere intolleranti e scettici insieme. Qui il relatore non fece una tipologia, poichè 
si dovevano illustrare verità e libertà, non intolleranza e scetticismo, ma indicò due 
esempi di dottrina dell’intolleranza fondata sullo scetticismo: Hobbes e Rensi. 


La inscindibilità di intolleranza e fede nella verità fu invece sostenuta da Ugo 
Spirito. Se si crede, bisogna battersi per la propria fede, e poco importa che ci si batta 
col fucile o, per esempio, con l’escludere un candidato ad un concorso universitario. 
La relazione di Ugo Spirito si divise in due parti: nella prima egli fece la storia del suo 
pensiero dall’idealismo all’onnicentismo, ossia da una forma di fede intollerante al 
riconoscimento che ogni manifestazione della realtà ha una sua necessità e razionalità, 
nella seconda espose le linee di un sapere unitario, comprendente scienza e filosofia, 
o meglio di una metafisica come fondamento della scienza, metafisica nella quale sa- 
rebbe possibile l’accordo di tutti gli uomini, come oggi si avvera l’accordo di tutti gli 
scienziati. 


Il 19 marzo, dopo la commemorazione di Antonio Renda tenuta da Giuseppe 
Maria Sciacca, ascoltammo la relazione del P. Carlo Boyer, il quale dichiarò di essersi 
assunto l’aspetto più difficile del tema Verità e libertà: non quello della sintesi di tali 
valori in un mondo ideale, ma il problema della tolleranza civile, in questo mondo, 
nel quale uomini di fedi diverse debbono convivere. Premesso che nessuno estende 
illimitatamente la tolleranza (nessuno, p.es., ammette la propaganda dell’omicidio), 
premesso che la verità è un bene e l’errore un male, che la verità va difesa e protetta, 
il relatore si domandò perchè si può e si deve tollerare l’errore. Le risposte possono 
essere due: 1) perchè la tolleranza è un minor male, 2) perchè la tolleranza è un bene. 
La prima risposta risultò coincidere essenzialmente con la posizione I, 4, fra quelle 
elencate dal Bobbio. Il Boyer optò decisamente per la seconda risposta e ne illustrò 
le ragioni. La ragione fondamentale è il rispetto per la persona dell’errante, ma si pos- 
sono aggiungere le seguenti considerazioni: La verità non si difende solo con la forza, 
ma soprattutto con la discussione e la persuasione; il ricorso alla forza è caratteristico 
di coloro che non hanno ragioni per difendere le loro tesi e sono nell’errore; ognuno 
ha la tendenza ad estendere troppo le sfera delle verità evidenti, a ritenere evidente 
anche ciò che è opinabile: il dare quindi a chi detiene il potere la facoltà di imporre 
con la forza la verità porterebbe fatalmente a imporre come vere tesi che non sono tali. 
Perciò la tolleranza è un bene. Tuttavia, la tolleranza, se permette agli uomini di coe- 
sistere, non li unisce in ciò che essi hanno di specificamente umano. Solo la conoscen- 
za della verità unisce gli animi, e quindi lo scopo nostro deve essere quello di diffon- 
dere la verità, per raggiungere una più alta libertà. 

Adelchi Attisani affermò che, lungi dall’essere incompatibili, fede nella verità e 
libertà del filosofare (o « coesistenza pacifica e comunicante delle filosofie ») si aiutano 
a vicenda, perchè «soltanto la fiducia teoretica fonda la tolleranza come mezzo di 
acquisizione di forze alla ricerca della verità. » 

Franco Lombardi si ribellò alla limitazione proposta dal Consiglio della S.F.I. 
al tema del Congresso e svolse il tema Verità e libertà in tutta la sua ampiezza, espo- 
nendo una concezione filosofica nella quale la verità «non soltanto è fondata sulla li- 
bertà autocritica del soggetto, bensì è essa stessa questa libertà ». In questa concezione 
«ogni concetto pretende... ad una validità nei confronti dell’intera esperienza di cui 
esso si pone come il concetto; ma soltanto quel concetto si dimostrerà valido di fronte 
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agli altri, che ne possa risolvere in sè i motivi, essendo in grado di soddisfare alle obie- 
zioni relative ». 

Guido Calogero ribadì la sua tesi di Logo e dialogo: verità e libertà si conciliano 
solo quando si faccia consistere la verità nel dovere di rispettare l’altrui libertà di es- 
sere diversi. Se però la legge del dialogo esige di cercar di capire ciò che l’altro dice — 
altrimenti si ha un classico dialogo di sordi — io mi domando se il Calogero abbia pro- 
prio soddisfatto quella esigenza quando, per esempio, confuta «la concezione cristiana 
secondo la quale ogni dovere etico è fondato sul rispetto della “persona umana”, 0, 
che è lo stesso, dell’“anima”. Questo implica che, a rigore, noi dovremmo sempre 
subordinare il nostro esercizio del dovere morale nei riguardi di X, cioè il rispetto del- 
la libertà di X, alla condizione che egli ci avesse fatto sapere di essere una persona u- 
mana, o un'anima”. E siccome egli potrebbe mentirci, così dovremmo chiedergli la 
prova, domandargli di esibirci la tessera attestante la sua natura di “persona”, il suo 
possesso di un'anima... Che cosa poi accadrebbe, se, viceversa, egli ci dicesse: — Non 
possiedo un'anima, ma vi chiedo egualmente di capirmi e di aiutarmi — ?». E ancora: 
«lo spirito della parabola del Samaritano ci vieta di dire che noi dobbiamo amare gli 
altri perchè sono figli di Dio, e quindi nostri fratelli (come se per caso non dovessimo 
amarli qualora fossero solo nostri cugini, o non avessero con noi alcun legame di pa- 
rentela) ». 

Cesare Luporini partì dal concetto di verità come comprensione della realtà, come 
un dire, un Xéyeiv ciò che l’ente è. Ma questo A&yetv è non solo un fatto conoscitivo, 
ma è l’atteggiamento di tutto l’uomo. Di qui la connessione tra verità e libertà: la li- 
bertà c'è quando l’atteggiamento dell’uomo di fronte alle cose, all’ente, al mondo, è 
quello che deve essere: dominio della natura attraverso il lavoro sociale e la produzione. 
« Al limite si può dire che ciò che razionalmente rimane di ogni ideale politico o giu- 
ridico o morale di libertà storicamente prodottasi è il movimento verso il comunismo; 
ossia verso una forma di vita associata in cui sia stato possibile abolire lo sfruttamento 


del lavoro... ». 
X* * * 


Il giorno 20 marzo fu dedicato all'Assemblea della S.F.I.. Il 21 marzo il Congres- 
so si trasferì a Messina, dove, nel pomeriggio, ebbero luogo altri interventi sul tema 
delle relazioni introduttive. Il 22 marzo il Congresso si chiuse con una gita a Taormina. 

Cordialissima l’ospitalità, ottima l’organizzazione. 


* * * 


Discorrendo con alcuni amici, chi scrive ebbe occasione di dire che si sarebbe 
sentita di sottoscrivere interamente la relazione di Norberto Bobbio — dal quale pure 
dissente in tante altre tesi — per la netta separazione da lui stabilita fra il problema 
della tolleranza e quello della adesione alla verità e vorrebbe qui ribadire questo punto. 

Verità o falsità sono caratteri delle proposizioni, a proposito delle quali non c’è 
nè tolleranza nè intolleranza, ma assenso, dissenso o dubbio. Assenso, dissenso o dub- 
bio rispetto ad una serie di proposizioni non hanno nulla a che vedere con l’atteggia- 
mento che si ha o si può avere di fronte a persone. La persuasione abbastanza diffusa, 
ed emersa anche in alcune relazioni, che lo stato di dubbio, lo scetticismo, favorisca 
la tolleranza verso coloro che hanno diverse opinioni può essere smentita dalla diver- 
sità dei due problemi, delle due intenzioni — se posso usare questo termine — una 
teoretica verso determinate proposizioni (assenso o dissenso), l’altra morale pratica verso 
determinate persone (tolleranza o intolleranza). Ma può essere smentita anche dai fatti, 
come ha osservato Bobbio: dagli esempi illustri di scettici fautori della tirannia, come 
Hobbes, e da esempi spiccioli e quotidiani di uomini scettici in filosofia e in religione, 


1 Non è lo stesso, perchè si offende una persona umana anche quando le si dà un ceffone, 
sebbene il ceffone non colpisca l’anima. 
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ma intolleranti di qualsiasi diversità di opinione o di gusti (dalla politica alla let- 
teratura, al valore di un film ecc.). Ai quali esempi di scettici intolleranti si pos- 
sono mettere accanto esempi di uomini di fede (in senso ampio: fede politica, 
filosofica, religiosa) tolleranti. Non bisognerebbe dimenticare che la fede è stata 
diffusa non tanto con le crociate quanto col martirio. | 

Se quella che si chiama comunemente tolleranza è un atteggiamento morale, verso 
uomini e non verso proposizioni, meglio sarebbe parlare di rispetto, come mi osservò 
giustamente M. Dal Pra, e promuovere verso gli altri, diversamente credenti e opi- 
nanti, non solo un atteggiamento di tolleranza-sopportazione, ma di rispetto. Il 
quale rispetto, ripeto, non esige affatto un atteggiamento di dubbio di fronte alla veri 
tà. E questo sarebbe forse il solo punto nel quale dissentirei dalla relazione Bobbio, 
là dove egli dice che l'ammissione di una verità molteplice rende più facile la tolleranza. 
Verità molteplice, a proposito di una medesima proposizione o complesso di propo- 
sizioni, non può voler dire altro che dubbio, incertezza fra diverse soluzioni di un pro- 
blema, come del resto risulta dallo stesso testo del.Bobbio. Ora non credo che il dub- 
bio teoretico renda più facile il rispetto verso coloro che opinano diversamente; di- 
ciamo pure, a costo di scandalizzare qualcuno: il rispetto verso gli erranti. Chi infatti 
è persuaso di una verità (e tutti sono persuasi di qualche verità, non fosse altro della 
doverosità della tolleranza) non può non considerare errante colui che nega quella ve- 
rità. E qui ribadirei — contro l’ammissione del Bobbio che il dubbio renda più facile 
la tolleranza — la frase con la quale lo stesso Bobbio comincia la sua relazione: « Che 
non si possa essere tolleranti senza essere scettici, è un vecchio, logoro, anche se como- 
do, argomento degli intolleranti ». 

Il rispetto verso l’errante si fonda, anzi, proprio su una dottrina, su una deter- 
minata dottrina che riconosce ad ogni uomo il carattere di persona, intelligente e li- 
bera 1. E riconosce pure la estrema complessità di un individuo, e quindi la impossi- 
bilità per noi di conoscere i motivi che lo inducono a seguire l’errore; sicchè, pur am- 
mettendo che l’errore è ateoretico, non possiamo mai dire che l’errante è un « cattivo ». 

Rispettare la persona dell’errante vuol dire dunque rispettare la sua libertà, vo- 
lere che egli arrivi liberamente, se può arrivarci, alla verità. 

Ma — e fu l’obiezione mossami da L. Geymonat quando ne parlammo alla se- 
zione lombarda della S.F.I. — entro che limiti si potrà permettere all’errante di far 
propaganda delle sue dottrine e di agire in conformità a quelle dottrine erronee ? 

Confesso che la risposta (che ho letta anche in questi giorni in un articolo di Je- 
molo): libertà illimitata di far propaganda di idee, libertà limitata di agire (limitata 
dalle esigenze della società in cui si vive)? — non mi persuade interamente, poichè una 
propaganda può essere più efficace di una azione, e, per esempio, una propaganda del- 
l'omicidio e della violenza non mi sembra ammissibile. Direi dunque che l’esercizio 
della libertà, vuoi di far propaganda vuoi di agire, deve essere limitato dal bene comune, 
ossia dalle condizioni che rendono possibile una convivenza umana. 

E qui credo che occorra ricorrere ad una vecchia distinzione fra la libertà fisica 3 (0 
psicologica) e la libertà morale: la prima è il potere di scegliere fra un’azione e un’al- 
tra, anche fra il bene e il male; la seconda è il buon uso della prima. La libertà fisica, 
che Guido Calogero chiama libertà-presupposto, non è ancora un valore morale, ma 
è la condizione perchè ci siano valori morali, è, come dice ancora il Calogero, « madre 
di ogni valore e disvalore » 4, perchè non è moralmente buono un atto che non sia com- 


! E, voglia scusarmene il Calogero, il riconoscere una persona non mi sembra costituire un 
grosso problema, anche se a me, che sono distratta, accade qualche volta di rispondere al sorriso 
di un manichino in vetrina o di chiedere scusa a una colonna che ho urtata. 

? Nessuna società può esistere senza un codice penale, come osservava anche lo Jemolo 
in quell’articolo. 

® Detta così perchè appartiene alla natura dell’uomo, è un carattere essenziale della natura 
umana. 


4 Etica, Giuridica, Politica, Torino, Einaudi, 1946, p. 105. 
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piuto liberamente. La libertà morale (libertà ideale, la chiama il Calogero) è, dicevo, 
il buon uso della libertà fisica, è la libera adesione della volontà al bene. Talora, anzi, 
si parla di libertà come adesione al bene senza neppure ammettere che questa adesione 
sia libera nel primo senso, sia frutto di un’opzione: così la libertà di cui parla Spinoza 
nella quinta parte dell’Etica, che è liberazione dalle passioni e adesione a Dio intuiti- 
vamente conosciuto, non è frutto, secondo Spinoza, di una libera scelta, di un’opzione. 

Ora, quando si parla di rispetto e difesa della libertà, si intende — se si discute 
onestamente — riferirsi alla libertà nel primo senso, alla libertà fisica, poichè nessuno 
ha mai negato o minacciato la libertà di aderire al bene. Anche il più feroce tiranno 
riconosce ai suoi sudditi la libertà di aderire a quello che egli ritiene il bene, e gli fa 
molto più comodo se i suoi sudditi aderiscono liberamente a quello che egli ritiene 
il bene, così risparmia nelle forze di polizia. Ma si tratta di vedere se a riconoscere il 
vero bene gli uomini debbono arrivare liberamente, ossia esercitando il loro potere di 
scelta, la loro libertà fisica. 

La libertà fisica, abbiamo detto, non è un valore morale, perchè può anche fallire, 
può anche esercitarsi male: per questo sono solita chiamarla libertà come rischio, e la- 
sciarla vivere è un rischio. Ma è un rischio senza correre il quale non ci sono valori 
morali, non ci sono uomini autenticamente uomini. Quindi, per toglierla a qualcuno, 
bisogna che la posta in gioco sia molto grossa: sia appunto il bonum commune, il bene, 
l’esistenza stessa della società in cui si vive. Quell’esistenza, oltre tutto, che permette 
di vivere e di agire liberamente agli altri. 

Ora le società mutano nella storia, quindi non si possono stabilire regole fisse ai 
limiti della libertà. Nel Medioevo non si concepiva una società civile in cui ci fosse 
differenza di confessioni religiose, e quindi si condannavano anche civilmente gli ere- 
tici. Ritengo che l’ideale sia quello di una società civile nella quale tutti professino 
liberamente la vera fede religiosa, ma ritengo che una società civile nella quale siano 
possibili diverse confessioni religiose sia molto migliore di una nella quale si costrin- 
gano gli uomini a professare la vera religione. Mi augurerei solo che coloro che im- 
precano quotidianamente contro l’intolleranza medioevale mostrassero verso gli uo- 
mini di quell'epoca almeno un poco della comprensione storica che mostrano verso 
ideologie non meno intolleranti di quelle medioevali. 


Soria VANNI ROVIGHI 
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L’editore Marzorati ha testè iniziato la pubblicazione di un’opera di vasta mole 
e di largo impegno, che vorrebbe dare nel suo complesso una visione d’insieme, il più 
possibile completa, del pensiero filosofico mondiale del nostro secolo !. 


Nella sua Presentazione lo Sciacca, sotto la cui direzione si svolge l’iniziativa, ne 
precisa i fini e le linee totali di svolgimento: opera di volgarizzazione non meno che di 
orientamento, essa vuol essere accessibile al più gran numero di lettori, senza tuttavia 
rinunciare al rigore scientifico. Pur abbracciando tutte le principali manifestazioni del 
pensiero negli ultimi cinquant’anni, vuol evitare il.frammentarismo di tanti superfi- 
ciali “panorami” e dare dello svolgimento del pensiero una visione insieme completa 
ed organica. A tale scopo i due volumi di Panorami testè pubblicati saranno seguiti da 
una seconda parte dedicata alle principali Tendenze filosofiche e da una terza parte 
di Medaglioni dedicati alle personalità filosofiche più in vista del nostro secolo. 


Giova quindi sperare che un certo spezzettamento del pensiero filosofico nei varî 
ambiti nazionali (poichè i primi due volumi di ‘panorami’ sono divisi per nazioni) 
sarà opportunamente corretto nella trattazione unitaria delle correnti, e che quest’ul- 
tima approfondirà il lato più propriamente tematico del pensiero contemporaneo, ap- 
pena accennato (salvo eccezioni) nella parte già pubblicata. 


Questa consta di monografie separate, opera ciascuno di autori generalmente ab- 
bastanza noti delle varie nazionalità, che danno uno sguardo d’insieme non limitato 
al pensiero delle singole nazioni, ma, soprattutto ove il lato più propriamente filosofico 
risulti scarsamente sviluppato, abbracciante anche ogni altra notevole manifestazione 
culturale e sociale delle medesime. 


Tale allargato ambito di trattazione viene dallo Sciacca giustificato ? affermando 
che gran parte dell’interesse dell’opera è proprio dovuto al fatto ch’essa mette in luce 
«les divers degrés de maturité spéculative de l’humanité actuelle ». La filosofia nel sen- 
so ‘occidentale’ del termine, continua lo Sciacca, è un momento culturale e spirituale 
proprio soltanto di alcuni ambienti europei in cui essa ha raggiunto la sua maturità; 
soltanto in tali ambienti essa si è distinta per metodo ed oggetto dalle forme pre-filo- 
sofiche, dalla cosiddetta «alba del pensiero ». Per altri popoli non è stato così: l’alba 
del pensiero è, ancor oggi, la loro unica espressione filosofica, con un suo processo di 
affinamento e una sua problematica. E lo Sciacca afferma che tale sviluppo e tale pro- 
blematica può creare esigenze e porre problemi che altrimenti sfuggirebbero al nostro 
più maturo modo di filosofare. 


Pur ammettendo la necessità di un vasto inquadramento culturale e la possibilità 
di idee filosofiche latenti in forme non filosofiche, avremmo personalmente preferito 
una maggior precisazione terminologica e una più decisa scala di valori: ad esempio 
una definizione completa della filosofia «in senso occidentale » e un suo raffronto con 
gli altri modi di concepirla e di realizzarla, che chiarisse quanto di propriamente filo- 
sofico essi mantenevano (probabilmente, l’assolutezza dei valori da essi affermati) e 
quanto invece trascuravano (a nostro parere, la forma coscientemente critica, di auto- 


1 Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine, ouvrage publié sous la direction 
de M. F. Sciacca, I partie, Panoramas nationaux. Due voll. di pp. XXIV-1326, Milano, 1958. 
? Cfr. pp. XVIII e seg. 
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fondazione e di chiarificazione totale, tipica della “nostra” filosofia). Ammettiamo pu- 
re che le singole “individualità” nazionali cerchino di realizzarsi secondo il loro pro- 
prio genio in forme “personali” di cultura, ma restiamo perplessi di fronte alla netta 
contrapposizione dello Sciacca! fra “impersonalità” della scienza e della tecnica 
e “personalità’’ di poesia, arte, religione e... filosofia. Queste costituiscono per 
lo Sciacca il momento creatore, veramente “spirituale”, della civiltà umana, mentre 
scienza e tecnica sarebbero il momento livellatore tendenzialmente materialistico. Obiet- 
teremmo che proprio nell’impersonalità della sua scienza e della sua tecnica la civiltà 
occidentale ha saputo imporsi al rispetto (e non solo guadagnarsi la soggezione poli- 
tica) delle altre civiltà, che infatti tale scienza e tale tecnica hanno assimilato; che pro- 
prio il “logos” filosofico è esigenza di una ancor più profonda e definitiva impersona- 
lità del vero 2, e che se la nostra civiltà avesse pienamente soddisfatto a tale esigenza, 
essa avrebbe potuto dare all’umanità ben più che una scienza ed una tecnica valide per 
la pratica conquista della materia. In sostanza, non vorremmo vedere nella scienza una 
attività negatrice dello spirito, e nella filosofia un’attività “poietica” volta all’individua- 
zione, bensì in quella ed in questa, su piani diversi, ricerche di valori oggettivi in cui 
solo si realizzi la vera “personalità” di individui e nazioni. Insistere sulle differenzia- 
zioni a fini culturali-informativi è pienamente legittimo, ma a patto di tener presente 
l’unità fondamentale dello scopo costruttivo e organizzatore, fosse pure come mèta 
lontana: attendiamo quindi con interesse l’apparizione dei restanti volumi di « tendenze 
principali » e di ‘‘medaglioni” onde verificare se tale scopo ultimo sia finalmente rile- 
vabile al di là di quelli, più contingenti, di informazione e divulgazione. In caso affer- 
mativo, l’opera tutta ne riceverebbe una sua più profonda e peculiare giustificazione. 


Ma vediamo in quali modi il suddetto programma è stato realizzato dagli autori 
delle singole monografie, passando all'esame delle più notevoli fra queste. Lo sguardo 
d’insieme del pensiero tedesco, con cui si apre il primo volume 8, presenta una note- 
vole organicità di sviluppo e un preciso schema costruttivo, in cui abbiamo notato una 
certa impronta hegeliana, nelle contrapposizioni forse un poco semplificate di “Logos”, 
“Vita”, “Intuizione delle essenze”, Esistenza“, e nella sintesi finale dello ‘Spirito 
vivente”. Alla lettura però tale impressione di schematismo in gran parte viene dis- 
sipata dalla misurata e pur viva presentazione dei singoli pensatori, mentre l’autore 
sottolinea lo sforzo costruttivo che anima buona parte della filosofia tedesca attuale, 
volta alla ricerca di una nuova sintesi metafisica, al di là delle sterili ricerche metodo- 
logiche e delle impostazioni limitate del materialismo dialettico. Pressochè nuova per 
il lettore italiano in generale sarà pure la presentazione di fenomenologia ed esisten- 
zialismo come di due forme di pensiero ormai superate, anche se sempre valide come 
espressione di esigenze perenni ed antitetiche dello spirito umano. 


Il panorama del pensiero inglese è invece orientato verso le ricerche particolari, 
dopo il tramonto del neo-idealismo e dopo che i suoi critici, in particolare Moore e Rus- 
sel, hanno lasciato da parte i problemi metafisici e contribuito, anzi, a creare un’atmo- 
sfera di diffidenza antimetafisica *. Sola, ma rimarchevole eccezione, Whitehead, il cui 


po, SSL 

2 Di «impersonalità della verità » si può parlare, naturalmente, limitatamente al piano umano, 
sia scientifico che filosofico, e relativamente al concetto di persona come realtà ontologica finita; 
non altrettanto si può affermare da un punto di vista assoluto o trascendente, cioè dal punto di 
vista agostiniano della « Veritas » eterna: ma questo non è propriamente l’angolo di visuale della 
ricerca filosofica nel suo strutturarsi iniziale, nè in generale della cultura umana, nelle sue varie 
sfere di ricerca e di creazione. 

8 F. J. Von RINTELEN, A/lemagne, vol. I, pp. 1-65. Cfr. in particolare pp. 57-59: « Nous ob- 
servons une lutte intérieure intense pour obtenir une réponse aux problèmes métaphysiques ul- 
times et l’on ressent comme une insuffisance le fait de s’occuper seulement des questions de mé- 
thodologie...» «...le temps présent est è la recherche de synthèses nouvelles auxquelles j'ai donné 
le nom d’‘esprit vivant’ >. 

4 A. C. Ewinc, Angleterre et Dominions, vol. I, pp. 139-217. Cfr. in particolare, a p. 183: 
« ...un sentiment de déception... c'est... le sentiment que nous laissent ces considérations sur l’état 
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pensiero complesso e, a detta dell’autore, in buona parte oscuro, andrebbe però fatto 
oggetto di ben più approfondito studio. 

Nella sezione dedicata alla filosofia belga, un posto notevole occupa la corrente 
neoscolastica di Lovanio, anche se le notizie ad essa relative rimangono su un piano 
quasi esclusivamente informativo, senza apprezzamenti critici nè esposizioni detta- 
gliate 1. Dopo saggi di scarso rilievo filosofico sulla Bulgaria e sulla Cina ?, arriviamo 
al mondo latino con la Spagna: una monografia molto viva che delinea le componenti 
perenni dello spirito spagnuolo ed insieme tratteggia in breve le figure più notevoli di 
pensatori indipendenti 3. 

Il saggio sulla filosofia francese 4 si presenta come il più complesso: delineate due 
componenti principali e costanti, l’“asse Descartes” l’asse Pascal”, l’autore fissa al 
1930 un momento cruciale, una svolta, determinata da una crescente influenza di filo- 
sofie straniere (fenomenologia ed esistenzialismo soprattutto). Prima di tale data, la 
filosofia francese è dominata dal primato del problema gnoseologico, da una specie di 
“neo-socratismo”’ 5 inteso a scoprire «in qual modo la coscienza sia costituente » e vol- 
to prevalentemente al soggetto, sia quello idealistico-trascendentale (Hamelin), sia 
quello intuizionistico-concreto (Bergson). Dopo il 1930, come via d’uscita ai vicoli 
ciechi della fenomenologia e dell’esistenzialismo (peraltro largamente seguiti in Fran- 
cia), il pensiero francese prende un nuovo indirizzo di ricostruzione metafisica, ancora 
non chiaro nelle sue opzioni fondamentali, tra filosofia dell’“Esprit’’ (Le Senne, La- 
velle, Marcel) e pensiero dichiaratamente metafisico, si tratti di una nuova metafisica 
dell’essere (Maritain, Gilson) o di una agostiniana e pascaliana metafisica della per- 
sona (Jolivet, Nédoncelle, Guitton). 

Condividiamo pienamente la conclusione dell’autore, richiamante la filosofia fran- 
cese alle sue tradizioni costruttive ed auspicante la fine della moda esistenzialistica, me- 
diante il riconoscimento pascaliano della dignità dell’uomo posta nel pensiero; e ag- 
giungeremmo, in un pensiero cosciente dei suoi distinti metodi conoscitivi e delle sue 
forme perennemente valide, in sede metafisica. 

Giustamente l’autore ha trattato in modo piuttosto ampio del Maritain e del Gil- 
son, dei quali ha però rilevato come merito l’aspetto di modernità nei confronti delle 
loro fonti aristoteliche e tomistiche, più che la rivalutazione della fecondità delle fonti 
medesime ai fini di una soluzione dei problemi attuali $. Dal nostro punto di vista ri- 
leveremo inoltre che il pensiero francese tradizionale era per suo conto già predisposto 
in modo da esser vulnerabile nei confronti dell’influenza negativa straniera, perchè 
impostato quasi esclusivamente su basi soggettivistico-psicologistiche (Pascal e Des- 
cartes appunto) o, in altri termini”, fenomenistiche. 


actuel de la philosophie britannique. La fin traditionnelle de la philosophie: ...découvrir 
la nature ultime de la réalité et nous approcher de Dieu... a été abandonnée comme irréalisable... ». 

1 J. GÉRARD, Belgique et Luxembourg, vol. I, pp. 231-265. Sulla neoscolastica di Lovanio, 
Pp. 232-238. 

2 Nel saggio sulla Cina, dovuto a P. M. D’ELIA, notevole comunque l’esposizione del pen- 
siero politico e sociale di Sun-yat-sen, noto sotto il nome di Tridemismo. 

® A. Munoz-ALonso, Espagre, vol. I, pp. 339-372. Le componenti principali della tradizione 
filosofica spagnuola sono tomismo, lullismo e suarismo, le personalità più spiccate di pensatori 
contemporanei Unamuno, Ortega y Gasset, D’Ors, Zubiri. 

4 J. CHarx-Ruy, France, vol. I, pp. 535-671. 

5 Cfr. p. 536, dove si cita il Marcel quale fonte di tale termine; il Marcel lo applica alla 
sua propria filosofia, ma lo Chaix-Ruy crede di poterne ampliare il significato a tutta la filosofia 
francese contemporanea. 

S Cfr. pp. 630-635. 

Basi fenomenistiche in quanto, se paragonate ai concetti fondamentali della metafisica 
classica, scadenti in un insieme di puri dati oggettivi, siano essi di origine empirico-psicologica 
o, almeno nelle intenzioni dei loro assertori, di pura natura logico-mentale, come le idee chiare 
e distinte cartesiane. 
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Di particolare interesse la monografia sull’India 1, utile soprattutto a misurare la 
differenza di forme espressive e di idee di fondo fra pensiero ‘occidentale (sia classico- 
concettuale che moderno-gnoseologistico) e pensiero indiano; quest’ultimo si presenta 
come un tentativo di superamento (dal nostro punto di vista definibile come mistico- 
panteistico) dei limiti dell’esperienza e insieme del pensiero concettuale e criticamente 
fondato. Ma, come bene avverte l’autore, è necessario andar cauti nell’istituire paral- 
lelismi e raffronti tra tutto ciò che è indiano e gli aspetti a prima vista corrispondenti 
del nostro universo civile e mentale, dato che generalmente l’India non si sente capita 
dagli occidentali, ed in particolare il suo naturalismo simbolico si rivelerebbe, ad uno 
studio più approfondito, portatore di una concezione della vita profondamente reli- 
giosa, spiritualistica, interiorizzante la realtà al di là della stessa coscienza umana, nel- 
l’unità di una realtà assoluta supersoggettiva e super-intellettuale. Dalla lettura di que- 
ste pagine si ricava la netta convinzione che lo spirito indiano, forte della sua tradizione, 
potrà resistefe ad ogni tentativo di infiltrazione e di conquista materialistica ed econo- 
micistica. 

Un discorso più impegnativo merita la monografia sul pensiero italiano, dovuta 
al Carlini 2. Il compianto maestro dell'Ateneo pisano, sia per quanto riguarda le pro- 
porzioni *, sia per l’impostazione generale del suo saggio 4 accentra il suo interesse sul 
neo-idealismo del Croce e del Gentile, considerando frutto dell’influenza e dello svi- 
luppo del loro pensiero tutto quanto ancor oggi esiste di vitale della filosofia italiana 
contemporanea. 

Ora, mentre non intendiamo affatto contestare la funzione essenziale esercitata 
dal neoidealismo nella complessa dialettica del pensiero contemporaneo, soprattutto 
dopo quanto ha rilevato in proposito il Bontadini 5, riteniamo altrettanto certo che ta- 
le funzione sia oggi esaurita e non debba più condizionare, anzi di fatto già più non 
condizioni, l’ulteriore svolgimento di tale pensiero. Riportarci ora con tanta insistenza 
alla tematica idealistica vuol dire non soltanto ridurre ad una sola le molteplici voci 
che sempre la filosofia italiana ha da sè espresso negli ultimi cinquant’anni, ma adot- 
tare un modulo ed una visuale sorpassati, imboccare vie già totalmente percorse senza 
rinvenimento di sbocchi fecondi di nuove conquiste, o che almeno già tutto hanno da- 
to della loro virtualità. 

Va da sè che, partendo da questa sua visuale, il Carlini, mentre concede ancora 
un posto, almeno marginale e corollario, al Martinetti, al Varisco, al Carabellese, ed 
allo sviluppo dell’attualismo nell’ambito stesso della sua scuola (ad opera del Carlini 
stesso, del Calogero, dello Spirito e del La Via), non possa invece affatto far compren- 
dere il ruolo della corrente neoscolastica, nè quanto meno aver modo di illustrare ade- 
guatamente i suoi temi e valori di pensiero. 


1 A. DE MENDONGA, Inde, vol. II, pp. 763-852. Ci sembra però che contrasti con la tradizione 
indiana il praticismo di Jawaharlal Nehru, attuale ben noto primo ministro, e la sua totale indiffe- 
renza per i problemi religiosi, sia pure dovuta all’urgenza del fare, del rinnovare e dell’elevare 
a miglior sorte il popolo indiano. (Ibid., pp. 847 e seg.). 

? A. CARLINI, Italie, pp. 853-933. 

3 Delle circa 80 pagg. del saggio, ben 22 sono dedicate al solo Croce, e 19 al Gentile, oltre 
ad altre 8 pagg. di introduzione collettiva al loro pensiero. Ora ci sembra che, essendo l’opera 
pubblicata dal Marzorati, soprattutto per questa sua parte dedicata all’Italia, scritta per il lettore 
straniero, fosse più opportuno insistere sugli aspetti del nostro pensiero relativamente meno 
noti all’estero; tale ci sembra sia stato del resto il criterio seguito dal von Rintelen per il pensiero 
tedesco (dove Heidegger, Jaspers, Husserl, Hartmann non sono diffusamente esaminati, presup- 
ponendosene noto il pensiero) e dallo Chaix-Ruy per quello francese (di Bergson, ad esempio, 
parlano 6 sole pagine, assieme al Blondel, mentre più ampia è la trattazione delle prospettive at- 
tuali del bergsonismo). 

4 Le sue due parti sono infatti: a) Le nouvel idéalisme; b) influence et développement du 
néo-idéalisme; e l’introduzione generale parla di un «neoidealismo degli ultimi cinquant’anni», 
che quindi esaurirebbe il significato di cinquant'anni di speculazione filosofica in Italia. de, 

5 Cfr. G. BoNTADINI, Dall’attualismo al problematicismo, Brescia, 1946; Dal problematicismo 
alla metafisica, Milano, 1952, e in particolare, di quest’ultimo, il I capitolo, dal titolo Gentile e 
noî, per non citare altre opere dello Stesso. 
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Troviamo infatti menzione di tal corrente ! in un paragrafo dal titolo Polemiche 
e discussioni, in unione a brevi righe dedicate al De Sarlo ed all’Aliotta, ed il lettore non 
altrimenti informato ne trae l'impressione che essa si sia ridotta a momento, e fra gli 
altri neppure al più originale, della reazione al positivismo e della discussione circa il 
neoidealismo. Anzi, poichè là dove si introduce, dopo la citazione dei varii neoscola- 
stici italiani, il discorso sul De Sarlo, si dice testualmente: « En ce qui concerne le còté 
plus proprement philosophique, une plus grande importance doit étre attribuée (à) ... 
l’école... dirigée par Francesco De Sarlo» ?, se ne dovrebbe logicamente ricavare non 
solo la più limitata importanza di quanto precede (che è, ripetiamo, la Neoscola- 
stica), ma addirittura che essa non è propriamente filosofia. 


La stessa affermazione si legge, del resto, tra le righe un po’ più indietro. Dopo 
aver dato atto alla Neoscolastica di aver totalmente rinnovato i criteri di studio storio- 
grafico della filosofia moderna da parte dei cattolici italiani, vi si dice: « En ce qui con- 
cerne le còté proprement théorétique, la fidélité voulue è la métaphysique traditionnelle 
a présenté nécessairement peu de possibilités d’ouverture ». Le posizioni filosofiche 
della Neoscolastica poggerebbero quindi su di un atto di fede, che rispetto a quello 
cristiano-teologico avrebbe l'aggravante di essere un atto di fede puramente umana, 
basata su umane e storiche autorità filosofiche, un « iurare in verbo magistri » 8. 


A tale aprioristica condanna sembrerebbe sfuggire almeno in parte il Bontadini 4, 
di cui però si accenna in poche righe la posizione, a nostro avviso travisandola e ridu- 
cendola essenzialmente alla... ammirazione per l’attualismo gentiliano. 


Ci spiace infine rilevare un ultimo accenno polemico non motivato e non richiesto 
là dove l’autore, esponendo il pensiero del Guzzo, afferma che la Neoscolastica « do- 
vrebbe riconoscere in lui il suo miglior maestro », se davvero intendesse « assimilarsi 
lo spirito della filosofia moderna per rinnovarsi » (o per cessare di esistere come Neo- 
scolastica ?) ?. 


Vista l’impostazione e, almeno nelle linee generali, l'andamento della monografia, 
non fa meraviglia rilevare ch’essa rimane senza conclusione, non potendo additare pro- 
spettive nuove nè chiare impostazioni problematiche nè le finalità ultime del momento 
filosofico che attraversiamo. 


Dei saggi restanti, di notevole interesse quello sulla filosofia russa da cui soprat- 
tutto risulta chiaramente delineato il contrasto fra la ricchezza di tendenze culturali e 
filosofiche del periodo precedente la rivoluzione e il progressivo spegnersi di ogni ori- 
ginalità e di ogni feconda discussione nella sempre più stretta osservanza marxista-le- 
ninista: dalla quale sfugge ora soltanto il pensiero dell'emigrazione, che ha però il gra- 
ve difetto di svilupparsi separato dalla viva realtà sociale della Russia d’oggi. La stessa 
impressione, pur con lievi variazioni dovute alle contingenze politiche, si ricava dai 


È Cfr. PP. 907-909; più dettagliate e positive sono, invece, le citazioni del pensiero neoscola- 
stico straniero, non soltanto nel saggio già citato sulla filosofia belga, ma pure, per la Spagna, a 
Pp. 356-358, per gli Stati Uniti, a pp. 459-469, per l'Olanda a pp. 705-706. Rileviamo pure che 
dal programma della pubblicazione risulta che una delle « tendenze principali » specificamente 
trattate sarà la filosofia neoscolastica, a cura di L. De Raeymaeker. 

? p. 909, sottolineatura non del testo. 


ip p. 908, sottolineatura non del testo; rinunciamo a reperire altri passi accentuatamente po- 
lemici, del resto facilmente rilevabili nelle medesime pagine. 

di € Bontadini, esprit spéculatif d’une profondeur indiscutable, essaie de renouveler la mé- 
taphysique classique en la mettant en contact avec l’idéalisme moderne, à cause de l’identité du 
problème qu'il entrevoit dans les deux courants... » (pp. 908-909). 

Li Cfr. P. 924, dove si conclude piuttosto perentoriamente: «.... il est... difficile que les néo- 
scolastiques de Milan soient de notre avis du fait qu’ils font le chemin inverse: ils ne renouvellent 
pas 1 ancien en l’intégrant dans le moderne, mais vieillissent le moderne en le plongeant dans 
l’ancien». Ci limitiamo a osservare che il giudizio filosofico si basa soltanto sul valore delle 
proprie asserzioni, non su equivoci criteri di modernità o di progresso: non sarebbe anche 
questa una « fidélité voulue » ben più reale di quella attribuita alla neoscolastica ? 
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saggi sulla Bulgaria, sulla Romania, sull’Ungheria, la Polonia, la Cecoslovacchia e la 
Jugoslavia. 


In conclusione, pur nella disuguaglianza di impostazione delle sue parti, ci è le- 
cito concludere che la pubblicazione conserva un non trascurabile valore quale stru- 
mento di iniziale informazione ed orientazione sui varî ambiti nazionali di pensiero e 
di cultura. Bibliografie particolari, anch'esse di maggiore o minore ampiezza e com- 
pletezza (fra le più dettagliate quella sulla Francia,) e un indice degli autori citati com- 
pletano utilmente i due volumi di Panorami nazionali. 

Ci auguriamo che, dopo l'apparizione delle altre due parti annunciate, molte, se 
non tutte le riserve sopra espresse possano cadere e vengano invece maggiormente in 
luce i lati positivi che in numero non scarso già ora sono riconoscibili in quanto pub- 
blicato, nonostante le ben note difficoltà di un lavoro di collaborazione internazionale 
di così vasta portata. 


GIANCARLO PENATI 
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Nella storia del pensiero è periodico il ricorrere di una preoccupazione metodo- 
logica, cioè l’articolarsi di una problematica che ha per oggetto l’analisi delle “strut- 
ture” del sapere (o di certe forme di esso), delle sue condizioni di esistenza, delle sue 
legittime aree di espansione, dei modi corretti secondo cui esso può svilupparsi. 

Si può dire che una problematica di questo genere viene già in luce quando, con 
Aristotele, si fa oggetto di apposita indagine il complesso delle operazioni di pensiero 
che costituiscono il processo dimostrativo e — in genere — la via attraverso cui passa 
l'acquisizione del vero: è allora per la prima volta che la coscienza filosofica mette a fuo- 
co, accanto alla ricerca volta verso certi campi del vero, anche quella degli strumenti, 
delle condizioni che rendono possibile la ricerca stessa. È questa appunto una tipica 
esigenza metodologica, che si formula nella necessità di predisporre un ‘‘organon” il 
quale garantisca, per così dire, la possibilità dell'indagine dall’esterno, ne stabilisca 
alcune regole, prima ancora di entrare nel vivo dei problemi particolari. 

Da allora si può dire che questo tipo di preoccupazione metodologica è rimasto 
come una costante di fondo nella storia del pensiero, identificandosi col capitolo ‘“lo- 
gica” e con gli sviluppi che presso i vari filosofi questo ha conosciuto. Ad esso però 
sono venuti aggiungendosi lungo i secoli altri tipi di esigenze metodologiche, di di- 
versa origine, ma tutti caratterizzati dal fatto di porre a tema i modi dell’acquisizione 
del sapere o addirittura la possibilità di esso. 

Preoccupazioni metodologiche del primo tipo (cioè riguardanti i modi dell’acqui- 
sizione del sapere) sono tipicamente le instantiae baconiane; del secondo tipo invece 
(cioè includenti oltre la considerazione dei modi anche quella della possibilità stessa 
del sapere filosofico e della certezza in generale) è paradigmatico il pensiero cartesiano, 
con il quale per di più entra nell’uso la qualificazione esplicita di « metodologica » per 
indicare questo tipo di indagine, originandosi esso teoreticamente, appunto, come « di- 
scorso sul metodo ». 

Con la Critica della Ragion Pura (e particolarmente, in essa, con l’Estetica e l’Ana- 
litica) abbiamo forse il più grande sforzo metodologico prodotto nella storia del pen- 
siero: il criticismo aggiunge infatti alla considerazione dei modi e delle possibilità del 
sapere, anche quella dei suoi limiti o — più esattamente — delle sue possibili aree di 
espansione, dei suoi possibili « campi di esistenza » o « campi di definizione », si direbbe 
con espressione del linguaggio matematico. Questa ulteriore istanza viene soddisfatta 
sottomettendo al «tribunale della ragione » in primo luogo la facoltà conoscitiva stes- 
sa, di cui si cerca di individuare il funzionamento, e — conseguentemente ai risultati 
di questa analisi — il complesso di conoscenze cui tale facoltà può applicarsi (il che 
equivale al suaccennato delineamento dei « campi di esistenza » dell’umano conoscere). 

Nella stessa successione delle tappe percorse da questi sviluppi dell’istanza meto- 
dologica è possibile cogliere il fatto che essa è sempre sospinta oltre dall’allargarsi di 
una zona di incertezza e di dubbio: man mano il dubbio raggiunge zone dell’orizzonte 
speculativo prima considerate sicure, esso provoca una paralisi del processo filosofico, 
a risolvere la quale è chiamata in campo una specifica indagine metodologica, il cui 
compito è quello di eliminare il dubbio, permettendo al pensiero di procedere oltre. 
La metodologia si configura quindi essenzialmente come toglimento del dubbio, e que- 
sto collima col fatto che i periodi della storia del pensiero più ricchi di preoccupazioni 
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metodologiche son proprio quelli più agitati dal dubbio, quelli delle cosiddette crisi 
del pensiero, che preludono generalmente a nuovi orientamenti nella speculazione filo- 
sofica, nascenti appunto dalla soluzione del dubbio e dai modi di essa. 


Nessuna meraviglia, allora, che in un’epoca filosoficamente tanto inquieta come la 
nostra le preoccupazioni metodologiche sorgano spontanee, al punto — anzi — da co- 
stituire per molti il compito ultimo e l’essenza stessa della filosofia. La figura del « me- 
todologo » diviene sempre più comune nel mondo filosofico, ed è in genere la figura 
di un ricercatore specializzato che, dopo avere messo in parentesi o addirittura cancel- 
lato dal quadro degli interessi speculativi i grandi temi tradizionali della metafisica, 
dell’etica, dell’estetica, ecc., si appunta su campi molto ristretti che solitamente ruo- 
tano attorno ai formalismi logici, all’assiomatica, all’analisi del linguaggio, e studia 
questi settori in funzione di una loro problematica interna, senza più in vista neppure 
la possibilità di eventuali sfruttamenti speculativi dei risultati delle ricerche condotte 
entro questo « hortus conclusus ». 


È noto come queste posizioni, di origine neopositivista e chiaramente legate agli 
sviluppi storici del neopositivismo stesso, caratterizzino oggi soprattutto vasti settori 
del mondo filosofico anglosassone, e, in parte di riflesso, in parte per esigenze auto- 
nome, anche vari centri filosofici europei. 


Va avvertito però che la preoccupazione metodologica di questi contemporanei 
è di tipo ed ispirazione assai diversi da quella che la storia del pensiero è venuta pre- 
sentando lungo i secoli: per qualificarla in breve potremmo chiamarla un’esigenza me- 
todologica di « seconda istanza », mentre la storia del pensiero aveva generalmente pre- 
sentato l’esigenza metodologica come esigenza «originaria ), cioè vertente sul princi- 
pio e sul cominciamento stesso dell’itinerario del pensiero. 


In altri termini potremmo dire che mentre il problema metodologico si poneva 
tradizionalmente come «problema della scelta», della scelta — cioè — di una via esatta 
su cui incamminare la speculazione, oggi i metodologi hanno « già fatto la scelta »; es- 
si, cioè, dopo avere ammesso o accettato che tutto un tradizionale campo del sapere 
filosofico non è più frequentabile (e questo è il campo del sapere metafisico con tutte 
le sue articolazioni di metafisica generale e speciale, e con tutte le discipline filosofiche 
ad esso collegate), hanno ripiegato su quel settore del conoscere umano che essi riten- 
gono unicamente legittimo, vale a dire sul conoscere empirico, di cui le scienze rap- 
presentano l’incarnazione più tipica. Se non che, che cosa mai avrebbe potuto rappre- 
sentare la filosofia in un settore in cui le scienze già offrivano prestazioni tanto soddi- 
sfacenti? In qual modo avrebbe essa potuto esercitare una funzione propria in que- 
sto settore, senza confondersi in qualche modo con le scienze sperimentali? È stato 
molto naturale allora attribuire alla filosofia una specie di governo universale delle scien- 
ze, una funzione di ponte e di elemento unificatore fra esse, assegnandole il compito 
di indagare il funzionamento, le strutture, le caratteristiche delle scienze naturali e, 
per estensione, delle scienze esatte, prescindendo dagli oggetti particolari di ciascuna 
di esse, cosicchè alla fine la filosofia si è venuta a presentare come una specie di gene- 
ralissima «metodologia ». Non più però intendendo il termine metodologia nel suo 
senso ampio di «istanza originaria », ma nel senso più modesto di « metodologia delle 
scienze », o al massimo di metodologia del conoscere empirico, nella quale si fa rien- 
trare anche l’analisi del linguaggio. Nessuno, pensiamo, può negare che questo sia l’a- 
spetto teoretico che caratterizza l’attuale fioritura di «studi metodologici», i quali 
quindi presentano appunto un tipo di metodologia di «seconda istanza » (cioè di 
una metodologia che non determina la scelta dell'itinerario filosofico, ma costituisce 
essa stessa qualcosa di scelto, con atto esterno e quindi pre-metodologico), e ridotta 
per lo più a metodologia scientifica. 

Ora, come spesso accade di dover osservare in casi del genere, non è che si voglia 
o si possa negare la legittimità di fare della metodologia scientifica, o anche della meto- 
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dologia simpliciter e senza aggettivi (per quanto sia poi difficile dire in che cosa esatta- 
mente quest’ultima possa consistere); quello che si contrasta è il diritto di far assur- 
gere questo momento, autentico ma parziale, del sapere filosofico (e quindi staccabile 
dalla concretezza di esso solo astrattamente) a valore di totalità, al punto, cioè, da at- 
tribuirgli il privilegio di rappresentare la filosofia tout-court. In questo assumere la 
metodologia a valore di totalità stanno, manco a dirlo, due errori... metodologici: il pri- 
mo è questo stesso assumere come totalità un momento astratto del tutto, il secondo — 
che è poi il medesimo processo considerato nella sua genesi — consiste nell’aver ope- 
rato questa estensione e questa elevazione alla massima potenza senza aver fondato, 
cioè giustificato preliminarmente, l’esclusione di tutti gli altri capitoli della filosofia cui 
è stato dato in tal modo il bando. 


Sarà meglio allora non parlare più di « metodologia » per indicare questo feno- 
meno culturale contemporaneo, ma di «metodologismo » dove con questo termine si 
vuol proprio indicare il falsamento di prospettive su cui esso riposa, il processo di en- 
fatizzazione attraverso cui esso è stato assunto a valore di totalità filosofica. 


Il nome metodologia lasciamolo invece a quell’istanza originaria di cui già si è 


parlato, e vediamo ora di chiarire brevemente qual è un senso approfondito che si può 
dare ad essa. 


S'è visto che caratteristica essenziale dell’istanza metodologica è quella di porsi 
come superamento di un dubbio che investe il cominciamento stesso del filosofare: non 
avrebbe infatti senso affaticarsi a stabilire un metodo se tutte le strade fossero egual- 
mente buone per la ricerca; la possibilità dell’errore, e quindi il dubbio ad esso rela- 
tivo, sono perciò costituenti essenziali dell’istanza metodologica. Da queste caratteri- 
stiche segue necessariamente che l’istanza metodologica sarà tanto più completamente 
soddisfatta quanto più la certezza che ad essa risponde sarà teoreticamente vicina al 
punto di partenza del filosofare, e che, anzi, potremo considerare l’istanza stessa com- 
pletamente soddisfatta solo quando avremo raggiunto una certezza la quale costituisca 
nello stesso tempo il cominciamento del filosofare, quando, cioè, avremo potuto met- 
tere le mani sul « principio », dove con questo termine indichiamo il cominciamento 
che è anche in se stesso certo. Quando si sia giunti in possesso del principio l’istanza 
metodologica è pienamente soddisfatta, perchè non c’è più luogo per il dubbio. Il prin- 
cipio infatti, proprio perchè sommamente certo, deve essere inattaccabile dal dubbio, 
tale cioè che il dubbio espresso nei suoi riguardi sia autocontraddittorio. 

Se si considerano i vari stadi dello sviluppo dell’istanza metodologica enunciati 
per cenni all’inizio, si vedrà che essi non erano completi, e si prestavano quindi a su- 
peramenti, proprio perchè non rispondevano alle caratteristiche che abbiamo or ora 
accennate: essi non erano cioè nelle condizioni di esprimere un punto di vista che non 
presupponesse nulla (che fosse cioè assolutamente originario) e che fosse certo di sè. 

noto quali siano tali presupposizioni per la filosofia moderna, esse si assommano 
in quel dualismo gnoseologico il quale costituisce appunto il presupposto che impe- 
disce a tali istanze metodologiche di essere assolutamente originarie. Solo l’elimina- 
zione del presupposto ha potuto — per chi l’ha saputa operare — permettere l’adem- 
pimento pieno dell’istanza metodologica. 

Questo adempimento, s’è visto, consiste nel giungere ad un cominciamento che 
sia anche principio, anzi « il) principio. È interessante analizzare la struttura di questo 
fatto: è nozione comune che la metodologia sia una riflessione in certo modo «formale», 
sia un sapere che verte sulle strutture, sugli schemi logici, sulle condizioni astratte 
di certi campi di conoscenza, che fissa delle regole generali, dei criteri esterni, senza 
avere in vista l’oggetto di questi campi di conoscenza, il contenuto che riempirà gli 
schemi e le strutture di un certo sapere. Quanto abbiamo detto sopra, però, ci con- 
sente di riconoscere che un tale concetto è inadeguato e contraddetto dai fatti. 


A prima vista, effettivamente, il discorso metodologico si presenta come « prelu- 
dio », come qualcosa che sta «in limine libri » e che, se per un verso già predetermina 
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le linee della ricerca successiva, tale predeterminazione esprime tuttavia soltanto attra- 
verso un complesso di regole, le quali non toccano tanto « ciò che sta per essere detto », 
quanto piuttosto il « modo » con cui qualcosa potrà essere detto o, al massimo, indicano 
ciò che «non dovrà » esser detto. Non è che questa prima impressione sia falsa: essa 
effettivamente risponde a caratteri innegabili del sapere metodologico (anche se si tratta 
di caratteri che competono a tale sapere solo in uno «stadio di arrivo », essendo ben 
noto che nella concretezza il metodo non precede lo sviluppo di un certo tipo di ri- 
cerca, ma lo accompagna e concresce con esso); tuttavia nel momento in cui l’istanza 
metodologica trova la sua piena soddisfazione, noi assistiamo al venire in luce anche 
di un contenuto. Per usare le espressioni già poste, diremo che in quel momento il sa- 
pere metodologico determina non solo « come » dovrà essere articolato il discorso ori- 
ginario, non solo «ciò che non dovrà» dire, ma anche « ciò che deve esser detto ». Questo 
è infatti il carattere di quello che poco sopra abbiamo chiamato il « principio »: per 
essere ad un tempo la fondazione della certezza ed il cominciamento del filosofare (0 
del sapere in genere e in senso assoluto) bisogna che esso consista non in una afferma- 
zione qualsiasi, ma proprio in quell’unica affermazione che può reggersi da sè sola. 
Ecco perchè il contenuto dell’affermazione originaria è metodologicamente già deter- 
minato: esso non può consistere che nell’affermazione dell’immediatezza dell’essere, 
o — il che è lo stesso — nell’affermazione dell'identità intenzionale di essere e pen- 
siero, la quale è l’unica affermazione che non presuppone nulla (ed è quindi vero co- 
minciamento assoluto) e, nello stesso tempo, è tale che un dubbio nei suoi confronti 
riesce autocontraddittorio (ed è quindi assolutamente certa) 1. 


Questa affermazione originaria possiede una sua struttura, la quale è proprio ciò 
che conferisce ad essa la funzione metodologica di « preludio » cui sopra si accen- 
nava. Se l’affermazione originaria è questa: « l'essere è », o — in modo del tutto equi- 
valente — «l’essere non è il non-essere » (affermazione che è originaria perchè essa 
esprime l'immediatezza dell’essere, ed è immediatamente noto che l’essere sia), segue 
che il discorso filosofico che da essa potrà discendere dovrà sempre essere costruito in 
modo da non operare il toglimento della proposizione originaria. Ora, l’unico modo 
per togliere la proposizione originaria è la contraddizione (la quale però toglierebbe 
insieme alla proposizione originaria anche ogni sapere e ogni discorso in assoluto, e 
quindi anche se stessa): ecco allora che condizione metodologica fondamentale deri- 
vante dalla « forma » del «principio» (cioè dalla non-contraddittorietà) è la necessità 
di non contraddirsi; questo significa che il nostro discorso dovrà trarre tutte le conse- 
guenze implicite necessariamente nel principio, e togliere tutte le possibili affermazioni 
contraddicenti il fatto immediato della non-contraddittorietà dell’essere. Il sapere fi- 
losofico consisterà appunto nell’assolvimento di questo compito: ognuno vede allora 
che la funzione di « preludio », di «tracciare la strada » e quindi anche in certo senso 
di «regola esterna » che abbiamo riconosciuto caratteristica del sapere metodologico 
è pienamente conservata; ciò che v’è in più in questa prospettiva è che una tale fun- 
zione non esclude, ma anzi richiede qualcosa d’altro. Abbiamo visto infatti che il primo 
« principio » consta di una « forma » e di un « contenuto » originari, i quali si implicano 
necessariamente a vicenda: la prescrizione metodologica dell’incontraddittorietà viene 
dalla forma del primo principio, tuttavia tale incontraddittorietà non è l’incontrad- 
dittorietà di un quid qualsiasi, bensì l’incontraddittorietà dell’essere (che è l’unica ad 
essere immediata). Per essere metodologicamente corretti, quindi, non dovremo mai 
abbandonare il campo delle nostre premesse, vale a dire non dovremo mai dimenticare 


1 Che il ‘‘principio’’ sia questo e che goda di queste prerogative potrebbe esser qui provato 
con una successione di ragionamenti relativamente breve. A tale proposito però è stato già detto 
tutto e nel migiore dei modi nelle opere teoretiche e storico-teoretiche di G. BONTADINI, e ri- 
preso con sviluppi sistematici relativi proprio a questo problema ne La struttura originaria. di 
E. Severino. A tali volumi, dei quali condividiamo pienamente le tesi a questo proposito, 
rinviamo il lettore, per evitare qui inutili ripetizioni di quanto già ottimamente detto da altri. 
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che tutto il nostro discorso ha un senso e una sicurezza solo fin tanto che noi restiamo 
entro l'ambito dell’essere; perciò, tutte le volte che il nostro discorso si proporrà nuovi 
oggetti, dovremo aver esplicitato i passaggi che fanno rientrare questo discorso nel di- 
scorso sull’essere. Ognuno vede che per tal modo abbiamo riconosciuto come oggetto 
metodologicamente primo e necessario del sapere filosofico la metafisica generale, la 
ontologia innanzi tutto, e le varie branche di metafisica speciale in secondo luogo. Ben 
lungi quindi dal presumere un valore di totalità, una corretta metodologia individua 
i settori del sapere filosofico conviventi con essa, riconosce la loro legittimità e — anzi — 
necessità, prevede le linee generali del loro sviluppo. Per di più, una vera metodologia 
approda necessariamente a un sapere metafisico. 

Questo è stato infatti l’itinerario: l'esigenza metodologica di partire da un comin- 
ciamento assoluto e certo conduce alla scoperta del primo principio; questo, però, 
non fornisce solo un canone al discorso filosofico, bensì anche un contenuto (l’imme- 
diatezza dell’essere), e ciò necessariamente. Rifiutare tale contenuto, rifiutare il discorso 
sull’essere (cioè il discorso metafisico) è quindi rifiutare lo stesso principio e lasciare 
l’istanza metodologica perpetuamente inappagata. 

Con questo trova altresì conferma un fatto ben noto e già precedentemente accen- 
nato: non esiste metodologia che si possa costruire separatamente e al di fuori della 
forma di sapere cui essa si applica: il metodo è sì qualcosa che agisce sul progresso di 
un certo sapere « dall'esterno » — cioè come puro complesso di regole e condizioni 
che in sè non hanno la forza di produrre nuovo sapere — e in via preliminare, cioè 
come qualcosa che predetermina la ricerca prima che essa incontri i suoi contenuti; 
ma è pure non meno vero che il metodo si perfeziona, si modifica, diviene fecondo, 
cresce continuamente in funzione di quanto viene scoprendo e provando la ricerca stessa. 
Ciò vale anche per la filosofia, cioè per il sapere originario e assoluto, che prelude al 
sapere delle singole ricerche specializzate: anche per essa il metodo non si dà autono- 
mamente e astrattamente, ma è qualcosa che si origina con la speculazione stessa. Una 
medesima risposta soddisfa l’istanza metodologica fondamentale e stabilisce il punto 
di partenza concreto del filosofare; rispettare poi i canoni metodologici insiti in questa 
risposta implica la costruzione progressiva dell’edificio filosofico. È vero quindi che 
c’è una certa identificazione tra filosofia e metodologia; non però nel senso che la meto- 
dologia « pura », astratta, autonoma possa riempire tutto l’orizzonte filosofico e ne cacci 
ogni altro contenuto; bensì nel senso opposto, cioè che una autentica istanza metodo- 
logica, condotta con coerenza fino alle sue estreme conseguenze, che una « metodologia 
radicale » porta allo sviluppo della filosofia in tutta la ricchezza delle sue gamme, mentre 
una metodologia « pura ) è un progetto impossibile e la negazione stessa del filosofare. 


EVvANDRO AGAZZI 


FEDE E RICERCA IN DEWEY 


La centralità del tema della libertà, nella speculazione deweyana, è ben nota. Ed 
è ben noto, anche, il prevalere, nell’indagine deweyana in proposito, dell’interesse per 
le condizioni etico-politiche e per le forze storiche in cui la libertà può incarnarsi o 
può trovare ostacolo, piuttosto che per le implicazioni metafisiche (decisamente messe 
da parte), alle quali si era dedicata, di preferenza, l’attenzione della tradizione filosofica. 

Forse, meno studiata e conosciuta, nella letteratura deweyana, è la posizione che 
la libertà ha nei confronti della ricerca, in ordine alla definizione di quello che risulti 
il valore fondamentale dell’etica del Dewey 1. 

È la libertà, in Dewey, da considerarsi come uno strumento rispetto alla realizza- 
zione di quel valore che è l’incremento della verità 2, 0, piuttosto, non è la libertà del 
dialogo, dell'incontro e dello scontro degli individui nell'indagine, il valore supremo, 
postulante la conformazione alle sue proprie esigenze della struttura di una verità e di 
una ricerca degne dell’uomo ? 

Un interrogativo di questo genere è stato posto recentemente dal Calogero nella 
introduzione alla sua traduzione di A Common Faith 8. 

Esso ha certamente ragione di essere per A Common Faith, e la risposta ad esso 
costituisce, credo, la migliore chiave per intendere tale opera. Dewey, come Calogero 
fa rilevare con analisi molto fini, si presenta in A Common Faith come indeciso tra le 
due prospettive enunciate in inizio (ma con un tendenziale prevalere della seconda, 
ed il connesso presentare il principio della ricerca «aperta e pubblica » come oggetto 
di una ferma « fede morale », come qualcosa al quale si deve «supremeloyalty » 4. 

Duplice, di fatto, è il pensiero di Dewey in A Common Faith, osserva il Calogero: 
da una parte, egli ci appare come il sostenitore di un principio morale, posto come as- 
solutamente valido non in termini teoricistici, ma come il supremo postulato etico (0g- 
getto di una fede indeclinabile), non trattabile scientificamente, e non determinabile 
attraverso una indagine sull’esperienza che ce lo convalidi. 

Tale postulato etico esprime la doverosità di mantenere la ricerca spregiudicata, 
sempre aperta a possibili correzioni e smentite, non ancorata mai, perciò, a pretese ri- 
velazioni soprannaturali o, comunque, a principi generali fissati una volta per tutte; 
essenzialmente connessa con questa esigenza di spregiudicatezza è la doverosità di dia- 
logare con gli altri, di riconoscere la problematicità del proprio sapere proprio anche 
in vista di quello scambio di esperienze, di quella comunicazione tra uomini, i quali 
mantengono gli altri come soggetti che hanno punti di vista che possono essere diversi 
dal nostro, e che vanno rispettati appunto in quanto tali. 

Calogero documenta la presenza di questa prospettiva in A Common Faith con 
una fine analisi: da essa risulta che il valore inconcusso della prospettiva etico-reli- 


1 La presente nota - che prende occasione dallo scritto del Calogero citato nel testo - utilizza 
anche la comunicazione sul tema: Verità e libertà in Dewey, presentata al XVIII Congresso naz. 
di filosofia di Palermo. 

2 Si deve parlare, cioè, di una strumentalità tale da rendere il principio della libertà stessa 
un principio mobile, suscettibile di revisione e di abbandono qualora le esigenze della ricerca 
della verità lo richiedessero ? 

8 Ed. in inglese, New York, 1934; tr. it., Firenze, 1959. 

4 CaLoceRO, Intr. cit., p. XXI. 
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giosa deweyana (poichè, molto giustamente, Calogero osserva come il supremo ideale 
religioso sia in realtà un ideale etico, cfr. p. XII !) è costituito appunto da tale libera 
comunicazione di esperienze tra più soggetti, in una collaborazione di ricerca non as- 
solutistica: felice, ad es., a questo fine, la esegesi del testo deweyano che si legge alle 
pp. XXIII-XXIV. 

Dewey, inoltre, ci dichiara esplicitamente — nota Calogero — che la ragione del- 
la superiorità morale del metodo della scienza (intesa come scienza fondata su di una 
ricerca aperta) è costituita dal fatto che « il metodo dell’intelligenza è aperto e pubblico. 
Il metodo dottrinale è circoscritto e privato » (p. XXI). Dunque — commenta Calo- 
gero — «il criterio ultimo è nella apertura dialogica, nella possibilità della comunica- 
zione e della discussione.... Di fronte a noi dobbiamo mettere un altro, qualcuno che 
possa criticarci, e quindi aver diritto di essere capito nel suo dissenso » (p. XXI). 
Altre citazioni documentano ineccepibilmente la presenza di questo motivo nel po- 
stulato etico deweyano ?. 

Accanto, però, alla presentazione della assolutezza del criterio morale in quanto 
supremo postulato etico, è presente, in Dewey, anche la tendenza a sospendere la giu- 
stificazione del processo morale alla sua riuscita pratica, alla sua maggiore efficienza, 
in quanto produttore di felicità, di soddisfazione di desideri, o di più ricche conoscenze, 
rispetto ad altri possibili metodi. 


Calogero giustamente nota come questo secondo modulo finirebbe per togliere 
al criterio morale quella incondizionatezza che peraltro Dewey attribuisce ad esso in 
numerosi passaggi (e su di essi si esercita la acutissima analisi di Calogero). 


«Quando, non molte righe prima, scrive Calogero, Dewey dice che «la fede in 
un continuo manifestarsi della verità attraverso un organizzato e cooperante sforzo 
umano è più religiosa nella sua essenza che qualunque fede in una rivelazione già com- 
piuta », non c’è dubbio che la sua riflessione si muove piuttosto sulla prima che sulla 
seconda di quelle due linee teoriche. Se infatti la commisurazione della “religiosità” 
di quelle due ‘fedi’ fosse fondata soltanto sul criterio della probabilità di un maggior 
rendimento conoscitivo, chi potrebbe mai escludere che una «rivelazione compiuta » 
non ci facesse capire la verità delle cose in modo più integrale e soddisfacente di quan- 
to ce la faccia comprendere l’«organizzato e cooperante sforzo umano » della ri- 
cerca? » (p. XIV). 


Io aggiungerei che le opere più propriamente impegnate nei temi etici sono deci- 
samente sulla direzione cara al Calogero, piuttosto che su quella pragmatistica. 


Non credo, infatti, che negli altri scritti deweyani si possa riscontrare una analoga 
tentazione di subordinare la libertà alla sua riuscita come mezzo stimolatore di ricerca. 


Ciò, perchè Dewey è in generale fermo nel difendere un concetto di conoscere e 
di ricerca il quale implica la libertà e il dialogo come costitutivi essenziali; e perchè 
tale ricerca, in quanto costitutivo essenziale di quell’attività non pregarantita, risolu- 
trice di situazioni problematiche, che costituisce uno degli aspetti fondamentali del 
valore per il Dewey, appare essa stessa come un momento strutturale del valore. 


Di conseguenza, la libertà è, sì, riguardata come un mezzo del processo di ricerca 
della verità; ma in quanto, al contempo, tale verità è concepita come essenzialmente 


legata all’attività ed alla libertà e, quindi, quest’ultima partecipa della validità perma- 
nente di quella. 


R Sempre legata alla dimensione etica — vorrei aggiungere — è, in Dewey, la prospettiva 
religiosa, quale risulta da Human Nature and Conduct (New York, 1922; tr. it. di A. Visalberghi 
e G. Preti, Firenze, 1958, pp. 278-279 e 348-350). In quest’ultima opera si afferma che compito 
dell’arte e della religione è di suscitare e mantenere il senso della infinità di ogni nostro atto 
accendendo l'emozione della sua risonanza infinita, senza intendere tale senso dell’infinito evasi- 
vamente dall’azione pratica: la religione è costituita dal senso individuale del carattere infinito di 
ogni atto individuale, per i suoi riflessi sociali e cosmici. 

? Si vedano le pp. 35 e 42 di A Common Faith. 
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Dewey, cioè, da un lato presenta la libertà della comunicazione, dello scambio 
sociale di esperienze (e di critiche) come un valore, il quale esige una dottrina della 
verità ad esso adeguata; ma, al contempo, ritiene che si possa accertare per altra via 
la struttura del conoscere, mostrando che esso implica quella libertà di comunicazione 
che si era fissata nel suo valore in maniera autonoma. 


Il primo aspetto è quello tematizzato dal Calogero come costituente l’aspetto vi- 
tale di A Common Faith; il secondo si cercherà di accertarlo nella presente nota, nella 
quale ci si sforzerà, anche, di stabilire le ragioni che Dewey adduce per la fissazione 
di quel modo di unione tra verità e libertà, ricerca e colleborezicne sociale, che gli è 
caratteristico. 


Per il punto di vista che assume la libertà come il primo, la documentazione del- 
la sua presenza in Dewey è data dal Calogero, per A Common Faith, con grande 
ampiezza. 


Il mio intento, per questo aspetto, sarà dunque solo quello di cercare di chiarire 
attraverso anche l’esame di altri scritti deweyani, in cosa consista la ricerca aperta, 
per determinare i caratteri che, secondo Dewey, debbono appartenere ad una scienza 
che non precluda agli altri la collaborazione e la libera critica. Il non accettare una 
verità come posta dall'alto una volta per tutte, certamente, perchè tale negazione eli- 
minerebbe nell’uomo quel fondamentale valore che è lo sforzo, la problematicità, il 
divenire nel sapere. 

Ma non è solo questo il carattere di tale tipo di ricerca: occorre anche che il sa- 
pere sia perennemente disposto a correggersi, e perciò stesso sia anche disposto a la- 
sciarsi correggere dai rilievi degli altri. Ora, che cosa fa sì che tale disponibilità alla 
autocorrezione sia effettiva, realmente attuabile? Mi pare che Dewey non intenda 
sostenere che la correggibilità perenne delle proprie asserzioni implichi il mantenerle 
perennemente problematiche, o addirittura il dichiararle pure opinioni soggettive (sa- 
rebbe assurdo, infatti, pretendere di dialogare solo per comunicare agli altri le nostre 
soggettive impressioni; in questo caso gli unici uomini interessanti da ascoltarsi sareb- 
bero i poeti, che almeno danno forma bella al loro dire; ma ogni vera discussione sa- 
rebbe impossibile). Il motivo specificamente addotto dal Dewey non è neppure quel- 
lo della necessità di mantenersi pronti a rivedere le proprie idee, a cambiare opinione 
ove altri ce ne convincano (il che, trattandosi di verità conquistate dagli uomini, sareb- 
be troppo ovvio). 

Idee e dottrine sono revisionabili, per Dewey, in quanto non pretendono di espri- 
mere dimensioni eterne, universali, valide necessariamente, dell’essere; dimensioni, 
cioè, che poi fatalmente l’esperienza, la storia, smentisce, data lo loro rigidità. Si ca- 
pisce, osserva Dewey, che se noi pretendiamo di far valere principî universali, metasto- 
rici, nel campo della storia, della esperienza, non potremo che vederci sfuggire da mol- 
ti lati la realtà; ed allora, le nostre prospettive potranno essere difese solo usando (ma- 
gari in forme elegantemente subdole) la forza, l'imposizione violenta delle nostre idee. 
Ciò, appunto, perchè non saremo in grado di comprendere le prospettive degli altri 
(ma poi anche le nostre stesse, in quanto le condizioni dalle quali eravamo partiti per 
le nostre indebite generalizzazioni siano mutate), dalla loro possibile eterogeneità ri- 
spetto ai nostri principî generali. Una prospettiva di ricerca, viceversa, che ritenga i 
risultati della scienza mobili, ed indefinitamente allargabili, esigerà la collaborazione 
degli altri a questa ricerca, e renderà impossibile l'intolleranza !. 

In concomitanza, Dewey osserva, a proposito della posizione di fini fissi, assoluti, 
immutabili, a fondamento della vita morale, che la fissità, universalità ecc. di tali fini 
rende incapaci gli uomini di colloquiare tra di loro per cercare di determinare insieme 


1 Cfr. ad es. le considerazioni sul marxismo in Freedom and Culture, New York, 1939. 
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i propri rispettivi fini (fini assoluti si possono imporre; non si propongono alla discus- 
sione degli altri) !. 

È sempre, come si vede, l'universalità e rigidità dei fini e della verità che produce 
l’intolleranza. E qui, io vorrei permettermi qualche considerazione. 

Una prima osservazione: se tra i fini, o valori, o verità universali concernenti l’uo- 
mo, è compresa anche la doverosità di una attuazione attraverso la libertà dei valori, 
allora si potrà ben mantenere la validità erga omnes di certi principî, senza con questo 
negare agli altri la libertà di discuterli, ed eventualmente di respingerli. 

Il punto sarà, allora, di vedere se la libertà sia un valore universale; se sì, ad un 
sistema etico universalistico che comprenda tra i valori universali la libertà non si ap- 
plicherà l’obbiezione deweyana. Inoltre, è da osservarsi che nella prospettiva classico- 
cristiana che lo scrivente condivide, l’unica verità che abbia una portata rigorosamente 
necessaria (e non solo ex Aypothesi) riguarda Dio. La storia, l’esperienza, ecc., non 
possono riconoscere dimensioni necessarie immanenti in esse, che abbiano valore 
universale: noi non possiamo, servendoci dell’esperienza, riconoscere alcunchè nella 
storia che debba necessariamente accadere, ed è possibile, o probabile (ma non direi 
fatale) che chi ritenga il contrario, una volta smentito dall’esperienza, pretenda di 
far valere con la forza i suoi principi astratti. Comunque, resta che la prospettiva 
classica non pretende, fuori dalla metafisica, di dire alcunchè come necessario ontolo- 
gicamente: essa afferma solo la necessità di alcuni predicati in rapporto ad alcuni sog- 
getti, in quanto quei soggetti si diano (ma non pretende che quei soggetti siano dati 
necessariamente); non pretende di fare una filosofia della storia, coartante la storia, 
epperciò poi facilmente dalla storia stessa smentita. Universali astratti dall’espe- 
rienza, e non intuiti in qualche mondo iperuranio, affidano la loro verificazione alla 
esperienza, alla realtà attuale di ciò da cui erano stati altre volte astratti. Resta sempre 
l’esperienza a decidere, in ultimo, e, di conseguenza, si auspicherà sempre la collabo- 
razione di tutti per l’arricchimento del sapere di esperienza. Si può dunque mantenere, 
secondo l’avviso di chi scrive, la libertà senza per questo dover accedere ad una nega- 
zione di ogni tipo di verità metastorica, universale. Ma è ora il momento di richiamare 
il punto di vista inverso, ma convergente, che parte dal valore della ricerca e della at- 


I Si veda The Field of Value, in Value: a Cooperative Inquiry, New York, 1949, pp. 70-71. 

Questa tesi è condivisa dal VisaLBERGHI (nel suo volume Fohn Dewey, Firenze, 1951), il 
quale cita, del Dewey, anche il seguente passo da The Economic Basis of the New Society (in In- 
telligence in the Modern World, a cura di J. Ratner, New York, 1939, pp. 431-432) a proposito 
della differenza tra una planned society ed una continuously planning society: «la prima richiede 
disegni fissati imposti dall’alto e che pertanto si affidano alla forza, fisica e psicologica, per otte- 
nere che ad essi ci si conformi. La seconda significa liberare l’intelligenza attraverso la forma 
più vasta d’interscambio cooperativo » (VISALBERGHI, p. 3). Vorrei qui fare un rilievo: se si ac- 
cettano fini propri dell’uomo in quanto uomo, con valore non sorgente dalle circostanze, si potrà 
correre il rischio che chi ritiene di avere individuato quei fini, voglia imporne la realizzazione 
con la forza agli altri, costringendoli ad essere morali; ma con questo cosiui tradirebbe proprio 
un valore, che è la libertà che deve competere ad ogni soggetto. Ma se si afferma che i fini non 
sono che mobili, fissati in una data situazione per un accordo nascente da un dialogo tra uomini, 
non c’è solo il rischio: c’è la sicurezza che, se si vuole arrivare veramente ad una conclusione del 
dialogo, almeno in molti casi, la violenza sugli altri venga perpetrata. Ciò perchè, contrariamente 
all’avviso di Dewey (in Theory of Valutation, in ispecie; cfr. le pp. 14-33 di quest’ultima) resta 
sempre che la decisione ultima del valore di una certa situazione, in vista del fine che dopo de- 
liberazione si sceglie come valore decisivo, è pur sempre soggettiva (spero di poter presto dimo- 
strare che la pretesa deweyana di trattare scientificamente, non relativisticamente, i fini, propria 
di Theory of Valutation (ma anche di altri testi), è fallita); e, poichè le situazioni dei vari individui 
sono diverse, è possibile che almeno in molti casi ci sia contrasto tra i fini ultimi posti di fatto. 
Epperciò, non potrà essere che la volontà e la scelta di chi è più forte, quella che dovrà, di diritto 
(perchè essa è l’ultimo tribunale) prevalere (si badi che tutto il discorso verte sul problema se 
siano dei fini assoluti o dei fini mobili a giustificare una prospettiva liberale; non ci si riferisce al 
problema storico, se siano gli « assolutisti » o non piuttosto i « mobilisti » nei confronti dei fini, i 
più liberali). 
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tività per l’attività, per riconoscere implicita in esse l'esigenza della libertà e della 
collaborazione sociale nella libertà. 

In Ethics troviamo una motivazione e difesa della libertà politica (con l’afferma- 
zione della illusorietà di una libertà di pensiero che non sia anche libertà di espressione) 
a partire appunto dalla esigenza della ricerca, del progresso del sapere, secondo il mo- 
dulo operazionistico. Qui, cioè, non si indagano i tipi di conoscenza che sono appro- 
priati ad un sistema politicamente libero, ma, al contrario, i tipi di ordinamento poli- 
tico che permettano lo sviluppo della ricerca. 

Dewey osserva infatti, in E?hics!, sulla base della sua convinzione che il pen- 
siero intensifica l’azione, e l’azione intensifica il pensiero, che il pensiero in tanto 
cresce, in quanto urta contro ostacoli, difficoltà, nuove proposte, suggestioni diverse: 
il mutamento, il diverso è condizione dello sviluppo della ricerca ?. 

Ora, a questo scopo l’incontro, la discussione con gli altri uomini risulta essere 
essenziale. E qui, si badi: questo testo non è in contrasto con quelli su cui punta Ca- 
logero come formanti l’aspetto più positivo del deweyismo. 

Infatti, qui Dewey non ammette affatto che la libertà possa essere accantonata, 
qualora il metodo di ricerca fondato su di essa si rivelasse meno efficace di un meto- 
do autoritario. Dewey, cioè, non sospende la Zbera collaborazione ed il libero criti- 
care alla efficacia dei risultati conoscitivi conseguibili attraverso di essi. Ne è prova il 
fatto che tutta l’Etkics tiene come punto fermo che il valore è l’azione guidata da un 
pensiero mobile, problematico, sorgente dall’azione; e, in secondo luogo, che Dewey 
tiene fermo lo sfondo gnoseologico, per il quale il sapere o sorge dall’urto contro 
ostacoli (gli objects), o neppure è possibile. 

Quindi, date queste premesse, risulta chiaro che poi Dewey non può che affer- 
mare come un valore permanente la libertà, in quanto fermo è il valore della ricerca 
problematico-dialettica 3. 

E, più in generale, l’intrinsecità della libertà del dialogo al valore etico fondamen- 
tale, che è l’attività spregiudicata, perennemente rinnovantesi e tendente a scopi so- 
ciali, è affermata in numerosissime opere deweyane 4. 

Su questo secondo punto di vista si potrebbe fare una osservazione: Dewey lega 
strutturalmente la libertà del dialogo alle esigenze della ricerca, in quanto per lui la ri- 
cerca, il conoscere, sorgono solo dall’urto, da un conflitto pratico; si dovrà invece am- 
mettere che in una prospettiva che non definisse la conoscenza in tali termini, la li- 
bertà del dialogo non apparirebbe essenziale; non si potrà negare, però, che essa non 
possa apparire lo stesso storicamente (di fatto) necessaria ad un incremento del sapere, 
epperciò per altra via garantita. 

Dobbiamo ora domandarci quale sia la consistenza delle giustificazioni che il De- 
wey fornisce delle sue affermazioni sul valore, rispettivamente, della ricerca mobile 
e spregiudicata, e della comunicazione nella libertà. 

La presentazione del principio della « ricerca aperta e pubblica » come il supremo 
principio etico, propria di A Common Fatth, ha carattere intuizionistico (siamo messi 
di fronte ad un postulato); la discussione, di conseguenza, dovrebbe vertere sul valore 
dell’intuizionismo. Ma non è questa la sede per farlo. Qui si potrà solo notare che l’in- 
terpretazione intuizionistica proposta è suggerita dai testi deweyani, ma non è da essi 
esplicitamente messa in vista: Dewey, infatti, presentando come oggetto di una fede 
valida metastoricamente, immediatamente affermabile, il suo principio etico, non ne 
tematizza poi il modo di imporsi rispetto alle altre forme possibili di giustificazione 


1 Ed. 1932, New York, pp. 402-403. 

2 Cfr. anche Human Nature and Conduct, tr. it., Firenze, 1959, pp. 326-330. 

® Cfr. ancora in Ethics, le pp. 404-405. po 

4 A puro titolo di esempio, si ricordino le pp. 118-135 di Outlines of a Critical Theory 
of Ethics, New York, 1957 (ristampa dell’edizione 1891); le pp. 279-296 di Philosophies of 
Freedom, in Philosophy and Civilization, New York, 1931; Human Nature and Conduct, tr. 
Cit D:8220) 
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di esso. Fra l’altro, è soprattutto necessaria una domanda: con la affermazione del po- 
stulato etico della libera collaborazione si vuole dire che il principio della ricerca aperta 
e pubblica è una pura esigenza morale dell’uomo; o si vuol dire che esso è intuzto co- 
me intrinsecamente valido, anche se scientificamente non dimostrabile? Il discorso 
deweyano non è qui esplicito. È comunque da osservarsi che, nel primo caso, ci si può 
chiedere in nome di cosa una pura esigenza dell’uomo possa contrastare, eventualmente, 
con la rilevazione di una struttura umana diversa, che implichi tra i valori anche alcuni 
non attivo-problematici. È manifesto che una pura esigenza morale non può escludere 
che la realtà sia diversa, epperciò anche aperta ad altri tipi di valore; quindi, da questo 
punto di vista il criterio della ricerca proposto dal Dewey avrebbe carattere di una pura 
opzione personale, senza alcuna cogenza (uno può anche scegliere di trattare Dio come 
tratta un uomo qualsiasi; rifiutandone la Rivelazione, le indicazioni etiche; o almeno 
sottoponendole a critica spregiudicata). Se, invece, si affermasse che il criterio propo- 
sto ha un valore obbiettivo, ma solo colto per ‘fede’ come un postulato, allora, certo, 
esso, riconosciuto come il “primo morale”, potrebbe, nella sua validità obbiettiva, per- 
metterci poi di concludere che non è possibile, perchè contraddittorio ad esso, un or- 
dine di valori che non armonizzi con quel criterio di pubblica ed aperta ricerca, esclu- 
dente ogni quiete possibile, magari in una Rivelazione divina. Se quindi fosse possi- 
bile accertare l’imporsi immediato di tale principio, ogni difesa di una prospettiva non 
indefinitamente ‘“‘mobilistica’’ del sapere sarebbe vana. È un peccato, ripeto, che De- 
wey, presentando come oggetto di fede il suo postulato etico, non spieghi meglio il suo 
modo di imporsi. 

Da questo punto di vista, è da dirsi che il Calogero compie un notevole progresso 
rispetto a Dewey, tematizzando, appunto, il carattere postulatorio del principio del 
dialogo, e, quindi, presentandolo nella sua natura più autentica. 


Quello che resta però discutibile, anche dopo la chiarificazione della natura del 
principio, è la effettiva presenza di esso nell’uomo come un principio che si impone 
immediatamente (ma, certo, bisognerebbe, qui, sottoporre a critica le ragioni generali 
dell’intuizionismo; il che — come si è detto — non è possibile fare in questa sede). 


Altrove, però, Dewey appoggia la sua esaltazione della intelligenza mobile e ‘‘so- 
ciale” a delle considerazioni di ordine obbiettivo, alla rilevazione, cioè, della naturale 
tendenza dell’uomo all’azione per l’azione (e non per fini assoluti presupposti); al 
carattere strutturalmente sociale dell’uomo; al carattere mobile dell'esperienza; al 
fatto che, ogni esperienza umana precedente condizionando e modificando le se- 
guenti, ogni principio che pretendesse di valere assolutamente, universalmente, sa- 
rebbe fuori del concreto processo esistenziale 1. Qui, Dewey sembra fondare il valore 
della ricerca mobile sulla rilevazione della realtà autentica dell’uomo. Da questo pun- 
to di vista, mi sembra che tale fondazione risulti gratuita: perchè Dewey non dice la 
ragione per cui ciò che appare appartenere all’uomo in quanto uomo (e non sarà que- 
sto — si noti er passant — un ritornare di un discorso universalistico ?) debba avere 
valore normativante, costituire il fine di diritto del suo agire. Come si passa dal 
fatto al valore? (questo, a parte ulteriori considerazioni intrinseche, sulla effettiva 
rispondenza della natura umana a quanto Dewey afferma). 

È chiaro che il Dewey di A Common Faith, esplicitamente parlante di fede nel 
principio della ricerca aperta, evita l’equivoco di una fondazione che vorrebbe appog- 
giarsi sulla natura dell’uomo come a principio, senza dire perchè la natura dovrebbe 
essere principio. 

E in questo Calogero, che coraggiosamente si mette su questa linea (per evitare 
l’incoerenza di un discorso sul carattere mobile e aperto della ricerca che, al contempo, 
si appoggia su di un discorso ‘“rigido”’), approfondisce Dewey, facendone progredire 


1 Cfr., ad esempio, Human Nature and Conduct. Per l’ultima affermazione, cfr. in parti- 
colare Outlines, cit., pp. 206-214. 
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il pensiero verso una maggiore coerenza (pur lasciando aperti altri problemi, che an- 
drebbero discussi in altra sede) 1, 

Resta aperto il problema di una giustificazione su basi diverse da quelle esaminate 
nella presente nota, del principio del dialogo e della comunicazione, sul quale lo scri- 
vente concorda con gli autori di cui ha discorso: ma il tentativo di soluzione potrà es- 
sere richiamato altra volta. 


Spero, per ora, a parte ogni considerazione critica, che risulti provata la circumin- 
sessione tra libertà e ricerca (e la loro compartecipazione alla pari alla definizione del 
valore) che mi pare caratteristica del Dewey. 


ADRIANO BAUSOLA 


1 È da sottolineare che Calogero mette in luce un aspetto indubbiamente presente in De- 
wey; ma che egli lascia un po’ in ombra (come d’altronde era ragionevole, perchè il Calogero ci 
parla di un’opera dedicata al problema religioso, mentre quanto si sta per riportare è esposto 
piuttosto nelle opere di etica) l’altra fondamentale componente del pensiero deweyano: il valore 
non è solo la ricerca, e quel tipo di ricerca che renda possibile una libera convivenza tra uomini 
(«a cosa mai servirebbe la superstite filosofia dei nostri tempi, se non sapesse risolvere quel 
suo più profondo problema, che è quello della regola secondo cui si debba sempre coesistere quan- 
do pur si diverga nella soluzione dei problemi ? » dice Calogero, riferendosi anche a Dewey); 
ma è la ricerca che permetta una attività mobile, valida in sè; attività guidata dall’intelligenza 
che esige una ricerca aperta, e la libera cooperazione degli altri; che ha sempre a propria compo- 
nente la libera ricerca ed attività degli altri, certamente; ma essendo ben fermo che è l’attività 
che risulta in primo piano, nella considerazione del valore, in Dewey. 
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SamBURSKY S., I! mondo fisico dei Greci. Un 
vol. di pp. XII-315. Feltrinelli, Milano, 


1959. 


Non mancano in Italia e all’estero storie della 
scienza in genere, o storie di alcune parti di 
essa: matematica, fisica, astrofisica ecc. Opere 
di grande o piccola mole riservate agli studiosi, 
altre più modeste destinate alla divulgazione. 
Nessuna però fino ad ora aveva affrontato con 
tanto impegno e su di un piano direi... medio- 
elevato una indagine approfondita del pensiero 
scientifico-filosofico dei grandi pensatori della 
antica Grecia. 

Il titolo parla di fisica ma non di sola fisica 
vi si discute: astronomia, numeri, filosofia, 
scienze naturali si avvicendano, si fondono, 
si spiegano a vicenda. L’autore ci mette a 
contatto con l’uomo di genio che faceva dello 
studio la ragione della propria vita, per il 
quale non esisteva la fisica distinta dalla filoso- 
fia, la scienza separata dalla matematica. Di- 
stinzione questa che per secoli, soprattutto 
da Galileo ad oggi si è voluto mantenere, ma 
che nella Grecia non aveva motivo alcuno di 
esistere. Questi due atteggiamenti dello spi- 
rito (filosofico: « perchè ? » e scientifico: « co- 
me ? ») nati insieme hanno presieduto in- 
sieme alle prime indagini dei fenomeni naturali, 
e insieme hanno portato l’uomo a quella di- 
screta conoscenza della natura che nessun po- 
polo prima dei greci aveva raggiunto. 

Indubbiamente certi grossolani errori, o 
infantili deduzioni, certe teorie semplicistiche 
che ci fanno oggi sorridere, sono frutto del 
sopravvento del ragionamento filosofico sul- 
l’indagine scientifica. Analogie curiose, con- 
dotte con rigore logico, cui si aggiungevano 
motivi religiosi e sentimentali, sono sfociate 
spesso in teorie puerili, prive di ogni serio 
fondamento. E questo, ci sembra, non è stato 
sufficientemente messo in evidenza dal nostro 
autore. Preso dall’entusiasmo per il suo sog- 
getto (e in verità è tale da suscitarlo nel più 
freddo degli studiosi), è tutto teso alla ricerca 
dei punti positivi, delle luci, alla scoperta delle 
più audaci previsioni. 

Soprattutto ci sembra abbia a volte ecce- 
duto nei confronti della fisica antica con quella 
moderna. Dalle particelle subatomiche alla 
relatività ristretta e generale, dalle energie 
di fissione e di fusione al principio di indeter- 
minazione di Heisemberg, tutto vuole tro- 
vare nel pensiero antico; per ognuna delle 
teorie più recenti vuole scoprire un testo greco 
da cui si possa dedurre come l’autore abbia 
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potuto divinare... Questo suo atteggiamento 
è peraltro giustificato dall’importanza che oggi 
hanno assunto gli studi storici di ogni aspetto 
della cultura, dall’acuito gusto per l’antico, 
dalla stima per quanto è classico. 

Lo scienziato greco, sicuro del suo sistema 
filosofico, padrone del suo metodo deduttivo, 
imponeva uno schema prestabilito ai fenomeni 
naturali che dovevano, o bene o male, adattar- 
visi. Abilissimo nell’adagiare in un simile 
letto di Procuste la sua fisica, Aristotele, do- 
tato per di più di una perfetta mentalità si- 
stematica, ha creato una sintesi logica dei 
fenomeni scientifici così perfetta da resistere 
inviolata per tanti secoli all’urto di altre cor- 
renti di pensiero. E qui il Sambursky in- 
siste a lungo sulle colpe di Aristotele e sulla 
sua responsabilità nel mancato progresso della 
scienza. Ma anche qui il nostro trova modo 
di difendere il pensiero antico: non è Aristo- 
tele che ha ostacolato il libero cammino della 
scienza, ma i suoi interpreti medievali (ciò 
che gli dà occasione ancora una volta di espri- 
mersi sfavorevolmente nei confronti della Sco- 
lastica e spezzare una lancia contro le pastoie 
della Chiesa...). 

La scienza moderna, secondo il Sambursky, 
dovrebbe il suo progresso alla completa au- 
tonomia dalla filosofia. Questo giudizio ci 
sembra per lo meno azzardato. Mai come 
ora, nel secolo del maggior sviluppo scientifico, 
ci sono stati tanti tentativi di accostamento 
tra scienza e filosofia; mai come ora si è sen- 
tita la necessità di una base filosofica nell’in- 
dagine scientifica. Da vari anni si pubblicano 
in sede scientifica lunghi studi di critica dei 
fondamenti; presso le Università si sono create 
cattedre di filosofia delle scienze; la matema- 
tica ha sviluppato una sezione di logica. 

E’ molto più di un «contatto occasionale 
fra scienziati e filosofi che assume la forma 
di discussione epistemologica limitata al si- 
gnificato dei risultati della scienza e che non 
ne influenza i metodi ». 

Il prof. Ludovico Geymonat che si occupa 
di filosofia della scienza e che ha arricchito 
l’edizione italiana di una erudita prefazione, 
mette d’altronde in evidenza come lo studio 
del Sambursky stesso sia una bella prova di 
severa mente scientifica accompagnata da ap- 
passionato spirito filosofico. 

Con rara abilità il Sambursky riesce a co- 
municare al lettore la sua incondizionata stima 
per il pensiero scientifico greco. Si resta come 
avvinti da quei geni che si perdevano nella 
contemplazione del creato e delle sue leggi 
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solo per il gusto del bello. Disinteressati, 
sereni, liberi; convinti che la natura è suscet- 
tibile di una spiegazione razionale e che la 
troveranno. Pitagora perfeziona il più fe- 
condo mezzo di indagine: la matematica. Era 
profondamente convinto che « il dominio della 
scienza si estende fin dove possiamo espri- 
merla in termini matematici ». Questa affer- 
mazione di Kant possiamo considerarla l’es- 
senza della dottrina di Pitagora e dei pitago- 
rici. Anassagora, Platone, Democrito, Zenone... 
tuttii grandi a uno a uno sfilano come in dram- 
ma vivo, dinamico, affascinante. 

Dobbiamo riconoscere che l’entusiasmo ri- 
scontrato nei primi capitoli ha ceduto il po- 
sto a un severo ed imparziale giudizio finale. 
Nel decimo e ultimo capitolo, sono messi 
in evidenza «i limiti della scienza greca », 
soprattutto la scarsezza dei risultati tecnici. 
L’autore tenta una giustificazione filosofico- 
psicologica di quella mancanza di sperimenta- 
zione sistematica, di adeguata matematizza- 
zione e di sviluppo tecnico. E conclude: « quel 
popolo che aveva creato le scienze naturali 
e il pensiero scientifico metodico, risultò in- 
‘capace di portarne avanti lo sviluppo oltre i 
primi stadi ». 

Le pagine del libro si scorrono con vero 
diletto. Via via tutto il pensiero greco passa 
davanti agli occhi vivace, palpitante. Si legge 
come un romanzo: chè di vera avventura si 
‘tratta. 

Le affermazioni e i giudizi su autori e teo- 
rie sono accompagnati dalla citazione integrale 
di lunghi brani tratti dai testi antichi e tradotti 
dai Fragmente der Vorsokratiker (ed. 6) del 
Diels e dagli Stoicorum Veterum Fragmenta 
dell’Arnim con indicati in parentesi i riferi- 
menti. Per le traduzioni, ottime, l’edizione 
italiana si è avvalsa, quando è stato possibile, 
delle traduzioni della Collana Filosofi antichi 
e medioevali di Laterza. Si presenta così come 
una ricca antologia di brani scientifici, ricca- 
mente legati fra loro e ampiamente commen- 
tati. 

Non possiamo che congratularci con l’Edi- 
tore milanese Feltrinelli per la bella edizione, 
economicamente accessibile a tutti. Il libro, 
destinato a persone di una certa cultura, 
darà il suo sensibile contributo per la cono- 
scenza di un mondo che malgrado i secoli è 
tanto vicino a noi: con il suo spirito inventivo, 
con le sue audaci ricerche, col suo genio me- 
diterraneo. 

Pietro MONTI 


Dopps E. R., I Greci e l’irrazionale. Un vol. 
di pp. XV-387. La Nuova Italia, Firenze, 


1959. 


Il compito propostosi dal Dodds vuole es- 
sere «uno studio delle interpretazioni succes- 
sive date da mente greca ad un particolare 
tipo di esperienza umana» (p. XIII-XIV). 
Quale sia tale tipo di esperienza umana lA. 
non definisce mai in termini precisi. Forse 


l’espressione più adeguata di essa è indicata 
dalla citazione di W. James premessa al capi- 
tolo primo: «I recessi del sentimento, gli 
strati più oscuri e ciechi del carattere, sono gli 
unici luoghi al mondo ove possiamo cogliere 
la realtà nel suo farsi»(1); ma anch’essa resta 
piuttosto vaga e generica. 


Studiando un aspetto particolare della re- 
ligione omerica, si comincia «col considerare 
la tentazione o infatuazione divina (até) che 
indusse Agamennone a rifarsi della perdita 
della propria concubina, portando via ad 
Achille la sua» (3). 

Agamennone si scagiona dell’azione com- 
piuta, attribuendone la radice ad ‘ate’, che è 
«uno stato d’animo: l’annebbiarsi o lo smar- 
rirsi temporaneo della coscienza normale » 
(7); come ne attribuisce la responsabilità a 
forze a lui estranee: Zeus, la moira e le Erinni 
(9). Oltre quello negativo, vi è «un’altra 
specie di intervento psichico altrettanto fre- 
quente in Omero, la trasmissione di potenza 
dal dio all’uomo » (13). Nell’Iliade e nell’O- 
dissea è ampiamente presente il senso di di- 
pendenza, costante e quotidiano, dell’uomo 
rispetto a fattori preternaturali: «possiamo 
riassumere i risultati rilevando che tutte le 
deviazioni della condotta umana normale, 
senza causa immediatamente percettibile dalla 
coscienza del soggetto o dagli osservatori, 
vengono attribuite ad un’operazione sopran- 
naturale, analogamente alle deviazioni dalla 
normalità del tempo atmosferico o della corda 
di un arco ». Il preternaturale resta generico 
e vago: «I Greci in ogni tempo hanno nor- 
malmente adoperato espressioni così vaghe 
circa il soprannaturale, non per scetticismo 
ma perchè non sapevano precisare di quale 
divinità si trattasse » (21). Tutto questo va 
spiegato in termini psicologici: gli eroi ome- 
rici vanno soggetti a vari e rapidi cambiamenti 
di umore dei quali non scorgono le ragioni; 
«il meccanismo mitologico duplica un inter- 
vento psichico, cioè lo rappresenta in forma 
concreta »; il fatto interiore inesplicato «è il 
germe da cui si sviluppò il meccanismo mi- 
tologico (23,24). L’uomo omerico non ha un 
concetto unitario di quel che chiamiamo anima 
o personalità » (26). Mancando della consa- 
pevolezza dell’unità della persona e tendendo 
ad oggettivare estrinsecamente gli impulsi 
interiori, si prepara «largamente il terreno 
all’idea religiosa dell’intervento psichico » (27). 

A ciò si aggiunge «l’abitudine di spiegare il 
carattere o la condotta sotto specie di cono- 
se carattere vale conoscenza, quel 
che non è conoscenza non fa parte del carat- 
tere e perviene all’uomo dall’esterno... In al- 
tri termini, gli impulsi non sistematizzati, 
non razionali, tendono a venire esclusi dal- 
l’io e attribuiti ad origine estranea » (28,29). 
Quella omerica è una civiltà di vergogna, non 
una civiltà di colpa: quest’ultima seguirà nel 
periodo postomerico. In esso si fa sempre 
più presente e pressante la consapevolezza 
dell’incertezza e dell’impotenza umana «con 
il suo corrispettivo religioso, il senso dell’o- 
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stilità divina » (34). È la gelosia divina (996- 
voc tOy de0v): «l’idea del phthonos diventa 
una minaccia opprimente, fonte (o espressione) 
di angoscia religiosa. Tale è in Solone, in 
Eschilo, sopratutto in Erodoto » (37). In al- 
cuni casi la gelosia divina assume un aspetto 
morale: emerge «la tendenza a trasformare 
il soprannaturale in genere, e Zeus in modo 
particolare, in operatore della giustizia ) (39). 


La concezione di Zeus evolve in senso mo- 
rale: il che è riscontrabile particolarmente in 
Esiodo, Solone ed Eschilo. Troppo spesso 
nella vita il male trionfa impunito; la coscienza 
morale si ribella a tale constatazione: perciò 
appare e si sviluppa l’idea « che il colpevole 
fortunato sarà punito nei suoi discendenti, 
oppure che pagherà il suo debito di persona, 
nella vita futura. La seconda soluzione fece 
la sua comparsa, come dottrina di validità 
generale, soltanto nella tarda età arcaica » 
(42). Il preternaturale viene moralizzato; 
anche se tale moralizzazione appare normal- 
mente come punizione del male e non come 
premio al bene: «si parla molto di colpa ere- 
ditaria, poco di innocenza ereditaria (45). 
L’amore di Dio manca nel vocabolario greco 
più antico: guédeog compare per la prima 
volta in Aristotele (46). Invece, nell’epoca 
che sta tra l’Odissea e l’Orestiade, i demoni 
sembrano farsi più vicini: diventano più in- 
sistenti, più insidiosi, più sinistri» (56). Si 
constata «un aumento innegabile di ansia e 
di timore, nell’evoluzione della religione greca» 
(62). Con ciò si passa dalla omerica civiltà di 
vergogna alla postomerica civiltà di colpa. Le 
ingiustizie subite nella vita dagli oppressi ven- 
gono affidate ad una riparatrice giustizia di- 
vina: « certo non è un caso che il primo Greco 
a predicare la giustizia divina sia stato Esiodo, 
il poeta degli Iloti, come lo chiamava il re 
Cleomene » (64). La psicologia spiega il pas- 
saggio: « gli psicologi ci hanno insegnato che 
la pressione dei desideri inconfessati è fonte 
potentissima del senso di colpa » (69). Il ri- 
lassamento dei ferrei vincoli familiari tradi- 
zionali aggiunge il suo contributo. Dapprima 
il senso di colpa, originato dai desideri re- 
pressi, si scarica sulle purificazioni rituali: 
«il patrimonio culturale che la Grecia arcaica 
divideva con l’Italia e con l’India comprendeva 
una serie di idee circa l’impurità rituale, che 
forniva una spiegazione naturale del senso di 
colpa nato dai desideri repressi » (70-71). Con 
la decadenza del ritualismo si accentua la co- 
scienza della colpevolezza morale. 


Ma l’irrazionale psicologico non è solo fonte 
di male, bensì anche di grandi beni: tà péytota 
TOV dYAdOY yiyverar dà paviac(Fedro,224A). 
«Platone (e la tradizione greca in generale) 
fa di Apollo il padrone del furore profetico » 
(33). Il profetismo estatico, praticato fin dai 
tempi più antichi nell’Asia occidentale, passò 
in Grecia con Apollo: Delfi ne fu il centro 
venerato ed ascoltato. La Pizia soprattutto, 
ma anche persone private, andavano soggette 
a trance medianiche. Una seconda forma di 
autosuggestione era data dal furore telestico 


o rituale, avente una funzione catartica in senso» 
psicologico: «purgava l’individuo da quegli 
impulsi irrazionali contagiosi che, contenuti 
e repressi, avrebbero provocato ) eccessi iste- 
rici. Patrono era Dioniso, il quale « rappre- 
sentava dunque una necessità sociale non 
meno di Apollo. Entrambi combattevano, 
ciascuno a suo modo, le ansietà caratteristiche 
di una civiltà di colpa, Apollo promettendo 
la sicurezza,... Dioniso offrendo la libertà » 
(101). Terzo tipo di furor divino benefico era 
quello della possessione di un individuo da 
parte delle Muse: da Omero in poi le Muse 
ispirano il poeta a parlare secondo verità. 


L’uomo esperimenta due tipi di esperienza: 
la veglia e il sonno. In ognuno dei due tipi 
l’uomo vede due mondi a sè, diversi l’uno dal- 
l’altro, ma pur collegati in qualche modo. Co- 
me tutti i primitivi, anche i Greci intendono 
il sogno, e quella particolare forma di sogno 
che è l’allucinazione, quale messaggio preter- 
naturale e tendono ad organizzare pratiche 
per provocare sogni divini e a combinare si- 
stemi per interpretarli a vantaggio della vita 
empirica vissuta nella veglia (134 sgg.). Dal- 
l’esperienza della duplicità di sonno e veglia 
a quella di una duplicità dell’io il passo è bre- 
ve: «compare presso alcuni autori dell’età 
classica una nuova credenza, la quale collega 
queste esperienze ad una potenza occulta, in- 
nata nell’uomo stesso » (159). Con  l’affer- 
mazione della realtà di un io altro da quello 
empirico comune, immagine profonda di 
ognuno e proveniente dagli dei, appare una 
nuova forma di civiltà. « Questo genere di 
giudizi è considerato già da molto tempo come: 
elemento di un nuovo schema di civiltà, espres- 
sione di un punto di vista nuovo (che era ri- 
masto estraneo agli autori greci più antichi) 
circa la natura e il destino dell’uomo » (160). 
La novità non consistette « certo nell’idea del- 
la sopravvivenza: in Grecia, come in quasi ogni 
parte del mondo, quest’idea era antichissima » 
(161). Già Omero distingue, in modo chiaro 
e preciso, lo spettro dal cadavere. « Non era 
nuova neppure l’idea dei premi e delle pene 
nell’oltretomba » (163). La novità «non con- 
sistette neppure nell’identificare la psyche, 
l’anima, con la personalità del vivente. 


L’identificazione era già avvenuta, a quanto 
pare, nella Ionia » (165). Ma tutto questo « non 
aveva nessuna intonazione puritana, nè al- 
cuna suggestione metafisica. L’anima non 
era una prigioniera riluttante del corpo; era 
la vita, lo spirito del corpo, nel quale si tro- 
vava come a casa propria. Ma ecco che il nuo- 
vo schema di religione portò il suo contributo. 
carico di conseguenze: attribuendo all’uomo 
un io occulto di origine divina. e contrappo- 
nendo così l’anima al corpo, inserì nella ci- 
viltà europea un’interpretazione nuova del- 
l’esistenza umana, un’interpretazione che noi 
diciamo puritana. Donde veniva questa no- 
zione? Fin da quando Rohde la chiamò una 
goccia di sangue estraneo nelle vene dei Gre- 
ci, gli studiosi hanno scrutato l’orizzonte, cer- 
cando l’origine della goccia estranea» (168). 
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Alla ricerca vuole portare il suo contributo 
il Dodds. Pindaro e Senofonte sembrano sug- 
gerire «che una delle fonti dell’antitesi pu- 
ritana potrebbe essere l’osservazione secondo 
la quale l’attività psichica e quella corporea 
sono inversamente proporzionali.... Ora, una 
credenza di questo genere è elemento essenziale 
della civiltà sciamanistica, tuttora viva in Si- 
beria, la quale ha lasciato tracce del suo pas- 
saggio in una zona vastissima che forma un 
immenso arco dalla Scandinavia, attraverso 
il continente euroasiatico, fino all’Indonesia » 
(169). Lo sciamano, attraverso lunghi eser- 
cizi, riesce a passare a suo piacimento in uno 
stato di dissociazione mentale. Ciò porta a 
credere « che la sua anima lasci il corpo e viag- 
gi verso regioni lontane, più spesso nel mon- 
do degli spiriti» (170), dai quali ritorna mes- 
saggero di una superiore sapienza divina. « Ora 
nella Scizia e probabilmente anche in Tracia, 
i Greci erano venuti a contatto con popola- 
zioni sotto l’influenza di questa civiltà sciama- 
nistica » (170-171). 

Da quanto si è detto sembra logico conclu- 
dere che, quando nel VII sec. il Mar Nero si 
aprì al commercio e alla colonizzazione dei 
Greci, mettendoli a contatto per la prima vol- 
ta con una civiltà basata sullo sciamanismo, la 
tradizionale rappresentazione greca dell'Uomo 
di Dio, del &etog &wjg, si arricchì di impor- 
tanti elementi nuovi (176-177). L’esperienza 
religiosa di tipo sciamanistico è personale, non 
collettiva; rispondeva quindi al crescente «in- 
dividualismo » dell’epoca (177). Ermotimo, 
Anassagora, Epimenide, Pitagora, Empedo- 
cle sono i rappresentanti del nuovo orienta- 
mento: essi diffusero la credenza in un’ani- 
ma separabile e immortale. Anche l’Orfismo, 
sul quale restano ancora molte oscurità sia 
per la cronologia che per il contenuto dottri- 
nale, viene fatto rientrare nello sciamanismo, 
fonte della psicologia puritana. Sotto il nome 
di psicologia puritana il Dodds qualifica «le 
credenze primitive sull’anima, sia orfiche, 
sia pitagoriche » (193). Tali credenze si dif- 
fusero e prosperarono: non tanto per ragioni 
logiche (« dubito che sia possibile anche per 
i filosofi accogliere credenze religiose in base 
a pure considerazioni logiche », 195), quanto 
per ragioni morali e psicologiche. «Sotto il 
profilo morale, la reincarnazione offriva al 
problema della giustizia divina, proprio della 
tarda età arcaica, una soluzione più soddisfa- 
cente che non l’ereditarietà della colpa o il 
castigo dopo la morte nell’aldilà » (195). Il 
solo castigo d’oltre tomba «non riusciva a 
spiegare perchè gli dei accettino l’esistenza 
del dolore umano, e in particolare quello im- 
meritato degli innocenti. La reincarnazione 
invece lo spiega: per essa non esistono anime 
innocenti, tutti scontano, in vari gradi, colpe 
di varia gravità, commesse nella vite anteriori » 
(196). Inoltre, le reincarnazioni lasciavano 
aperto lo spiraglio a una liberazione finale col 
ritorno dell’anima alla sua fonte divina. « Pos- 
siamo credere che sotto la ricerca di una so- 
luzione del problema del male vi fosse un bi- 


sogno psicologico più profondo — il bisogno 
di razionalizzare quel senso oscuro di colpa 
che, come abbiamo visto prima, era domi- 
nante nell’età arcaica» (197). 


Oggi, grazie a Freud, comprendiamo le 
radici fontali psicologiche del sentimento di 
colpa originato da esperienze passate, som- 
merse e dimenticate, originalmente radicate 
in una vaga coscienza di traumi dell’infan- 
zia (197). «Queste credenze spingevano i fe- 
deli ad avere orrore del proprio corpo e repul- 
sione per la vita dei sensi, cose del tutto nuove 
per la Grecia » (198), dando origine ad una 
civiltà di colpa. Il puritanesimo psicologico 
si diffuse; l’orfismo lo completò col mito dei 
Titani, divoratori di Dioniso e fulminati da 
Giove: dalle loro ceneri nacque il genere uma- 
no, composto di un elemento divino (Dio- 
niso) e di uno malvagio (Titani). «Il mito 
dei Titani spiegava in modo soddisfacente ai 
puritani greci perchè si sentissero contempo- 
raneamente dèi e criminali; il senso apollineo 
del distacco dal divino, e quello dionisiaco di 
identificazione con la divinità, erano ambe- 
due spiegati e ambedue giustificati » (208-209). 
Il complesso sopradescritto costituiva, all’ini- 
zio del V sec. a. Cr., il conglomerato eredi- 
tario comune. Nel periodo da Eschilo (525- 
456) a Platone (428-348) tale conglomerato 
venne scisso dal razionalismo degli intellet- 
tuali, provocando una contrastante reazione 
del popolo credente. Così nacquero i processi 
per ateismo. « Intorno al 432 a. C., o un anno 
o due più tardi, dubitare del soprannaturale 
e insegnare l’astronomia divennero reati per- 
seguibili penalmente e nei tre decenni suc- 
cessivi si ebbe una serie di processi per eresia, 
unici nella storia ateniese. Ne furono vittime 
quasi tutti gli esponenti delle idee più avan- 
zate in Atene: Anassagora, Diagora, Socrate, 
quasi sicuramente anche Protagora, e forse 
Euripide. Tutti i processi terminarono con 
la condanna dell’accusato: Anassagora fu 
forse multato e mandato in esilio; Diagora, 
e probabilmente Protagora, fuggirono; So- 
crate, che avrebbe potuto fuggire od ottenere 
una condanna all’esilio, preferì restare e bevve 
la cicuta (230). La grande epoca dell’Illumi- 
nismo greco fu anche, come l’epoca nostra, un 
periodo di persecuzioni (321). Il nuovo ra- 
zionalismo non insegnò agli uomini a vivere 
come bruti: questo l’hanno sempre saputo 
fare. Insegnò loro però a giustificare di fronte 
a se stessi la propria brutalità » (235). Paral- 
lelo e contrario si sviluppò il movimento re- 
ligioso dei culti orgiastici della frigia Cibele, 
del tracio-frigio Sabazio, degli asiatici Attis 
e Adone: culti che dilagarono nel popolo. 

Platone tenta la restaurazione dell’unità del 
conglomerato, cercando di riunire e rendere 
solidali la tradizione sciamanistica e quella 
razionalistica. «Il sapere occulto che lo scia- 
mano ottiene in stato di trance si trasforma 
in una visione della verità metafisica; il suo 
ricordo di passate esperienze terrene diviene 
quel ricordo di forme incorporee, che è po- 
sto alla base di un’epistemologia nuova». I 
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tanto discussi custodi platonici vanno consi- 
derati «una specie nuova di sciamani razio- 
nalizzati » (248). Emergono così in Platone 
due tendenze: fede nella ragione umana, ri- 
conoscimento della pochezza umana (259). 
Il tentativo platonico culmina nelle Leggz, 
dove il filosofo mira a fornire alla fede reli- 
giosa un fondamento logico: dare alla reli- 
gione una base pedagogica ed una giuridica: 
darle, da ultimo, una base sociale promuo- 
vendo un’intima unione di vita civile e vita 
religiosa (265-266). La religione dell’ultimo 
Platone è « l’unione di antico e di nuovo: Apol- 
lo rappresenta il tradizionalismo delle masse, 
Elios la nuova religione naturale dei filosofi; 
è l’ultimo disperato tentativo di Platone di 
gettare un ponte tra gli intellettuali e il po- 
polo, salvando l’unità della fede e della cul- 
tura in Grecia » (270). Le ferree disposizioni 
religiose sanzionate dalla legge sono state av- 
vicinate a quelle dell’Inquisizione: «senon- 
chè l’Inquisizione si preoccupava anzitutto 
di evitare le pene dell’inferno a chi aveva pro- 
fessato opinioni errate in questo mondo; per- 
lomeno in teoria, cercava di salvare le anime 
a spese dei corpi. Lo scopo di Platone era 
tutt'altro: voleva salvare la società dal con- 
tagio delle idee pericolose... L’analogia sto- 
rica più calzante non è l’Inquisizione: sono 
quei processi contro gli intellettuali devia- 
zionisti che la nostra generazione ben conosce » 
(276). Il tentativo platonico fallì. I tempi che 
seguirono non furono quelli di una società 
aperta: aperta «sarebbe una società nella qua- 
le le forme di comportamento fossero deter- 
minate esclusivamente da una scelta razio- 
nale » (278); ma furono quelle di una società 
chiusa, nei quali domina il ritorno dell’irra- 
zionale. Trionfano i culti del monarca, della 
fortuna, dell’astrologia, dei misteri. « L’an- 
tico dualismo religioso: spirito e materia, Dio 
e Natura, anima e istinti, che il pensiero 
razionalista si era sforzato di superare; si riaf- 
fermò in forme nuove e con vigore rinnovato » 
(299). La ricerca della salvezza personale di- 
venta la preoccupazione predominante. Ap- 
pare « già il clima intellettuale del Medioevo: 
è il clima in cui si svolse il Cristianesimo, che 
rese possibile il trionfo della nuova religione 
e lasciò tracce nelle dottrine cristiane, ma non 
fu creato dai cristiani» (304). 


Perchè fallì il razionalismo greco? Le ri- 
sposte furono varie: storiche, sociologiche, 
crollo interno dello stesso razionalismo, ecc.. 
Il Dodds risponde che il vero perchè fu il ti- 
more della libertà (310). Oggi ci troviamo in 
una situazione analoga: «anche noi abbiamo 
assistito al disintegrarsi lento di un’ conglo- 
merato ereditario; processo che ha avuto ini- 
zio presso le classi colte ma tocca ormai le 
masse, quasi dappertutto, e che tuttavia è 
ancora ben lontano dal completamento » (314). 
La salvezza sta nel conoscere « quegli elementi 
irrazionali della natura umana che a nostra 
insaputa regolano in gran parte la nostra con- 
dotta e quelli che crediamo essere i nostri 
pensieri» (315). Si tratta di intendere tali 


elementi irrazionali. Il razionalismo antico 
li trascrisse soltanto nel linguaggio mitolo- 
gico, perchè sprovvisto di uno strumento ido- 
neo ad intenderli per dominarli. « L’uomo 
moderno ora comincia a foggiarsi tale stru- 
mento; ma esso è ancora lontano dall’aver 
raggiunto la perfezione e non è sempre ado- 
perato con perizia» (315). Comunque, ciò 
basta alla nostra fondata speranza di un av- 
venire migliore. 

Dall’esposizione documentata penso che 
il lettore possa farsi una fondata convinzione 
delle due caratteristiche fondamentali del- 
l’opera esaminata, una positiva e l’altra ne- 
gativa. Il Dodds ha offerto un documentato 
apporto testimoniante la presenza e l’efficienza 
nel mondo greco di elementi non razionali- 
stici: valido contributo alla confutazione del- 
l’unilaterale e storicamente deformante tesi, 
classicistica illuministica e idealistica, inneg- 
giante al razionalismo greco puramente e to- 
talmente luminoso ed ottimistico. La ragione 
è certo ben presente ed operante nel mondo 
classico; ma di fronte ad essa, non meno vi- 
vi ed operosi, sono gli elementi non raziona- 
lizzati, in senso illuministico. 


Che intende per irrazionale il Dodds ? Egli 
non lo dice mai, ha notato esattamente il Mo- 
migliano: il che segna un limite ben grave 
in uno studio specifico sull’argomento. Il Mo- 
migliano, da parte sua, afferma che il Dodds 
qualifica irrazionali tre tipi di fenomeni: pra- 
tiche e nozioni allucinatorie; esperienze di 
colpa e purificazione; teorie pseudo-scientifiche 
su fenomeni naturali (Pref. XI-XII). Il Dodds 
dice, come si è visto all’inizio, di aver svolto 
uno studio delle interpretazioni date dai gre- 
ci ad un particolare tipo d’esperienza: tipo 
d’esperienza che lo studioso intende e riduce, 
in sostanza, ad uno psicologismo interpre- 
tato freudianamente. Il complesso dei feno- 
meni qualificati irrazionali vengono, di fatto, 
ridotti a e radicati in uno psichismo sostan- 
zialmente biologico-fisiologico. 


La morale (coscienza della colpa, ansia, 
purificazioni, ecc.), lo spirito (dualismo, anima, 
immortalità, ecc.), la religiosità (dipendenza, 
divinità, culto, ecc, ecc.) sono comprensibili 
e giustificabili unicamente quali fenomeni 
psichici di origine e di natura essenzialmente 
psicobiologica? Di fatto il Dodds mostra di 
ritenerlo, con un’ingenuità semplicistica ba- 
nale. Egli non mostra neppure di sospettare 
i formidabili problemi soggiacenti a tali ma- 
nifestazioni fenomeniche. Di esse è certo le- 
cito limitarsi ad esaminare le caratteristiche 
psicologiche e storiche, restringendosi a con- 
statarle e a descriverle. Ma se si vuole anche 
giudicarle, razionalmente e criticamente, bi- 
sogna pure rendersi almeno conto dei pro- 
blemi filosofico-razionali, e non semplice- 
mente storico-descrittivi, che tali fenomeni 
coinvolgono e impongono. Non si vede come 
possa bastare una pennellata di freudismo, 
ingenuamente accolto e dogmaticamente ado- 
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perato, per liquidare problemi che hanno af- 
faticato e reso pensosi uomini i quali hanno 
mostrato, con la vita e con le opere, di essere 
anche essi capaci di comprendere e ragionare. 


Giacomo SOLERI 


Giorpano D., Inni filosofici greci. Un vol. di 
pp. 141. Alfa, Bologna, 1957. 


Bene ha fatto il Giordano a raccogliere e 
commentare nel presente volume alcune delle 
più interessanti testimonianze della cultura fi- 
losofica e religiosa greca, e cioè: Parmenide, 
Proemio del repì gbotog; Aristotele, Inno ad 
Ermia; Cleante, Inno a Zeus; [Pitagora], Versi 
aurei; Anonimo, a Tyche; Ermes Trisme- 
gisto, Innodia segreta, discorso IV. 

Il testo greco è generalmente quello delle 
migliori edizioni, con qualche modifica da 
parte dell’autore; a fianco del testo il Gior- 
dano offre una precisa e fine traduzione ita- 
liana. Precede i singoli testi un inquadra- 
mento storico-filosofico e li segue un commento 
più o meno ampio (particolarmente esteso il 
commento all’inno ermetico). 

Nel proemio del rep. gborog parmenideo il 
Giordano vede trasferita dal piano sociale a 
quello ontologico il contrasto Dike-hybris: 
«anche nella totalità del reale c’è una legge, 
la legge della verità, c'è una Dike, che porta 
all’accettazione di questa legge, c’è un’hy- 
bris, che porta alla sua negazione: nell’un caso 
avremo la conoscenza verace, nell’altro l’opi- 
nione, cioè la conoscenza fenomenica (p.18)». 

Nell’inno ad Ermia il Giordano riconosce, 

seguendo lo Jaeger, la testimonianza della 
sopravvivenza nel pensiero di Aristotele della 
idea platonica, considerata non più sul piano 
metafisico come realtà per sè stante, ma come 
simbolo religioso, come ideale. 
. Nell’imno a Zeus «traspare lo sforzo del 
poeta di innestare i principii della vetusta 
religione olimpica, sfrondati però di tutte le 
sovrastrutture fantasiose, nella concezione im- 
manentistica della divinità propria dello Stoi- 
cismo, onde Zeus si identifica con la ragione 
universale, il suo fulmine con il fuoco eterno, 
col principio vitale dell’universo (p. 54)». 

Nei versi aurei (che il nostro autore ritiene 
siano stati compilati, sulla base di raccolte 
precedenti, nel periodo apologetico della let- 
teratura patristica) il Giordano vede giusta- 
mente l’invito al rispetto della propria fede 
religiosa, all’osservanza dei doveri naturali, 
alla vigilanza sulle passioni, alla moderazione, 
alla purificazione dell’anima, che la rende de- 
gna di contemplare la verità e di vivere, li- 
berata dal corpo, una vita immortale. 

Nell’inno ermetico è espressa la lode che il 
creato rende a Dio attraverso l’uomo. Solo 
l’uomo, infatti, per l’autore dell’inno, è, fra 
tutte le creature, degno di celebrare Dio, 
perchè egli solo è, come dice il Giordano, 
«il compendio della divinità stessa, il rias- 
sunto di tutto l’universo, concepito come ipo- 


statizzazione della divinità da parte di sè 
stessa (p. 117)». 

Nel complesso la traduzione e il commento 
del Giordano si leggono con interesse e pia- 
cere, anche se, da una parte, sarebbe stato 
desiderabile un più ampio commento storico, 
e, d’altra parte, sono discutibili alcune delle 
tesi sostenute dal Giordano, come, per esem- 
pio, la negazione della presenza di una conce- 
zione panteistica nell’inno ermetico. 

La lettura dell’ antologia, ordinata con 
cura e sicura competenza, richiama ancora 
una volta l’attenzione del lettore sulla pro- 
fonda, intima religiosità del mondo greco. Si 
pensi alla concezione delle dignità divina del- 
l’uomo espressa nell’inzo a Zeus: «... o Zeus... 
da te siamo nati, avendo ottenuto in sorte di 
essere imitazione di Dio (8e05 piumpa) noi 
soli tra quanti soggetti alla morte hanno vita 
e moto sulla terra... >»; e la medesima conce- 
zione ritorna nei versi aurei, « delov YEYOG 
goti Bpototow (v. 63)» per non parlare 
dell’inno ermetico, in cui ampio è ormai l’in- 
flusso del pensiero cristiano. Si pensi, ancora, 
alla solenne celebrazione della legge univer- 
sale di Dio (de0d9 Xowyòg vòpoc) ed all’in- 
vito a seguire tale legge (ottenendo così il 
massimo premio che sia concesso agli uomini) 
nell’inno a Zeus; e, infine, si ricordi, sia in 
Parmenide che in Cleante, che nei versi aurei, 
l’invito ad una condotta della vita umana se- 
condo ragione. 

Dalle pagine di questo piccolo libro la ci- 
viltà greca rivolge all’uomo di oggi, disperso 
in tante e tanto vane attività, il solenne ammo- 
nimento a ricercare solo nell’ossequio alla 
legge di Dio, solo nella vita secondo ragione, 
la via della felicità. E per questo che siamo 
particolarmente grati al Giordano per aver 
reso accessibile a molti queste grandi e vive 
pagine del pensiero greco. 


ALDO BONETTI 


Gicon O., Grundprobleme der antiken Philo- 
sophie. Un vol di pp. 336. Francke Verlag, 
Bern und Muenchen, 1959. 


Il volume del Gigon, come dice lo stesso 
autore nella prefazione, non si rivolge agli 
specialisti, ma ad un più largo pubblico di 
lettori; esso non offre perciò alcun contributo 
sostanziale agli studi di filosofia antica. 

L’opera si divide in tre parti: la prima di 
esse (pp. rI-101) determina il significato e 
la posizione della filosofia nell’ambito della 
civiltà greca e si presenta come primo ten- 
tativo di una trattazione sistematica dell’ar- 
gomento. Dopo aver indicato nella ricerca di 
una visione sistematica della realtà (System- 
konstruktion) e di una spiegazione razionale 
dei fenomeni che suscitano meraviglia e ter- 
rore (Problemforschung) le due fondamentali 
questioni intorno alle quali si aggira il pen- 
siero greco, il Gigon tratta, in una serie di 
brevi capitoli, dell’origine e della formazione 
della filosofia greca nelle sue varie parti (fi- 
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sica, etica e logica, secondo la classificazione 
stoica), dell’influsso che la filosofia ha eser- 
citato sulla religione e sulla concezione della 
vita nella civiltà antica, della figura del filosofo, 
delle diverse forme di opere filosofiche, delle 
scuole filosofiche, della storiografia filosofica. 
Come si vede, il numero degli argomenti è 
notevole, ma le pagine dedicate al loro svolgi- 
mento sono relativamente scarse; la trattazione 
dei diversi problemi assume perciò un carat- 
tere superficiale e dà l’impressione di un in- 
sieme di utili notizie, più che di un’organica 
e approfondita esposizione; l’autore stesso, 
d’altra parte, riconosce di offrire un semplice 
schizzo. 


La terza parte (pp. 168-325) del libro in 
esame è costituita da un insieme di piccole 
monografie a carattere storico sui seguenti 
argomenti: essenza e divenire del cosmo; gli 
elementi; la teologia; l’uomo, gli animali e 
le piante; la dottrina dell’anima; la dottrina 
della conoscenza; il fine dell’agire; le virtù; 
il sapiente; le passioni; la società umana; lo 
stato. La trattazione è semplice, corretta, ge- 
neralmente ben informata e senz’altro utile 
per una visione complessiva degli argomenti 
esposti; non riusciamo tuttavia a capire per- 
chè, mentre viene fatto continuo riferimento 
a tutto il pensiero greco, venga del tutto tra- 
scurato Plotino. 


La seconda parte (pp. 102-167) del lavoro 
del Gigon è senz’altro la più interessante; 
essa tratta, oltre che di alcuni concetti fonda- 
mentali della filosofia greca (causa, fine, ne- 
cessità, libertà, natura), di tre antinomie fon- 
damentali, che, secondo il Gigon, sono pre- 
senti in tutto lo svolgimento del pensiero 
greco: paradossalità ed evidenza delle enuncia- 
zioni filosofiche, ragione e autorità, universale 
e individuale. 

Il carattere paradossale della filosofia sta pel 
Gigon nel fatto che essa afferma che le cose 
stanno diversamente da come la gente comu- 
nemente crede: «...die elementarste Wirkung 
der Philosophie kommt aus der Sicherheit, 
mit der sie weiss und verkuendigt, dass Alles 
anders ist (p. 102)».; con tutta chiarezza tale 
carattere si manifesta per la prima volta nel 
pensiero di Parmenide: nella dottrina elea- 
tica dell’essere abbiamo un radicale rovescia- 
mento della comune visione del mondo: 
«...was wir als unsere Welt wahrnehmen, in 
der wir handeln, wird zum blossen Schein, 
waehrend das wahre Sein ganz anderswo ist 
(p. 103)». Ben più importante è tuttavia pel 
Gigon la presenza del paradosso nel campo 
del problema della conoscenza, dove assume 
le due forme estreme della conoscenza della 
verità per mezzo del solo spirito (Platone), 
oppure per mezzo della sola percezione sen- 
sibile (Epicuro). Tuttavia proprio in questo 
caso è dato di cogliere il limite del paradosso: 
infatti sia Platone che Epicuro sono costretti 
a modificare la rigidità delle loro posizioni 
e a concedere che entro determinati limiti sia 
la percezione sensibile che lo spirito portano 
alla verità. Aristotele invece è contrario ad 


ogni posizione radicale sfociante nel paradosso; 
per lui infatti la filosofia deve rendere ragione 
di ciò che appare ai sensi, mentre la sua con- 
vinzione che «...die grundlegenden Wahrhei- 
ten auf der Hand liegen, ist der aeusserste 
Gegensatz der Ueberzeugung, dass in Wahr- 
heit Alles anders ist (p. 108)». Il campo in 
cui con più ampiezza sono presenti i paradossi 
è tuttavia, prosegue il Gigon, l’etica; dalla 
morale dei sofisti a quella dei cinici, dall’ideale 
del saggio di Epicuro a quello degli Stoici. 
Anche nell’etica però il paradosso trova i suoi 
limiti sia nella necessità di introdurre modifi- 
cazioni nelle tesi più radicali, sia nella fonda- 
zione dialettica del paradosso etico proprio 
sulle esigenze più profonde ed evidenti della 
natura umana. 

A proposito di ragione e autorità il Gigon 
fa notare che senz’altro la filosofia greca, come 
ogni filosofia, rivendica la propria autonomia 
razionale: basti pensare a Socrate, che non 
esita a rifiutare tutto ciò che, non fondato 
sul sapere, deriva dalla pura tradizione reli- 
giosa o filosofica, oppure ad Aristotele, che 
nell’ Etica nicomachea (1096a 14-17) afferma 
che all’affetto per gli amici è bene preferire 
la verità. Ciò non toglie, prosegue il nostro 
autore, che, sia nella filosofia della natura che, 
soprattutto, nell’etica, il pensiero greco fac- 
cia largo ricorso all’autorità; si ricordi, per 
esempio, l’autorità di Pitagora nella sua scuola, 
la funzione del mito nella morale platonica, 
l’esaltazione della figura di Socrate e di Pla- 
tone nella scuola platonica, e infine il ricono- 
scimento, in Aristotele, dell’autorità dell’uomo 
virtuoso come norma dell’agire, quando le 
leggi universali dell’etica non offrono una 
guida sufficiente per la singola, concreta de- 
cisione. 


Discutendo l’antinomia unzversale-singolare, 
premesso che l’universale «...zeigt sich da- 
ran, dass es sich wiederholt, sei es als Wesen- 
heit, in einer Reihe von einzelnen Exempla- 
ren, sei es als Regel in einer Reihe von Vor- 
gaengen (pp. 123-124)», il Gigon osserva: 
1) per la filosofia antica l’universale ha il ca- 
rattere dell’eterno e partecipa del Divino; 2) 
essendo l’universale partecipe del Divino, deve 
essere tale anche lo spirito umano che lo co- 
nosce; 3) la scienza è solo conoscenza dell’uni- 
versale; 4) l’universale nella filosofia greca 
è preso in considerazione soprattutto come 
essenza e scarsamente come legge di natura 
e ciò sia per la credenza nella mancanza di 
regolarità nello svolgimento dei fenomeni ter- 
restri, sia per la mancanza di un sistematico 
impiego del calcolo e dell’esperimento nella 
conoscenza della natura; 5) al contrario della 
filosofia antica, il pensiero contemporaneo con- 
sidera l’universale come legge della natura e, 
usandone soprattutto nella tecnica, non lo 
considera come divino, mentre lascia alla fi- 
losofia il compito della comprensione dell’in- 
dividuale; 6) anche nel pensiero greco, tutta- 
via, si manifesta la coscienza dell’insufficienza 
della dottrina dell’universale, sia, per esempio, 
nella critica aristotelica alla dottrina plato- 
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nica delle idee, sia nella sopra ricordata dot- 
trina aristotelica dell’uomo virtuoso come norma 
dell’agire. Le osservazioni del Gigon puntua- 
lizzano senz’altro alcuni aspetti essenziali della 
dottrina dell’universale del pensiero greco, ma 
sono ben lontane dall’offrire una, sia pur 
sintetica, ma sistematica visione dell’argo- 
mento; il concetto aristotelico dell’individuo 
è, per esempio, appena sfiorato, mentre avrebbe 
meritato ben diversa considerazione; inoltre è 
assai discutibile che, come dice il Gigon, il 
concetto di universale appartenga a quello di 
ripetizione; l’universale non dice, di per sè 
stesso, ripetizione. Infine troppo unilaterale 
e sommaria è l’affermazione che la filosofia 
contemporanea è volta all’affermazione del- 
l’individuale. 

Concludendo, il libro del Gigon, — se of- 
fre allo studioso di filosofia antica ben poco 
di nuovo, se è troppo schematico per far com- 
prendere a chi già non ha una certa conoscenza 
della storia della filosofia greca i problemi e 
lo spirito di quest’ultima, — può essere di 
utile lettura a chi, avendo già una certa co- 
noscenza del pensiero greco, vuole avere una 
visione sintetica dei diversi problemi intorno 
ai quali la filosofia antica si svolge. Nuoce 
infine al volume, dato appunto il suo carattere 
introduttivo, la quasi totale mancanza di ri- 
ferimenti e di note. Noi pensiamo che il Gi- 
gon potrebbe fare qualcosa di meglio, rive- 
dendo, ampliando, completando in tre opere 
diverse le tre parti del suo lavoro; per ora 
egli ci offre una semplice traccia. 


ALDO BONETTI 


F. Grécoire, Études hégéliennes, Publica- 
tions universitaires de Louvain. Un vol. 
di pp. IX-411. Editions Beatrice-Nauwe- 
laerts, Paris, 1958. 


L’autore si propone in questo volume uno 
studio sul pensiero hegeliano della maturità 
ed in particolare di enucleare i punti capitali 
del sistema. Esso si basa sulla edizione del 
Lasson-Hoffmeister e su quella del Glockner 
e si articola in cinque parti: L’attitude hégé- 
lienne devant l’existence, L’universelle con- 
tradiction, Idée absolue et panthéisme, La di- 
vinité de l’État, La primauté respective de la 
raison et du rationnel. 

Il primo studio pone e sviluppa il tema cen- 
trale della personalità. Hegel è contro ogni 
filosofia del sollen e cerca la vera libertà non 
in una indefinita Sehnsucht, ma in una ben 
determinata Befriedigung, la quale in defini- 
tiva consiste nel Bei-sich-selbst-sein. La per- 
sonalità pura che è anche libertà concreta sta 
nell’armonia di spirito e reale. Il processo che 
porta a questo pieno accordo a questo « étre 
chez soi» è il Begriff hegeliano. 

La coppia separazione-riconciliazione è presa 
come prototipo di tutti gli elementi della realtà 
(p. 16). Il concetto in quanto processo intel- 
ligibile è l'esemplare di ogni processo essen- 
ziale delle cose. In tutte le direzioni vi sono 


concetti (il concetto realizzato è l’idea) e ap- 
prossimazione a concetti (idealità). Dire che 
tutto è ideale significa dire che tutto è relazione, 
ed essere liberi vuol dire essere chez soi. È in 
ciò che consiste propriamente l’idealismo og- 
gettivo. « Toute réalité est infinie dans la me- 
sure où elle est achevée, où elle est soi-méme, 
dans son genre et à son rang » (p. 23) (corsivo 
nel testo). La personalità è cerchio di cerchi, 
unità di finito ed infinito e l’autentico Bei- 
sichsein è autentico oblio di sè. Amplificando 
il tema centrale della personalità si giunge 
a comprendere l’amore come un possedere 
se stessi nell’oblìo di sè, a concepire lo Stato 
come la necessità di rapporti tra Stati (per 
cui contro natura appare una Società delle na- 
zioni), ad affermare sul piano religioso che Dio 
non è coscienza distinta da quella degli altri 
esseri finiti. In conclusione, la dottrina di He- 
gel sfocia in una Weltanschauung da gran 
borghese. 


Il ruolo che la contraddizione ha nel pro- 
cesso dialettico è preso in esame nello studio 
che segue. Il ricorso ad una esegesi filologica 
di cui già l’autore aveva fatto uso nel primo 
saggio (kennen - erkennen - sich erkennen - sich 
erkennen in - anerkennen) diviene qui neces- 
sario in quanto l’autore passa in rassegna i 
vari sensi che la parola contraddizione assume 
nella dottrina del filosofo. Hegel non nega 
il principio di contraddizione: «Le cose risol- 
vono sempre la contraddizione» egli ci dice 
(p. 52) e non dobbiamo affatto meravigliarci 
se egli scrive, was sich widerspricht, ist nichts 
(p. 63). 

In realtà la parola contraddizione è usata 
in molti sensi differenti e spesso si passa dal- 
l’uno all’altro. Essa può significare l’essenzialità 
del contrario. Dire «ogni cosa è contraddittoria» 
è porre l’esistenza del suo contrario. Una « so- 
lutio » (Auflòsung), un superamento (Aufhe- 
bung) potranno risolvere questa « contradictio » 
che è scissione, isolamento. 


Se tuttavia l’alienazione non è concepita 
come semplice separazione, ma come osti- 
lità e lotta di termini correlativi ognuno dei 
quali tende al Tutto e ne è impedito dagli al- 
tri, allora il contrario viene considerato come 
necessario antagonista. Versòohnung sarà la sin- 
tesi conciliatrice. In alcuni casi tale sintesi 
non può mantenersi, come negli individui vi- 
venti condannati alla morte, oppure si realizza 
in esseri differenti da quelli che hanno subito 
il conflitto. La contraddizione può avere tal- 
volta il significato di correlazione costitutiva 
e movimento essenziale (si deve distinguere 
tra das wesentliche Verhdltnis, Widerspruch, 
Entgegensetzung). 


I due casi sopra considerati, anche se ac- 
centuano in modo diverso due aspetti della 
contraddizione, l’uno statico, l’altro dinamico 
(tendenza di una cosa a trapassare nel suo 
contrario), hanno tuttavia in comune la ne- 
cessità che dato un termine si ponga anche 
l’altro. In questo terzo caso, invece, ciò che è 
fondamentale è la « relazione essenziale » e la 
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parola contraddizione viene in realtà usata per 
metafora e con intenzione polemica (p. 92). 


Nell’idea di evoluzione, nell’isolamento o 
nell’unione confusa sono da ravvisare ancora 
altre forme di contraddizione. Hegel è contrario 
al trasformismo, alla pura e semplice evolu- 
zione. La Vertinderung è transizione da una 
qualità ad un’altra qualità. Nella sfera della 
Idea assoluta la Verànderung non è mai to- 
tale (p. 133). « C'est donc avant tout dans ce 
domaine qu’on pourra se contenter de com- 
prendre la Vertinderung comme une simple 
relation statique essentielle et non comme une 
transformation essentielle » (p. 136). Il che 
non esclude naturalmente l’incessante dina- 
mismo della attività generatrice. L’autore si 
addentra poi in aspetti particolari della rela- 
zione essenziale passando in rassegna oltre ad 
alcuni punti capitali come la famosa triade 
essere, nulla, divenire, anche alcune opinioni 
diverse dalla sua. L’autore trova nella contrad- 
dizione una molteplicità di sensi (elittico, me- 
taforico, metonimico, proprio), ma non trova 
nella relazione costitutiva una vera contrad- 
dizione logica. Ancora una volta il sussidio 
filologico gli è prezioso aiuto. Molti termini 
hegeliani sfilano sotto i nostri occhi: Werden, 
Entwicklung, Bewegung, Vertinderung, Ver- 
wandlung, Uebergang... Tutte queste espres- 
sioni ed altre figurano a profusione là dove 
Hegel parla della relazione tra le essenze, ma 
non vi si trova la parola Widerspruch (p. 131). 
Se si fosse trattato per Hegel di una vera con- 
traddizione logica «c’eùt été le cas, ou ja- 
mais, d’employer l’expression Widerspruch ». 
(p. 131). 

Innanzi al problema del panteismo hegeliano 
l’autore prende in. considerazione le diverse 
interpretazioni della Idea assoluta. L’universo 
per Hegel fa parte di ciò che è totalmente per- 
fetto ed assolutamente necessario; le essenze 
della logica non hanno esistenza propria di- 
stinta dagli oggetti dell’esperienza, l’univer- 
sale in quanto tale non esiste che nel pensiero. 
Non è possibile dichiarare la contingenza del 
mondo e separarlo da Dio: Ohne Welt ist 
Gott nicht Gott. È l’Idea assoluta una virtualità 
prima universale (legge del preciso sviluppo 
di un germe determinato)? È persona? È co- 
sciente o no? L’autore, dopo un’analisi pre- 
cisa di questi ed altri problemi, conclude che 
si deve ammettere un panteismo in Hegel, 
ma non un panenteismo. Il filosofo parla di 
coscienza che noî abbiamo dell’Idea assoluta, 
non di coscienza nel Soggetto assoluto. Il Gré- 
goire nega che vi sia un centro divino di co- 
scienza, nè come Pensiero pensante l’universo e 
gli spiriti, nè come prototipo dell’universo e 
degli spiriti. Nè egli ammette il carattere per- 
sonale dell’Assoluto. Alla fine si dichiara 
incerto tra due interpretazioni: è tentato di 
concepire l’Idea assoluta come l’insieme delle 
cose ed in particolare degli spiriti «en tant 
que système dialectiquement structuré, exi- 
stant par soi, par necéssité propre, et se dévelop- 
pant par soi» (p. 205). Tuttavia tale interpreta- 
zione sembra all’autore forzare in qualche modo 


i testi, i quali, considerati prout sonant, con- 
durrebbero più facilmente a concepire la 
Idea assoluta con le sue categorie come un 
principio reale unico che pone l’universo con 
un atto di pensiero, centro unico senza co- 
scienza propria e costituente insieme il sub- 
strato e la causa dell’universo (p. 206). Ri- 
spunta così di nuovo il problema di come 
concepire la Entwicklung. L’autore è convin- 
to che su questo punto Hegel stesso ci ha la- 
sciato nell’equivoco. 

Lo studio più ampio e più impegnativo è 
quello dedicato alla divinità dello Stato. Fe- 
dele al suo metodo, anche qui l’autore si cura 
di mettere in chiaro i vari significati che as- 
sumono parole come Volksgeist e Substanz. 


È da scartare che per Hegel lo Stato abbia 
un’anima unica collettiva (p. 236), esso non 
è una unità individuale al di sopra delle co- 
scienze multiple. Stato e famiglia sono chia- 
mati entrambi « fine ultimo » e « divini ». Essi 
possiedono un valore in sè necessario e al di 
là di quello individuale e particolare. Quale 
è il rapporto tra Stato e famiglia? Il Cristia- 
nesimo è l’unica religione che ha proclamato 
il valore infinito dell’uomo e che ha fatto di 
lui un «fine ultimo », in quanto ha in sè il 
divino. Dio infatti non è nè trascendente, 
nè personale; immortale non è l’anima in- 
dividuale, ma il Razionale. L’uomo in quanto 
« fine ultimo » non può essere un semplice 
mezzo. 


Sotto questo punto di vista viene posto il 
rapporto tra lo Stato e l’individuo: vale più 
il gruppo organizzato o gli individui che lo 
compongono in quanto uomini? Lo Stato è 
« fine ultimo » dà l’interieur du domaine de la 
moralité sociale (Sittlichkeit) ... dans son ordre 
(p. 248) (corsivo nel testo). 


È fine ultimo delle volontà individuali, 
della vita in quanto attività esteriore; ma in 
quanto è inferiore alla vita spirituale di cui è 
al servizio, è un fine «parziale». Non è tut- 
tavia un puro mezzo privo di valore proprio: 
in un organismo ogni termine è insieme mezzo 
e fine. Perciò da un lato ha un valore auto- 
nomo, dall’altro la sua legittimità viene fondata 
dalla religione e dalla filosofia. È un elemento 
del Razionale. « C’est donc, pour finir, pren- 
dre l’État comme fin absolument dernière, 
partielle, il est vrai, et, dans une certaine 
mesure, secondaire, mais non pas seconde, 
non pas simplement ordonnée à une fin ul- 
térieure » (p. 253). 


Per Stato Hegel intende spesso «società 
politica », ma talvolta l’anima di una nazione, 
lo spirito di un popolo quale depositario di 
una civiltà, comprese una determinata religione 
e filosofia. In tal caso non è la vita spirituale 
subordinata ad esso ? Nonostante le apparenze, 
Hegel non è relativista. Il valore del nazio- 
nale è in rapporto all’umano ed il termine di 
paragone è la civiltà germanica. Il destino del- 
l’individuo al di là del Volksgeist è di essere 
un momento del Weltgeist e cioè dello sviluppo 
dell’umanità. Natura e storia sono strumenti 
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della manifestazione del razionale totale. Al 
di sopra di tutto è il valore del pensiero. 


La dottrina di Hegel è più una mistica del 
pensiero umano che non dello Stato. Divino 
è soprattutto il pensiero e Dio è veramente 
tale sotto la specie dell’universo che prende 
coscienza di sè nello spirito del filosofo. Lo 
Stato è fine ultimo parziale per il pensiero fi- 
losofico dell’uomo. 


Il filosofo non deve soltanto pensare il reale, 
ma contribuire a farlo essere. Come dobbiamo 
interpretare la affermazione di Marx che per 
Hegel la funzione del filosofo consiste non tanto 
nel trasformare il mondo quanto nel pen- 
sarlo ? (p. 263). Nel passato la filosofia ha avuto 
una parte di primo piano nel modificare delle 
civiltà (Socrate), ma ora con l’avvento della 
‘civiltà germanica, si tratta, per Hegel, di man- 
tenere l’acquisito e progredire migliorando, 
senza rovesciamenti divenuti ormai illegit- 
timi (p. 264). L’autore quindi tratta del con- 
cetto di Stato come fine ultimo degli indi- 
vidui considerati nei loro beni non spirituali, 
in quanto realtà razionale e libera che assi- 
cura la mia libertà. Volendo lo Stato per se 
stesso io voglio me stesso: il razionale. Lo Stato 
limita unicamente la mia libertà soggettiva: 
il mio capriccio. Bisogna onorare lo Stato per 
lo Stato in quanto ha un valore in sè ed in 
quanto è insieme fonte di soddisfazione far 
parte di una nazione organizzata, civile e libera. 
Alla base di questa dottrina c’è una esperienza 
fondamentale, una giustificazione psicologica 
che trova risonanza, oltre la pura logica, nel 
dramma della evoluzione personale di Hegel 
(p. 279). Lo Stato ha diritto di chiedere il 
sacrificio della vita all’individuo solo in caso 
estremo. È vero che l’individuo non è sem- 
plicemente mezzo al servizio dello Stato, ma 
membro; è tuttavia falso credere che tutti i 
doveri dell’individuo siano in ultima analisi 
doveri verso lo Stato. Hegel rifiuta la teoria 
del contratto sociale, ammette il carattere me- 
tafisico della guerra, afferma però soprattutto 
che alla base del diritto è il valore infinito della 
persona umana scoperto dal Cristianesimo e 
realizzato sul piano pratico dalla Rivoluzione 
francese. Egli vuole una sintesi armonica tra 
i diritti dell’uomo come tale ed il valore in 
sè dello Stato; il che si realizza, a suo avviso, 
negli Stati protestanti del suo tempo. Individuo 
e Stato sono fini in sè reciproci e ineguali: 
fini ultimi l’uno per l’altro. Il loro rapporto 
non è quello di un membro con il tutto, ma 
di due membri tra loro (p. 294) ed i membri 
hanno en méme temps une valeur propre (p. 295), 
anche se il valore del tutto, come tale, è su- 
periore a quello dei membri. Tra individuo 
e Stato c’è una finalità reciproca, anche se in 
favore dello Stato c’è un preminente e su- 
periore rapporto organico. 

In diverse aggiunte esplicative l’autore ri- 
torna su questioni già trattate. Hegel è avverso 
al dispotismo, l’individuo non è per lui un 
semplice «accidente » dello Stato, ma gode 
della autonomia che appartiene alle persone, 
c’è uno Stato ideale ed uno reale che deve ade- 


guarsi al primo. L’autorità di questo si fonda 
sull’elemento razionale. Hegel è conservatore, 
non è necessaria una evoluzione indefinita, 
ma questa anzi si muove entro quadri definitivi. 
In ciò consiste /a fine della storia. Nello Stato 
reale si riscontrano mostruosità e malattie come 
nella vita organica, neppure lo Stato prus- 
siano, per Hegel, ne era esente, ma ogni tra- 
sformazione deve essere modificazione di una 
costituzione per vie legittime e non rivoluzio- 
narie. Il compito della filosofia non è quello 
di inventare una società, ma di mostrare ciò 
che vi è di razionale in essa. Non è la forza 
che crea il diritto, nè il fine giustifica i mezzi, 
ed è vero solo fino ad un certo punto che il 
fatto crea il diritto. Solo in uno Stato prote- 
stante sono possibili per Hegel vere conquiste; 
perciò il tentativo di Napoleone di unificare 
l’Europa era destinato a fallire. A tale missione 
era chiamata la Germania. 


L’ultimo saggio riguarda il rapporto tra 
la ragione ed il razionale e in poche pagine 
mette a fuoco una questione di preminente 
importanza. 


Considerando il binomio natura-spirito è da 
osservare che nessuno dei due termini può 
esistere senza l’altro e che ciascuno è in parte 
il fondamento dell’altro. L’attività dello spi- 
rito non genera la natura, ma la rappresenta- 
zione filosofica della natura. La ragione è mo- 
mento dialettico del razionale, ma non costi- 
tuisce nel Tutto una parte, bensì il momento 
supremo. È il prototipo di ogni conciliazione, 
poichè concentra in sè la perfezione di tutti 
gli altri momenti e si riconosce in ognuno 
di essi, che è pure una conciliazione. Come lo 
spirito non può essere senza il suo contrario, 
il corpo, così da un punto di vista generale 
non si può dare in senso assoluto un primato 
nè alla ragione nè al razionale, poichè obbe- 
discono entrambi ad una legge comune: la legge 
della dialettica che è la legge del tutto (p.369). 


Si può in conclusione affermare che dal punto 
di vista dell’efficienza, la ragione non crea nè 
il razionale, nè la natura; nell’ordine del fon- 
damento e del fine: fondamento e fine della 
ragione è il razionale, il carattere dialettico; 
nell’ordine della specificazione la ragione ap- 
pare come un principio di determinazione 
generativo dell’oggetto. Il primato della ragione 
e del razionale è dunque alternativo e reciproco. 

Un triplice indice (esegetico, dei nomi, 
analitico) precede in bell’ordine e molto util- 
mente /a table des matières. 


Non esitiamo a considerare questo dotto 
lavoro del Grégoire come un passo impor- 
tante verso la vera e scientifica conquista di 
Hegel. Bene ha fatto ad occuparsi dei punti 
fondamentali del pensiero della maturità di- 
venuti quasi, secondo una moda invalsa, se- 
condari di fronte agli abbozzi ed ai tentativi 
della giovinezza. Bene ha fatto ad applicare 
un metodo filologico come sussidio e sub- 
strato all’interpretazione. Quanto egli dice dei 
punti capitali ci trova pienamente consen- 
zienti ed in particolare sui rapporti tra mezzo 
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e fine e cioè tra autonomia ed eteronomia, 
sul valore della qualità, sul compito assegnato 
al filosofo, sulla fine della storia, sulla dottrina 
della contraddizione. « Hegel, dira-t-on, est 
le philosophe de la ‘‘contradiction’’. Sans 
aucun doute, mais il n’entend pas, pour au- 
tant, étre le philosophe de l’incohérence » — 
esclama giustamente l’autore. — «Bien au 
contraire. Et tous les termes opposés trouvent, 
d’après lui, une réconciliation, une synthèse. 
Et la synthèse n’est pas un compromis où 
chacun des deux termes cède vaille que vaille 
du sien: c’est une harmonie supérieure où 
l’on voit chaque terme exiger l’autre pour 
étre pleinement soi-méme » (p. 224). Piena- 
mente consenzienti anche se riteniamo que- 
sta trattazione troppo statica in quanto viene 
trascurato il rapporto dinamico-dialettico di 
un concetto con gli altri, di ogni parte della 
filosofia con il sistema nella alternanza reci- 
proca del punto di emergenza, quale riferi- 
mento al differenziarsi nell’unità, di processi 
concomitanti e diversi. Anche i concetti di 
ciclo e di morte avrebbero opportunamente 
dovuto avere un maggior approfondimento. 
Certo l’A. ha ben limitato il suo campo e 
molte delle nostre richieste cadono fuori dai 
fini che si è proposto. Così non vengono trat- 
tati nè il concetto della religione, nè quello 
dell’arte, nè quello della storia. Ripetiamo: la 
richiesta esula dal limite e perciò volentieri 
prendiamo quello che l’A. ci offre poichè lo 
fa con tanta competenza e non così buoni 
risultati. Siccome però lo Spirito per Hegel 
ha fondamentalmente tre dimensioni — una 
logica, una fenomenologica ed una storica — 
ci sembra che al problema della storia l’A. 
avrebbe dovuto dedicare molta attenzione. Non 
ci rimane che augurarci che riprenda l’ar- 
gomento ampliandolo e trasformando in veri 
e propri studi ciò che nelle pagine di questo 
volume è rimasto talvolta un semplice accenno. 
«Mais tout le monde n’est pas philosophe. 
A còté de la philosophie, qui est le fruit de 
la raison, l’art et la religion forment d’autres 
manières de se représenter le Tout, qui re- 
lèvent de l’immagination et du sentiment » 
(p. 260). Ecco un tema fondamentale. Provi 
l’A. ad applicare il suo metodo e le conquiste 
raggiunte in questo volume per esempio al- 
l’Estetica hegeliana. Raggiungerà risultati non 
solo notevoli ed interessanti, ma tali da sconvol- 
gere una intera tradizione legata alla inter- 
pretazione del Bénard (alla quale rimangono 
ancora abbarbicate le pubblicazioni delle 
Presses Universitaires de France), non meno 


forte in Francia di quanto lo sia da noi quella 
del Croce. 


Consideriamo questa opera di Franz Gré- 
goire come un primo importante passo verso 
quel rinnovamento di metodo, nell’interpre- 
tare Hegel, che inveterati equivoci, errori, 
pregiudizi, convalidati dalla firma di nomi 
famosi, hanno sinora, specialmente in Francia 
ed in Italia, impedito. 

Non c’è molto da sperare che nè in Francia 
nè in Italia lavori come questo del Grégoire 


siano accolti con molto entusiasmo, ma ab- 
biamo completa fiducia che i risultati di una 
indagine veramente scientifica e priva di pre- 
concetti finiranno col trionfare. 


GIOVANNI VECCHI 


AuTORI VARI, Filosofia e formazione ecclesia- 
stica. Un vol. di pp. 383. Tipografia poli- 
glotta vaticana, Città del Vaticano, 1960. 


Il presente volume raccoglie il testo delle 
relazioni e degli interventi del convegno dei 
professori di filosofia dei seminari d’Italia, 
svoltosi a Roma nel mese di aprile del 1957, 
per iniziativa della Sacra Congregazione dei 
Seminari e delle Università degli studi. Le 
relazioni, aventi come oggetto l’insegnamento 
della filosofia nei seminari, sono divise in tre 
gruppi: . filosofia e formazione ecclesiastica, 
docenti di filosofia nei seminari e didattica 
dell’insegnamento filosofico, impostazione viva 
e concreta dei singoli trattati; per i lettori di 
questa rivista le relazioni più interessanti sono 
quelle del primo gruppo. 

Nella prima relazione il P. Dezza indica in 
una sintetica e lucida esposizione il contri- 
buto che la filosofia reca alla formazione in- 
tellettuale, culturale, morale, spirituale, teo- 
logica e apostolica del sacerdote. 

Nella relazione seguente il compianto Mons. 
Pelloux, trattando il tema filosofia e religione, 
mette in luce la necessità sia di una solida pre- 
parazione di ontologia generale per svolgere 
con successo la teodicea, sia il contributo che 
allo studio della religione porta la filosofia 
della persona umana. 

Nella terza relazione Mons. Giannini svolge 
il tema filosofia e teologia; secondo il relatore 
alla struttura complessa ed organica del reale 
corrisponde la continuità speculativa di scienza, 
filosofia e teologia, onde «... chi intraprende 
lo studio della realtà su basi strettamente ra- 
zionali, sforzandosi di rispondere ai diversi e 
successivi perchè che la realtà presenta, parte 
scienziato e arriva teologo tramite la filosofia » 
(p. 67). La teologia è infine, per il nostro 
autore, norma estrinseca negativa della filo- 
sofia: estrinseca, perchè la sottomissione della 
filosofia alla teologia riguarda le conclusioni 
‘e non i principii della filosofia; negativa, perchè 
la filosofia non chiede le sue conclusioni alla 
teologia ma semplicemente le verifica alla luce 
di questa. 

Mons. Masi svolge un’interessante rela- 
zione su filosofia e scienze; dopo aver indicato 
i caratteri fondamentali del progresso delle 
scienze nel secolo XX e del neopositivismo, 
il relatore sostiene che alla base della filoscfia 
della natura deve essere la metafisica, ma che 
d’altra parte è necessario che il filosofo della 
natura conosca i risultati delle scienze, che 
hanno per oggetto la medesima realtà natu- 
rale (a questo proposito è bene ricordare che 
mons. Masi sostiene la tesi, non da tutti con- 
divisa, che la fisica «tende di fatto a cono- 


482 


ANALISI D’OPERE 


scere la vera realtà ontologica della materia») 
(p. 98). Nelle ultime, intelligenti pagine della 
sua relazione l’autore considera alla luce della 
filosofia tomistica della natura alcuni dei più 
importanti problemi e dottrine della scienza 
dei nostri giorni: costituzione della materia, 
determinismo e indeterminismo, geometrie 
non euclidee, problemi dell’evoluzione e del- 
l’origine della vita. 

Trattando il tema pensiero moderno e Cri- 
stianesimo, il P. Fabro vede nel principio della 
libertà il centro di tutto il pensiero moderno. 
Egli perciò segue, sulle traccie dell’interpre- 
tazione hegeliana, lo sviluppo del concetto di 
libertà da Cartesio fino ad Hegel, per dimo- 
strare in quest’ultimo il concetto di libertà in- 
tesa come negatività attraverso cui lo Spirito, 
negando in sè ogni limite, si pone come as- 
soluto. Marx e Kierkegaard hanno, secondo 
il P. Fabro, il merito di avere posto in luce, da 
diversi punti di vista, l’equivoco hegeliano 
della trasposizione filosofica dei dogmi della 
rivelazione cristiana e della conseguente iden- 
tificazione in Hegel, del regnum hominis con 
il regnum Dei; tuttavia anch’essi sono rimasti 
con lo Hegel ad una concezione della libertà 
che è mediata in qualcosa d’altro (il Dio della 
teologia cristiana in Kierkegaard, l’uomo na- 
turale in Marx), che si pone come risultato 
e non come struttura originaria dell’uomo. 
Nell’esistenzialismo invece, prosegue il P. 
Fabro, si pone il problema della libertà come 
struttura essenziale del singolo uomo, in cui 
la negatività sia intesa non più come momento 
provvisorio, ma come struttura costitutiva 
della libertà stessa. E nello Heidegger degli 
ultimi scritti che il P. Fabro vede la migliore 
espressione della concezione esistenzialistica 
della libertà: l’uomo è dal pensatore tedesco 
considerato come casa dell’essere, luogo del- 
l’essere, affermando in tal modo «la negati- 
vità costitutiva secondo la sua ultima e legit- 
tima formula; quella formula esprime la pos- 
sibilità che ha l’uomo di aprirsi ad ogni ente 
all’infinito, perchè nulla dell’ente e nessun 
ente lo può riempire e trattenere ». È nello 
scarto ontologico fra ente ed essere che è fon- 
data la libertà dell’uomo per lo Heidegger, 
per cui, per esso, prosegue il P. Fabro, « libero 
è colui che riporta sempre l’ente all’essere e 
mai scambia l’ente con l’essere, ma nell’es- 
sere si tiene aperto per accogliere l’ente come 
nella luce che nella sua illuminazione tutto 
penetra e diluisce, come nella forza che non 
conosce vincoli o resistenze perchè essa è pre- 
cisamente in anticipo, nella sua struttura on- 
tologica, la negazione in atto di ogni limite » 
(p. 158). Lo Heidegger pertanto, conclude 
il relatore, con la sua dottrina del penszero 
essenziale, che è costitutivo della verità come 
libertà per l’essere rispetto all’ente, ritorna 
alla posizione di S. Tommaso. 

La dotta, originale, densa di pensiero, re- 
lazione del P. Fabro richiederebbe un’ampia 
discussione. Noi qui ci limitiamo ad osser- 
vare, senza con ciò mettere minimamente in 
dubbio l’intrinseco valore della relazione, che 


ci saremmo aspettati dal P. Fabro una più 
ampia caratterizzazione del pensiero moderno, 
pur riconoscendo (e come potrebbe essere 
altrimenti ?), la centralità in esso del prin- 
cipio della libertà. In secondo luogo, dei due 
termini in discussione il P. Fabro tratta solo 
il primo, il pensiero moderno, limitandosi a 
richiamare l’avvicinamento della concezione 
heideggeriana della verità a quella tomistica; 
a noi sembra che si sarebbe dovuto più am- 
piamente delineare la posizione cristiana in 
generale e tomistica in particolare, nei con- 
fronti del pensiero moderno: per esempio, 
chiarire i limiti entro i quali la concezione 
della libertà in Heidegger può essere avvici- 
nata al pensiero tomistico. 

Non possiamo riassumere dettagliatamente 
le relazioni contenute nelle altre due parti 
del volume in esame, alcune delle quali sono 
veramente pregevoli: si confrontino, per esem- 
pio, le relazioni di D. Bogliolo (formazione 
del professore di filosofia), di D. Zunini (psi- 
cologia), di Mons. Di Napoli (pedagogia). 
Vogliamo qui solo ricordare l’importante re- 
lazione di D. Franco Amerio (distribuzione 
della storia della filosofia) per la sua decisa 
presa di posizione (da noi pienamente con- 
divisa) contro il cosidetto metodo della crisi 
nell’insegnamento della storia della filosofia, 
metodo secondo cui «bisogna far vivere la 
crisi, bisogna esporre le ragioni dell’avver- 
sario con tale forza che l’alunno quasi se ne 
convinca », suscitando in esso una coscienza 
vissuta, sofferta, dei problemi filosofici, Con- 
tro tale metodo D. Amerio giustamente os- 
serva che la filosofia è uso dell’intelletto, della 
ragione, e non sentimento, sofferenza e simili 
cose; è essenziale quindi al filosofare «la piena 
coscienza di dubbio, difficoltà, problema; 
e non già l’esperire quei dubbi, difficoltà, 
problemi, il soffrirne le angoscie e i tormenti » 
(p. 244). Tale esperienza infatti, nel suo 
inevitabile carattere affettivo, impedisce il 
retto uso della ragione, chiudendo la ragione 
dell’alunno nell’immediatezza dell’esperienza 
affettiva; senza dimenticare, poi, che non 
sempre si può uscire dalla crisî del dubbio e 
che tale crisi può quindi compromettere lo 
sviluppo intellettuale e morale dell’alunno. 


In conclusione il volume in esame ci sem- 
bra di utilissima lettura da parte di ogni profes- 
sore di filosofia (e particolarmente degli in- 
segnanti dei seminari); esso mette in luce con 
quanta vivacità sia oggi sentito il problema 
dell’insegnamento della filosofia nei seminari 
e quanto sia necessaria per i giovani sacer- 
doti una solida preparazione filosofica. A que- 
sto proposito ci piace chiudere la nostra re- 
censione con le parole di D. Bogliolo: «la 
filosofia è la scienza che dà significato e forma 
a tutta le preparazione scientifica e umani- 
stica e getta le basi della formazione teologica. 
Possiamo, non senza ragione, richiamare la 
parabola della casa edificata sull’arena. Quan- 
do la formazione filosofica è insufficiente o 
sbagliata, è in pericolo tutta la vita intellet- 
tuale e spirituale del cristiano e del sacerdote. 
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La filosofia è necessaria per ogni cristiano 
colto. Perciò non soltanto i giovani sacerdoti 
devono fondare su di essa la verità della fede, 
ma i giovani tutti (cuncti adolescentes, Enci- 
clica Aeterni Patris, n. 425). Ci si può doman- 
dare se certi crolli rovinosi, che hanno amareg- 
giato la Chiesa nel corso dei secoli, non siano 
forse dovuti, in parte almeno, alla deficiente 
formazione filosofica. La leggerezza e la su- 
perficialità della cultura attuale, lo smarri- 
mento degli spiriti, prima ancora che l’offu- 
scamento della verità cristiana, denotano l’of- 
fuscamento dei principii stessi della ragione. 
Oggi è più che mai necessaria una solida pre- 
parazione filosofica del sacerdote destinato 
ad orientare e a guidare l’umanità alla ricon- 
quista delle verità umane e cristiane » (p. 181). 


ALDO BONETTI 


PeproLI G., La fenomenologia di Husserl. 
Un vol. di pp. 210. Taylor editore, To- 
rino, 1958. 


« Visto che il titolo può trarlo in inganno, 
mi par giusto avvertire il lettore, a che non 
perda tempo a cercare in questo libro quello 
che certamente non c’è. Col mio lavoro non 
mi sono proposto nè una esposizione sistema- 
tica del pensiero di Husserl, nè una indagine 
storica sugli elementi della sua formazione ». 
Con queste parole l’A. apre la Avvertenza 
premessa all’opera sua, osservando come que- 
sta abbia precipuamente lo scopo «in primo 
luogo di informare il lettore italiano sul con- 
tenuto dell’opera postuma, da noi scarsamente 
conosciuta; e poi, alla luce di essa, condurre 
una nuova lettura degli scritti maggiori per 
cercare di meglio comprendere nei suoi mo- 
tivi ispiratori l’evoluzione del pensiero husser- 
liano ». Di questo pensiero l’A. si è preoccu- 
pato « di cogliere soprattutto lo sforzo meto- 
dologico, verso la fondazione di una filosofia 
come scienza rigorosa, lasciando nell’ombra la 
visione del mondo che esso indubbiamente 
sottintende » (p. 5). Infatti « fin che si man- 
tiene sul piano delle analisi dei significati, la 
fenomenologia può aspirare a costituirsi come 
scienza rigorosa; ma quando pretende di dare 
una fondazione del reale, non sfugge all’idea- 
lismo soggettivo, alla sua componente di ir- 
razionalità e di arbitrio... Se invece rimaniamo 
sul piano del metodo, è indubbio che nel- 
l’opera di Husserl, così lucida e coerente 
— pur nell’apparente dispersione — e singo- 
larmente aliena da intromissioni spurie, sono 
rintracciabili elementi concettuali preziosi per 
una tecnica della ricerca filosofica » (pp. 5-6). 

L’opera per quanto si prefigga uno scopo 
nuovo, non può naturalmente non ripetere 
«molte cose a tutti note »; il che — giova 
avvertirlo — non dispiace in quanto offra 
le linee essenziali del pensiero husserliano e 
le fissi come punto di riferimento delle consi- 
derazioni che si vengono man mano facendo. 

Per ciò che si riferisce all’opera di Hus- 
serl è un dato di fatto che, a parlarne oggi, 


ad altro non ci si riferisce se non alle sue fa- 
mose Ideen come all’opera rappresentativa del 
filosofo, all’opera che lo rese celebre e che a 
buon conto può essere riguardata come il ri- 
sultato fondamentale di decenni di intenso 
impegno teoretico; come il punto di approdo 
di quel travaglio spirituale che portò Husserl 
alla filosofia scelta come « Lebensberuf ». Quasi 
del tutto dimenticati dal gran pubblico filo- 
sofico (quando non proprio ignorati sempli- 
cemente) i Bertrioge zur Variationsrechnung 
(per altro inediti), la Philosophie der Arithmetik, 
le Logische Untersuchungen, Husserl è per la 
quasi totalità degli studiosi unicamente lo 
autore delle Jdeen e delle non meno celebri 
Meditazioni cartesiane; opere che vengono per- 
tanto riguardate come le uniche più adatte 
a fornirci una visione completa, adeguata e 
definitiva del pensiero dello Husserl. Senon- 
chè, se si tien presente che presso l’Archivio 
Husserl di Lovanio, affidato all’alta direzione 
del padre H. van Breda, sono conservati 2 
tutt'oggi oltre 30.000 fogli di manoscritti 
husserliani, immenso lascito che alla vedova 
del filosofo riuscì di mettere in salvo nel Bel- 
gio, alla vigilia dell’ultima guerra; «manoscritti 
che abbracciano oltre trent'anni di attività 
filosofica: lezioni, testi di conferenze, abbozzi, 
prime stesure, rifacimenti delle opere mag- 
giori, un epistolario, un giornale filosofico, no- 
tazioni estemporanee e soprattutto una ricca 
messe di ricerche specifiche a chiarimento de- 
scrittivo di problemi particolari»; sol che si 
pensi a tanto, si diceva, «sorge spontanea la 
domanda: se e fino a che punto ci troviamo di 
fronte ad una fase di pensiero completamente 
nuova, che va oltre gli schemi noti della fe- 
nomenologia eidetica (Idee) e della fenome- 
nologia trascendentale (Meditazioni), e for- 
nisce piuttosto gli elementi per una fenome- 
nologia di nuovo tipo, per una ‘fenomenolo- 
gia genetica’ quale era stata enunciata nel 
saggio su La crisi delle scienze europee e la fe- 
nomenologia trascendentale» (p. 12). 


Secondo il P. Van Breda ‘le opere inedite 
di Husserl sono molto più importanti per la 
conoscenza delle sue idee che non le opere 
pubblicate’; mentre per altri, invece, le cose 
stanno al contrario, nel senso che nulla di 
nuovo vi sarebbe o, comunque, nulla di radi- 
calmente nuovo, tale da capovolgere il qua- 
dro già noto del pensiero husserliano. Osserva 
il Pedroli: di fronte a tali prese di posizioni 
«si potrebbe rispondere che, come al solito, 
la verità sta a metà strada. Ma sarebbe una 
risposta banale e di poco peso. La questione 
perchè abbia un senso, va affrontata prescin- 
dendo da ogni valutazione circa la premi- 
nenza di questa o quella fase del pensiero 
husserliano. Va posta cioè come una questione 
di fatto presso a poco in questi termini: 1) se 
l’opera postuma di Husserl abbia carattere 
metodologico peculiare, se cioè essa apra ef- 
fettivamente un nuovo campo di ricerche, in 
una direzione diversa da quella additata nelle 
Idee e nelle Meditazioni cartesiane; se essa sia 
in grado di gettare una nuova luce sulla fe- 
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nomenologia nel suo complesso, in partico- 
lare se sia in grado di chiarire in modo risolutivo 
quello che è il problema dominante della ri- 
cerca husserliana, la fondazione di una filosofia 
come scienza rigorosa che proceda secondo 
un metodo puramente contemplativo — de- 
scrittivo del fenomeno di coscienza » (pp. 12- 
13). Ora, se si tiene ferma la tesi della organi- 
cità della speculazione husserliana e della sua 
evoluzione e si tengono come tappe fonda- 
mentali di queste la Filosofia dell’aritmetica, 
le Meditazioni, le Ricerche di logica, le Idee 
fino a Esperienza e giudizio, il Pedroli ritiene 
di poter affermare che «dall’opera postuma 
emerge quel tessuto connettivo che permette 
di comprendere, assai meglio che non nel 
passato, il passaggio dall’uno all’altro degli 
scritti maggiori, in un continuo e sempre 
più radicale approfondimento del problema 
di partenza. Continuità resa sempre più evi- 
dente dal fatto che le ricerche degli ultimissimi 
anni sembrano saldarsi con quelle del novi- 
ziato filosofico, con le analisi delle Ricerche 
e della Filosofia dell’aritmetica (p. 13). Ma in- 
dipendentemente da ciò, che cosa può dirci 
di veramente nuovo una nuova lettura di Hus- 
serl condotta alla luce degli scritti postumi? 
Per rispondere a questa domanda occorre an- 
zitutto stabilire qual’è la lettura corrente, i 
cui termini sono diventati ormai patrimonio 
comune » (pp. 13-14). E qui l’autore si sofferma 
a considerare le ‘letture correnti’ che dal 1923 
(anno in cui per la prima volta, ad opera di A. 
Banfi, comparve in Italia un saggio critico 
su Husserl) ad oggi si sono fatte dell’opera 
di Husserl, tendenti a interpretarlo o secondo 
lo schema polemico realismo-idealismo (Vanni 
Rovighi, Bobbio) o nel senso di uno «spiri- 
tualismo trascendentale » (Abbagnano), o in 
chiave idealistica, «di coloro cioè che hanno 
cercato nella fenomenologia soprattutto lo 
idealismo trascendentale — sia poi che ve ne 
abbiano trovato troppo o troppo poco ». Per 
questi interpreti una lettura dell’opera ine- 
dita o postuma dello Husserl sarebbe super- 
flua. Ma ecco l’interpretazione che potremmo 
chiamare ontologico-esistenziale del Land- 
grebe; interpretazione che gli scritti postumi 
suffragherebbero e che «si riassume in fon- 
do nel rimprovero, che egli muove ad Hus- 
serl, di aver concepito il soggetto o come sog- 
gettività assoluta, o come un essere-percepito- 
da-altri, come oggetto tra gli altri, lasciandosi 
sfuggire il suo carattere di soggetto esistenziale 
concreto. Rimprovero che si traduce nel ri- 
fiuto della contemplazione disinteressata come 
via di accesso ad una intuizione essenziale 
di valore assoluto. In fondo non si tratte- 
rebbe se non di correggere Husserl con Hei- 
degger: e gli scritti postumi offrirebbero ap- 
punto il materiale necessario per questa cor- 
rezione » (pp. 28-29); ecco «in una direzione 
completamente opposta » l’interpretazione avan- 
zata da M. Farber e da un gruppo di studiosi 
raccolti attorno a «Philosophy and Pheno- 
menological Research ». Costoro, mentre della 
fenomenologia accettano tutto ciò che è me- 


todo di ricerca, rifiutano la sua pretesa di 
servire come pedana per voli metafisici; e 
«gli scritti postumi di Husserl non offrono 
alcun motivo — secondo loro — di rivedere 
la loro concezione della fenomenologia: sono 
piuttosto l’autorevole conferma della giustezza 
della loro interpretazione in termini rigorosa- 
mente realistico-descrittivi » (p. 31); nel senso 
che la fenomenologia non sarebbe altro se 
non l’estensione, mediante una nuova tecnica 
analitica, della logica come metodologia della 
scienza. Il fenomenologo dovrebbe dunque po- 
tersi inserire senz’altro nella équipe di ricer- 
catori che collaborano alla edificazione di una 
scienza unificata, portandovi l’esigenza sua 
propria di una critica integrale e i contributi 
delle sue analisi sulle strutture intenzionali 
dell’esperire (ibid). Per ciò che lo riguarda, 
queste interpretazioni della fenomenologia il 
Pedroli non condivide, convinto com’è essere 
il suo problema centrale quello « della fonda- 
zione di una filosofia come scienza rigorosa ». 
Dandolo per risolto «lì dove Husserl comin- 
cia a porlo a se stesso in termini problematici, 
quelle interpretazioni rimangono al di qua del 
problema stesso, senza possibilità quindi di 
intenderne l’effettivo senso e l’effettiva por- 
tata » (p. 32). Così come va pure rigettata la 
lettura «in chiave ontologico-esistenziale degli 
scritti postumi di Husserl, che sono invece 
espressione dell’intimo travaglio del problema 
di una fondazione assoluta del conoscere » 
(p. 29). 

« Caratteri completamente diversi... presenta 
la ‘lettura’, che potremmo chiamare fenome- 
nelogico-esistenziale, proposta da M. Merleau- 
Ponty. Essa ha alle sue origini motivi critici 
di derivazione sartriana, come il rifiuto di un 
io trascendentale astratto superposto all’io em- 
pirico nonchè di ogni interpretazione intimi- 
stica e introspettiva del cogzto, altri di deri- 
vazione heideggeriana, come l’accentuazione 
— nell’atto soggettivo — del rapporto con- 
creto a un mondo circostante: ma soprattutto 
poggia solidamente sui risultati acquisiti dalla 
psicologia contemporanea nell’interpretazione 
di alcuni fenomeni della vita di coscienza 
(considerati dal punto di vista del comporta- 
mento umano, a prescindere da una preven- 
tiva definizione del concetto di coscienza) quali 
il sentire, il percepire, il ricordare, il connet- 
tere, il progettare ecc. E si distingue da tutte 
le altre fin qui considerate per il fatto che non 
solo tiene conto degli inediti husserliani, ma 
vi si ricollega in modo prevalente, sia per 
confortare le sue prese di posizione critiche, 
sia per attingervi stimoli e indicazioni verso 
nuovi campi di ricerca» (p. 33). Merleau- 
Ponty « riprende la concezione, propria dell’ul- 
timo Husserl, della riflessione trascendentale 
come riflessione sulla genesi di coscienza. Ma 
va oltre, e alle scaturigini della coscienza ri- 
trova l’esistenza. L’intenzionalità cessa di es- 
sere puro rapporto di coscienza fra un atto 
soggettivo (noesi) e il suo correlato oggettivo 
(noema) per farsi intenzionalità vissuta » (p. 
35). Ma quale il valore di simili considera- 
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zioni? « Ciascuna delle interpretazioni sopra 
riferite — osserva il Pedroli — contribuisce 
a mettere in luce un aspetto essenziale della 
fenomenologia. L’interpretazione di Merleau- 
Ponty si distingue fra tutte in quanto riesce 
a togliere la fenomenologia dalle secche in 
cui si era incagliata e ad attuare in alcuni 
territori circoscritti le ricerche concrete da essa 
patrocinate. Ma non ne risolve affatto il pro- 
blema. E nemmeno, credo, lo pretende. In 
effetti, il problema della fondazione di una fi- 
losofia (= conoscenza essenziale) come scienza 
rigorosa (= secondo un procedimento descrit- 
tivo) racchiude in sè le condizioni della sua 
insolubilità. Eppure il fatto di averlo posto 
e — quel che più conta — di averne perse- 
guito la soluzione con eccezionale vigore di 
pensiero e intensità di ricerca, resta il grande 
merito di Husserl. La sua è una ricerca che 
cresce su se stessa — o se si preferisce, che si 
approfondisce in se stessa —- con una coe- 
renza estrema. Seguirla nei suoi sviluppi può 
essere interessante, non solo per coglierne il 
movente profondo ma soprattutto per indi- 
viduarne gli elementi della sintesi impossi- 
bile che essa perseguiva, sì da poterli, in un 
secondo tempo, caratterizzare secondo la loro 
funzione essenziale. 

L’opera di Husserl, anche se non ci dà la 
chiave del filosofare, certo può contribuire 
come poche altre a metterci in guardia contro 
la cattiva filosofia — sia contro le avventure 
speculative che contro le assolutizzazioni pseudo 
filosofiche del reale — » (pp. 41-42). 

Fin qui il Pedroli, alla chiusa della piuttosto 
lunga introduzione all’opera, la quale poi si 
snoda per quattro capitoli in cui vengono 
messe a fuoco rispettivamente «I fondamenti 
concettuali delle analisi descrittive », « Le strut- 
ture della coscienza pura », « La fenomenologia 
trascendentale» e, infine, «La fondazione di 
una scienza filosofica ». 

A chi chiedesse notizia di Husserl, ci guar- 
deremmo bene dal consigliare di punto in 
bianco l’opera del Pedroli, che in effetti 
non è una esposizione sistematica, del pen- 
siero del filosofo; sotto questo punto di 
vista resta ancora insuperata la bella mo- 
nografia di S. Vanni Rovighi (La filosofia di 
Edmund Husserl, Milano, 1939). Ma a chi 
abbia sufficiente informazione del pensiero 
husserliano non sarà duro —- e inutile — ab- 
bordare l’opera in questione; per quanto alla 
fine ci si chieda che cosa essa di effettivamente 
nuovo ci abbia detto. 

Infatti essa non va al di là dei limiti di una 
pura messa a punto critico-espositiva delle 
linee fondamentali (e ben note) del pensiero 
husserliano considerato nel suo svolgimento 
dinamico fin dal suo costituirsi prima entro, 
e poi fuori l’orizzonte speculativo del Bren- 
tano, fino alla sua definitiva ben nota sistema- 
zione. 

Ecco comunque Husserl e Brentano, e 
quindi ancora il tentativo di superamento dello 
psicologismo già con la Philosophie der Arithme- 
tik, tentativo concretatosi con le ricerche di 


logica e corroborato dall’insegnamento del 
Bolzano. Ecco ancora l’idea di una teoria della 
scienza (Wissenschaftslehre) conseguenza della 
convinzione nel frattempo acquisita che na- 
sce « dalla consapevolezza della irriducibilità 
ai fatti psichici delle forme a priori che sono 
fondamento di ogni oggettività teoretica » (p. 
56). « L’idea che la scientificità di ogni scienza 
non sia nella scienza stessa, nei suoi contenuti, 
ma le derivi dalla conformità a certe regole 
formali, comuni ad ogni altra scienza, e che 
queste regole siano connesse in un sistema 
che può e deve essere oggetto di una scienza 
sui generis, di una teoria della scienza (Wis- 
senschaftslehre), deriva ad Husserl da Bolzano. 
In questo senso si può ben dire che la lezione 
di Bolzano è stata decisiva per il suo ripudio 
dello psicologismo » (:bid.). Ma mentre per 
Bolzano il concetto di Wissenschaftslehre «si 
identifica senz’altro con quello di logica, nei 
diversi aspetti da questa assunti nella tradi- 
zione filosofica; Husserl invece accanto alla 
indagine sui fondamenti della scientificità in 
generale, considera compito della Wissenschafts- 
lehre la fondazione delle singole scienze quanto 
alla loro validità specifica. Dal momento che 
essa delimita i rispettivi campi, analizza le 
singole strutture, definisce le finalità intrin- 
seche della scienza, è ovvio che debba anche 
porsi come norma di giudizio, in quale mi- 
sura ciascuna scienza si adegui a queste forme 
ideali. Ma questa non è ormai più la Wis- 
senschaftslehre di Bolzano, è una disciplina 
assai più vasta, complessa e ambiziosa, una 
logica pura che comprende in sè come sua 
parte la logica formale e ogni teoria della 
scienza in senso tradizionale, è già la fenome- 
nologia » (pp. 56-57). Il Pedroli così procede 
ad analizzare lo svolgersi dei vari momenti 
del discorso husserliano; il discorso sul fon- 
damento intuitivo dell’oggettività ideale, sul- 
l’intenzionalità della coscienza, sull’intuizione 
categoriale, momenti e temi essenziali del 
pensiero husserliano. 


Il secondo capitolo, dedicato all’analisi espo- 
sitiva de « Le strutture della coscienza pura », 
si sofferma sul noto motivo metodologico del- 
l’epoché e di riduzione alla coscienza pura, 
nonchè sui concetti di noesi e noema. Parti- 
colarmente interessante invece si dimostra 
il terzo capitolo dedicato all’esposizione cri- 
tica della fenomenologia trascendentale, che 
è quanto dire del nucleo fondamentale del 
pensiero husserliano. In esso il P., nel mentre 
che cerca di precisare il significato critico 
della fenomenologia trascendentale, tenta di 
far vedere come questa si sia andata preci- 
sando nel pensiero di Husserl come ricerca 
di un nuovo fondamento logico della scienza, 
di una logica che nulla abbia a che vedere 
con Aristotele e sia intesa a superare «la man- 
canza di radicalità della stessa meditazione 
cartesiana ». « La logica della tradizione, men- 
tre pretende di esercitare una critica delle 
scienze positive e di fornir loro delle leggi a 
priori, assume acriticamente da essa le cate- 
gorie fondamentali (‘essenza’, ‘verità’, ‘teoria’) 
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su cui erigere il proprio edificio concettuale. 
E anche nei confronti delle scienze eidetiche 
presuppone degli oggetti in sè i quali — in 
quanto variazioni secondo la possibilità di un 
dato reale — sono invece oggettività mon- 
dane » (pp. 138-139). Per altro «il cogito di 
Cartesio è ancora una particella di mondo 
che, grazie ad una assoluta evidenza, si salva 
dal dubbio universale, e da cui viene poi 
dedotta l’esistenza del rimanente universo 
mondano. Ma l’evidenza in cui si dà a cono- 
scere è l’evidenza ingenua dell’ontologia for- 
male; le categorie secondo cui è conosciuto 
(substantia cogitans, mens sive animus) sono 
categorie mondane; la stessa deduzione della 
esistenza del mondo implica la categoria di 
causa, che viene assunta acriticamente dalle 
scienze positive » (p. 139); donde la necessità 
di una nuova logica trascendentale sulla base 
del rifiuto di ogni presupposizione realistica 
«e la problematizzazione del concetto ingenuo 
di evidenza ». Afferma Husserl: «la critica della 
conoscenza in sè prima, in cui ogni altra si 
radica, è la autocritica trascendentale della 
stessa conoscenza fenomenologica »; e ancora: 
«ogni critica della conoscenza in tutte le spe- 
cie di scienza è, in quanto attività fenomeno- 
logica, autodispiegamento del soggetto che 
riflette sulla propria funzione trascenden- 
tale. Ogni essere oggettivo, ogni verità, ha il 
suo fondamento d’essere e di conoscenza nel 
soggetto trascendentale stesso e proprio in 
questo suo ‘se stesso’ » (cit. dal P., pp. 141- 
142). Da qui il bisogno di «una fondazione 


trascendentale dell’oggettività »: «il senso del- - 


l’essente se vuol essere senso 7 assoluto, non 
può essere per me soggetto cosciente o per 
una comunità di soggetti empirici, ma deve 
essere per una coscienza puramente possi- 
bile ». « Eppure — commenta il P. — proprio 
là dove accentua il momento della pura in- 
tenzionalità, Husserl non rinuncia  all’esi- 
genza di percorrere le strutture descrittive 
della vita di coscienza. Della coscienza in- 
tenzionale egli sottolinea la possibilità di ri- 
piegarsi su se stessa per ritrovare, in una ana- 
lisi delle forme della sua intenzionalità, le 
origini costitutive di ogni oggettività data. 
Nella radicale riflessione su di sè da parte 
dell’io trascendentale si riassumono tutti i 
problemi della fenomenologia della costitu- 
zione » (p. 142). È a questo punto — nota 
l’A. — «che si ripropone il problema... del 
rapporto tra l’io in quanto trascendentalità 
e l’io in quanto concrezione di coscienza. 
Non si può dire che le Meditazioni cartesiane 
portino elementi nuovi atti ad avviarle ad una 
soluzione »; e che Husserl «non sia chiaro 
su questo punto è confermato dal fatto che 
a un certo momento egli applica il procedi- 
mento di ideazione anche all’analisi dell’io 
trascendentale. Ogni costituzione di una pos- 
sibilità d’essere — dice — implica necessaria- 
mente il riferimento ad un io puramente pos- 
sibile, che non è altro se non la variazione se- 
condo la possibilità del mio io fattuale. Tutte 
le ricerche essenziali della fenomenologia 


eidetica non sono altro se non disvelamenti 
dell’eidos universale io trascendentale, il quale 
comprende in sè tutte le variazioni secondo 
la possibilità del mio io fattuale e questo in 
quanto possibilità » (pp. 145-46). 

Qual’è il senso di una tale affermazione ? 
dice il P.: «Husserl mira a questo: a identifi- 
care l’io ideizzato, ossia la coscienza concreta 
derealizzata in forma di coscienza possibile, 
con l’io trascendentale, con quella che per lui 
è vera e propria possibilità di coscienza » 
(p. 146). 

A questo punto cade il discorso sulla vexata 
quaestio dell’idealismo husserliano che — come 
è noto — viene quasi universalmente ormai 
riconosciuto come conclusione del pensiero 
dello Husserl. Ma di che natura è l’idealismo 
trascendentale husserliano? In che rapporto 
sta con Kant e con l’idealismo che da questi 
procede? «Mentre Kant nella stesura defi- 
nitiva della sua ‘deduzione trascendentale’ ri- 
nuncia a concepir e l’io trascendentale come 
‘l’io stabile e permanente’, e cioè come una realtà 
psicologica, per accentuare invece il suo ca- 
rattere formale di originaria possibilità della 
unificazione dell’esperienza, Husserl invece, 
anche dopo aver raggiunto la pura trascen- 
dentalità della coscienza, insiste come non 
mai sul suo carattere di concretezza » (p. 146); 
in ciò secondo il P. la « novità dell’idealismo 
husserliano»; novità che il nostro cerca di far 
meglio risaltare riferendo e ‘analizzando la 
critica di Husserl al trascendentalismo kan- 
tiano e viceversa la critica del Natorp alla 
fenomenologia husserliana: «Husserl accusa 
il trascendentalismo critico (l’accusa è diretta 
a Kant ma vale anche per i suoi epigoni) di 
non essere radicale, perchè non fonda (non 
dissolve) le forme ideali nel darsi immediato 
di coscienza; i neocriticisti accusano il tra- 
scendentalismo fenomenologico di non es- 
sere radicale perchè non fonda (non giustifica) 
i dati di coscienza in quanto oggetti conosciuti 
secondo forme di pensiero. Per Husserl l’io 
trascendentale di Kant pecca perchè astratto, 
per i kantiani l’io trascendentale di Husserl 
pecca perchè ‘ontico’, perchè concreto » (p. 153). 

Il motivo di tale contrasto? Esso «ha le 
sue radici — risponde il P. — nel diverso at- 
teggiamento iniziale di fronte al problema della 
conoscenza. Per Kant si trattava di fondare 
la validità della conoscenza scientifica (della 
scienza della natura), cioè di garantire la prio- 
rità delle forme soggettive che unificano la 
molteplicità dei dati sensibili in una oggetti- 
vità fenomenica; per Husserl si tratta invece 
di fondare la conoscenza matematica, cioè 
di dare un senso alle sue forme ideali, di de- 
finire la essenza a partire dal fenomeno di co- 
scienza. Donde deriva che nella riflessione 
trascendentale di Kant il soggetto riconosce 
se stesso come possibilità di unificare un mol- 
teplice dato, ossia come intelletto... Nella ri- 
flessione trascendentale di Husserl il soggetto 
riconosce se stesso come spontaneità auto- 
definentesi nel fluire del tempo interno, ossia 
come ragione... ) (pp. 153-54). 
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Quanto ai rapporti Husserl-Hegel, che il 
trascendentalismo del primo «non possa pa- 
ragonarsi se non per motivo estrinseco con 
quello hegeliano deriva dal suo stesso assunto 
descrittivo (anzichè sistematico), dalla sua 
vocazione metodologica (prima che metafi- 
sica), dal suo interesse per l’interiorità di 
coscienza (e non per la dialettica dello Spirito). 
La sua povertà di senso storico e la mancanza 
in esso di un concetto di Spirito distinto da 
quello di anima (Husserl usa indifferentemente 
Geist e Seele) non fanno che confermare questa 
diversità radicale » (p. 155). 


Concludendo: «la fenomenologia trascen- 
dentale batte una via propria, la via di una 
ricerca esasperata, che si avvolge su se stessa 
senza trovare requie in un alternarsi di illu- 
sioni di avere finalmente assicurato il terreno 
su cui erigere l’edificio della filosofia e di de- 
lusioni che stimolano a scavare più profondo; 
di una ricerca che ha però il merito di svilup- 
pare con estrema coerenza logica fino alle con- 
seguenze più assurde alcuni dei motivi fon- 
damentali che sono denominatore comune di 
ogni criticismo soggettivistico di derivazione 
kantiana » (p. 155). 

Il quarto ed ultimo capitolo ha per titolo 
«la fondazione di una scienza filosofica »; in 
esso l’A. espone sulla base degli ultimi scritti 
husserliani (in particolare sulla base di ‘Die 
Krisis der europaischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phéinomenologie’), la critica di 
Husserl alla filosofia della Weltanschauung con- 
siderata in ogni tempo e forma caduca e par- 
ziale, e il piano di una filosofia come scienza 
rigorosa, come assoluta Voraussetzungslosighett. 


«Husserl comprende perfettamente l’esi- 
genza di risposte immediate ai problemi che 
la vita ci pone, giorno per giorno, e l’impor- 
tanza di una visione filosofica del mondo che 
ci aiuti a trovarne di più complete e soddi- 
sfacenti che non quelle fornite dalla saggezza 
del singolo. Eppure, anche se vivere vuol dire 
continuamente prendere posizione, cioè dare 
risposte pratiche a problemi di valore, non 
dobbiamo dimenticare che esse sono soltanto 
provvisorie, e rinunciare a cercare risposte 
definitive » (pp. 169-70). « Come a suo tempo 
le scienze esatte, così oggi la filosofia deve 
passare dallo stadio delle intuizioni geniali 
a quello della chiarezza scientifica»; e ancora: 
«mentre la Weltanschauung è condizionata 
da una situazione storica e si evolve con essa, 
la scienza filosofica è assoluta e cresce su se 
stessa in una continuità di ricerca. Ciò vuol 
dire che si fa della filosofia non già partendo 
da altre filosofie, ma solo interrogando le cose 
stesse. Ciò vuol dire ancora che se è vero 
che vi sono più concezioni del mondo, cia- 
scuna giustificata in quanto parziale, vi è 
però un’unica filosofia la quale ha in una to- 
tale assenza di presupposti la sua assoluta 
autogiustificazione » (p. 171). Ma non com- 
porta rischi una tale convinzione ? Certamente 
che «in questo modo Husserl per combattere 
lo storicismo relativista rinunzia alla storia, 
per combattere la filosofia della intuizione del 


mondo e della vita rinuncia al mondo e alla 
vita» (p. 171); per quanto si tratti, a ben 
vedere, di «rinunce consapevoli, premessa 
necessaria per l’attuazione di una filosofia 
scientifica, assolutamente prima» (bid.) che 
— come ben si sa — rimane in Husserl an- 
cora sul piano esigenziale, malgrado i tenta- 
tivi e gli sforzi di costruirla effettivamente. 
Di un tale piano di lavoro rimangono i ca- 
noni metodologici, il programma, per quanto 
noi possiamo intravvedere con sufficiente chia- 
rezza alcuni tratti fondamentali di quella che 
sarebbe stata la sua metafisica, se Husserl 
fosse mai giunto a porvi mano: una metafi- 
sica dell’assoluta libertà, della apoditticità, 
della certezza dell’autocoscienza dell’io tra- 
scendentale, una metafisica quindi che ban- 
disce da sè perchè inessenziale, ogni condizio- 
namento, precarietà, incertezza, dubbio con- 
nessi con la situazione dell’uomo nel mondo » 
(pp. 191-192). 

Per concludere: « dobbiamo riconoscere a 
Husserl il duplice merito: di avere affermato 
contro il psicologismo il momento dell’idealità, 
ossia di aver dimostrata in modo risolutivo 
l’irriducibilità della condizione di possibilità 
a mera presenza fattuale; e di avere affermato 
contro il trascendentalismo puro l’esigenza de- 
scrittiva, di aver rivendicato cioè la concre- 
tezza delle condizioni a priori di conoscibilità 
tagliando i ponti con ogni metafisica costrut- 
tiva. Egli ha però preteso identificare le con- 
dizioni concrete di conoscibilità ,del reale con 
le condizioni formali di possibilità dell’essere. 
Con il duplice risultato: di assolutizzare arbi- 
trariamente su un piano metafisico i risultati 
delle sue analisi intenzionali; e di vedersi 
continuamente respinto, nella sua ricerca tra- 
scendentale, dal dato fondante alla sua fonda- 
zione, e di qui alla fondazione della fondazione, 
in un regresso senza fine » (pp. 195-6). 


Ma l’errore più grave di Husserl, quello 
che ci porta a non condividere la sua filosofia, 
è stato quello di avere preteso di « dissolvere 
senz’altro la realtà stessa nelle condizioni ra- 
zionali della sua conoscibilità», come ben af- 
ferma l’A., «anzichè limitarsi a definire le con- 
dizioni concrete dell’uso umano della ragione 
nei confronti del reale »; sicchè « nel momento 
stesso in cui afferma la razionalità del reale, 
lascia l’uomo sprovveduto, di fronte ad esso, 
degli strumenti di ragione che gli sono pro- 
prii» (p. 198). 

Si è cercato fin qui — per quanto è stato 
possibile — di riferire i punti essenziali del- 
l’opera del P. citando largamente l’Autore e 
collegando le citazioni in modo da formare 
un quadro che desse l’idea del significato e 
della portata del suo lavoro. Il quale per quanto 
non dica nulla di assolutamente nuovo (la 
prefazione ci aveva fatto immaginare qual- 
cosa di più, specie relativamente agli scritti 
postumi di Husserl), è tale da offrire tuttavia 
a chi abbia già una informazione del pensiero 
husserliano, una comprensione più seria dello 
stesso. 
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Sotto questo aspetto l’opera del P. è ben 
riuscita. L'analisi minuziosa e scrupolosa dei 
maggiori e minori testi husserliani (il cui ri- 
ferimento si trova nelle molteplici « Note » 
che chiudono ogni capitolo dell’opera) ha messo 
in grado l’autore di offrire — a se stesso prima 


soprattutto — del pensiero di Husserl — «lo 
sforzo metodologico verso la fondazione di 
una filosofia come scienza rigorosa ); a con- 
frontar quest’intento con l’opera attuata, c’è 
da restar soddisfatti e da rassicurare l’A. circa 
la costruttività del suo impegno nonchè del- 


l’utilità dei suoi risultati. 

Può interessare sapere che l’opera contiene 
alla fine una nota bibliografica in cui sono indi- 
cati gli scritti di Husserl e gli studi più rap- 
presentativi sul suo pensiero. 


E quindi agli altri — il quadro essenziale del 
pensiero husserliano. 


Come avvertito, a tener presente quanto 
detto nell’avvertenza, ci si sarebbe aspettato 
qualcosa di più; ma tant’è: se intento prin- 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1. — IV congresso internazionale di estetica. Il tema del quarto congresso internazio- 
nale di estetica che si terrà ad Atene dal I al 7 settembre 1960, è: Situazione attuale dei 
problemi di estetica. Il comitato di organizzazione è presieduto dal prof. S. Souriau di 
Parigi, e costituito dai seguenti membri: J. Gantner (Svizzera); P. A. Michelis (Atene); 
Th. Munro (Cleveland); L. Pareyson (Torino); A. Soreil (Liége); T. Takeuchi (To- 
kyo). Funge da segretario A. Veinstein (Parigi). Ecco l’indirizzo della segreteria: Uni- 
versità tecnica nazionale di Atene, 42 via Patissia, Atene. 


2. — Congresso internazionale di logica, di metodologia e di filosofia delle scienze. La 
Stanford University (California), sotto gli auspici della Unione internazionale di Storia 
e di filosofia delle scienze, ha organizzato un congresso internazionale di logica, di meto- 
dologia e di filosofia delle scienze. Tale convegno, che è stato diviso in undici sezioni, 
comprende: La sogica matematica; I fondamenti delle teorie matematiche; La filosofia 
della logica e delle matematiche; Problemi generali di metodologia e di filosofia delle scienze; 
Fondamenti della probabilità e della induzione; Metodologia e filosofia delle scienze fi- 
siche - delle scienze biologiche e psicologiche - delle scienze sociali - delle scienze del lin- 
guaggio - delle scienze storiche; Storia della logica, della metodologia e della filosofia della 
scienza. Per ulteriori chiarificazioni occorre rivolgersi al prof. P. Suppes, Serra House, 
Stanford University, Stanford, California. 


3. — Per iniziativa del gruppo Convivium di studi filosofici è stato fondato a Barcel- 
lona un «Centro de Estudios Orientales» che si propone di incoraggiare le ricerche e le 
pubblicazioni concernenti il pensiero orientale. Sono previste parecchie sezioni: India, 
Paesi slavi, Egitto, Islam, studi ebraici. 


4. — III assemblea delle conversazioni filosofiche « Pensamiento ». La terza assemblea 
delle conversazioni filosofiche «Pensamiento», organizzata dalla direzione del periodico 
« Pensamiento », si è svolta a San Cugat del Vallés (Barcellona), alla fine dello scorso 
aprile. Ecco i temi discussi: Fonti della conoscenza dei primi principi nel loro valore 
trascendente e assoluto; Analisi dell’assenso umano nelle implicanze metafisiche; Basi 


di una filosofia della storia; Il dogmatismo filosofico nella attualità scolastica e i limiti della 
sana libertà di discussione. 


5. — La « Rivista di filosofia », Taylor, Torino, annuncia che in collegamento con 
The Fohn Dewey Centennial Committee che ha organizzato negli Stati Uniti la celebra- 
zione del centenario della nascita del Dewey, si è costituito in Italia un analogo comi- 
tato composto dai professori: N. Abbagnano, F. Barone, G. M. Bertin, N. Bobbio, G. 
Calogero, A. Capitini, E. Codignola, M. Dal Pra, F. De Bartolomeis, E. Garin, 
L. Geymonat, F. Lombardi, E. Paci, G. Preti, A. Vasa, A. Visalberghi. Presidente 
è stato designato il prof. N. Abbagnano. Ecco le attività che il comitato si 
propone di realizzare: a) dedicare all'opera del Dewey numeri unici delle riviste a 
cui i suoi membri collaborano e particolarmente della « Rivista di filosofia » e di « Scuola 
e vita »; d) illustrare con conferenze o con brevi corsi di lezioni universitarie aspetti 
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particolari dell’opera del Dewey; c) fornire a quotidiani e periodici materiale per even- 
tuali articoli e notizie sull’attività svolta dal comitato e dai suoi membri; d) dedicare 
al Dewey un simposio che dovrebbe essere diviso in due parti, l’una riguardante la 
sua attività filosofica, l’altra, quella pedagogica. 

Il comitato invita tutti gli studiosi italiani che si sono occupati o si stanno occu- 
pando del Dewey, a segnalare la loro attività al comitato stesso. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


I. — « Alma Mater. Revista de Universidade Catélica de Minas Gerais ») è un nuovo 
periodico di cultura diretto da P. J. L. da Costa Aguiar S. J. La redazione della pubbli- 
cazione è presso la: Reitoria da Universidade Catélica de Minas Gerais, Av. Brasil, 
2023, Belo Horizonte (Brasile). 


2. — Anche i Padri Domenicani della repubblica dell’Equador hanno iniziato un 
nuovo periodico di studi filosofici: « Estudios Tomistas » Direz. e redaz.: Estudio Ge- 
neral de S. Tomas de Aquino, Apartado 246, Quito (Equador). 


3. — La Association for Philosophical Research di Bombay ha iniziato lo scorso agosto 
una pubblicazione quadrimestrale: « The Indian Journal of Philosophy», edita dal 
prof. J. D. Swamidasan (Elphinstone College, Bombay, I), con la collaborazione di 
F. Cioffi, S. Divatia, E. Kamenka, R. F. Khan, K. J. Shah. Il primo numero contiene 
articoli di filosofia teoretica e storia della filosofia. 


4. — Conlo scopo di promuovere lo studio della storia delle scienze è uscito « Scien- 
tiarum Historia » redatto in Belgio e steso in neerlandese. Ecco il comitato di redazione: 
P. Bockstaele (Saint-Nicolas), P. Boeynaems (Anvers), R. Dequeker (Louvain), L. 
Elaut (Gand), A. Louis (Louvain), L. Vandewiele (Gand), P. Van Oye (Gand). In- 
dirizzo: Prinsstraat 5, Anvers. 


5. — Sotto forma di circolare la Thomist Press, 487 Michigan Av. N. E. Washington, 
17, pubblica « Current Quodlibetales ». Gli editori di « The Thomist » e « The Tho- 
mist Reader » si propongono in queste pagine di pubblicare: temi di discussioni filo- 
sofiche e teologiche con riferimenti bibliografici; riassunti di articoli, volumi, confe- 
renze; notizie di congressi e di attività delle società filosofiche e teologiche cattoliche 
degli Stati Uniti. 


6. — Il I numero 1960 della « Revue philosophique » è interamente dedicato a Lo- 
gique et philosophie des sciences; hanno collaborato: M. Fréchet; F. Gonseth; P. Auger; 
G. Bouligand; G. Cury e J. P. Aron. 


7. — Fra le numerose pubblicazioni dell'Istituto di studi filosofici diretto dal prof. 
E. Castelli, sono di particolare interesse: l'edizione nazionale delle opere edite ed ine- 
dite di A. Rosmini giunte al XXX volume con l’opera in corso di stampa a cura di E. 
Turolla, Aristotele esposto ed esaminato; la edizione nazionale delle opere edite ed ine- 
dite di V. Gioberti, giunte al XIX volume con la pubblicazione del Cours de philoso- 
phie, a cura di G. Calò e di M. Battistini. I volumi XX, XXI e XXII, dedicati al Rin- 
novamento civile degli italiani (con inediti) a cura di L. Quattrocchi, sono in corso di 
preparazione. 


8. — Nel corso del corrente anno la casa editrice G. Olms (Am Dammtor, Hilde- 
sheim) curerà la ristampa delle seguenti opere: F. Brentano, Von der mannigfachen 
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (Freiburg, 1862); J. Cohn, Geschichte des Unend- 
lichkeitsproblems im abendlindischen Denken bis Kant (Leipzig, 1896); E. R. Curtius, 
Maurice Barròs und die geistigen Grundlagen des franzòsischen Nationalismus (Bonn, 
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1921); R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, (Leipzig, 1879); P. 
Hankamer, 7. Bohme, Gestalt und Gestaltung (Bonn, 1924); J. Huber, 7. Scotus Eri- 
gena, Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Theologie im Mittelalter, (Miinchen, 
1861); H. Merguet, Lexikon zu den philosophischen Schriften Ciceros mit Angabe sùim- 
tlicher Stellen, (Jena, 1877-84); F. Stahl, Die Philosophie des Rechts, (Freiburg, 1870- 
78); C. Wolff, Philosophia prima sive ontologia, (Halle, 1729). 


g. — La stessa casa ha pure intrapreso la riedizione Gerhardt C. I. dei Phzlosophi- 
schen Schriften von G. Wilhelm Leibniz. 


10. — Il III ed ultimo volume degli Ecrits et Paroles di H. Bergson, bibliot. de philos. 
contemp., P. U. F., Paris, è stato recentemente pubblicato a cura di R. M. Mossé- 
Bastide. La raccolta di tali documenti porta la data degli anni 1915-1939. 


11. — È uscito il primo volume di una bibliografia patristica, pubblicato dal prof. 
D. W. Schneemelcher (Bonn), con la collaborazione di parecchi specialisti: Interna- 
tionale Patristische Bibliographie. I. Die Erscheinungen des Fahres 1956, Berlin, W. de 
Gruyter, 1959. 


12. — Il testo latino e la traduzione spagnola delle Disputationes metaphysicae di F. 
Suarez saranno prossimamente pubblicate in 5 volumi dalla casa editrice Gredos di 
Madrid (Benito Guttiérrez, 26). 


III. — NECROLOGI. 


I. — È morto R. Bayer, professore onorario alla Sorbona, presidente d’onore e confon- 
datore dell’Institut international de philosophie, cavaliere della legione d’onore, mem- 
bro della Accademia delle lettere e delle arti della Svezia, membro della Accademia 
di Coimbra. Autore di molte pregevoli opere di filosofia teoretica, particolarmente orien- 
tate alla estetica, il suo nome è legato a: L’Esthetique de la grace (1935). 


2. — È pure deceduto J. Vasconcelos, professore onorario e già rettore dell’Univer- 
sità nazionale del Messico. Fautore di un monismo fondato sull’estetica, lascia nume- 
rose opere di filosofia teoretica e di storia della filosofia nelle quali si esprime un pen- 
siero anti-intellettualista, permeato di temi pitagorici, di dottrine neaoplatoniche e di 
idee vitaliste. 


e e _ ISS 

Autorizzazione del Tribunale di Milano, 28 agosto 1949, N. 243 del Registro - Direttore scientifico: 

Mons. FRANCESCO OLGIATI; Dirett. respons.: Dorr. Domenico Lorrese - Proprietario: Uni- 
versità Cattolica del S. Cuore - Stab. Tip. Soc. Ed. « Cremona Nuova » - Cremona 


ERMENEGILDO BERTOLA 


LE CRITICHE DI ABELARDO AD ANSELMO DI LAON 
ED A GUGLIELMO DI CHAMPEAUX 


Abelardo ebbe tre maestri di notevole fama: Roscellino di Compiè- 
gne, Guglielmo di Champeaux ed Anselmo di Laon. Nella lettera 
consolatoria da lui inviata ad un suo amico, ove narra le agitate vicende 
della sua vita, e nota col nome di Historia calamitatum, di Roscellino 
nulla dice, mentre per Guglielmo di Champeaux ed Anselmo di Laon 
usa delle espressioni tutt'altro che benevole; la riconoscenza non era, 
si sa, una delle caratteristiche dell’animo di Abelardo. Sull’attendi- 
bilità di queste critiche dubitarono anche i suoi biografi più benevoli 1. 
Quando si legge l'interessante documento abelardiano che ci narra 
le vicende della sua vita, è sempre bene tenere distinto, là dove è possi- 
bile, lo storico dal critico. Tanto infatti l’Abelardo storico è esatto ed 
attendibile, quanto l’Abelardo critico è passionale ed interessato. 

Poichè, in questi ultimi tempi, non pochi sforzi sono stati fatti 
per una maggiore conoscenza circa l'insegnamento e gli scritti di An- 
selmo di Laon e di Guglielmo di Champeaux, non sarà forse senza 
risultato tentare un esame delle osservazioni critiche di Abelardo 
verso questi suoi due maestri per valutare la obbiettività o meno di 
esse. Questo esame servirà anche a chiarire meglio la posizione storica 
di due importanti Scolastici dell’inizio del XII sec. Noi leggeremo 
dapprima le critiche di Abelardo, specialmente quelle di carattere 
dottrinale, indi esamineremo il metodo e la dottrina di Anselmo di 
Laon e di Guglielmo di Champeaux sulla base dei testi scoperti ed 
ormai recentemente editi, infine trarremo le conclusioni mettendo in 
relazione i risultati storici con le affermazioni abelardiane ?. 

Abelardo, nella sua Historia calamitatum, ci dice che arrivato per 
la prima volta a Parigi, ove lo studio della dialettica era in fiore, si 
mise alla scuola di Guglielmo di Champeaux, del quale così egli scrive: 
« fu il mio maestro, eminente in realtà e per fama. Con lui rimasi al- 


1 Non sembra, ad esempio, molto convinto Ch. pe RéMusat, Abélard, T. I, Paris, 
1845, pp. 35-40. 
? Già il Picavet aveva esaminato le critiche di Abelardo a Guglielmo di Champeaux, ma da 
‘un punto di vista diverso, quello degli universali, con poco frutto, secondo il giudizio del De Wulf: 
F. PicaveT, Note sur l’enseignement de Guillaume de Champeaux d’après l’« Historia Calamitatum », 
« Revue internationale de l’enseignement ?, oct. 1910. 
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cun tempo dapprima gradito, molestissimo poi, quando gli confutai 
qualche sua opinione e presi ad argomentargli contro, spesso mostran- 
domi a lui superiore nella disputa »!. Quando Abelardo cominciò a 
frequentare la scuola di Guglielmo non era digiuno di filosofia, come 
talvolta allora si indicava lo studio della logica. Egli stesso ci dice che 
prima di stabilirsi a Parigi aveva percorso diverse provincie della Fran- 
cia e là, ove era in vigore la discussione dialettica si fermava ad impa- 
rare ed a discutere 2. Quali siano queste diversae provinciae e presso 
quali scuole e maestri Abelardo si fermò non sappiamo. Il Muckle 
nota giustamente che con questa frase Abelardo copre uno spazio di 
diversi anni. È certo però che Abelardo sostò, e probabilmente non 
poco, a Loches alla scuola di Roscellino *. 


Presso Guglielmo Abelardo non si fermò molto tempo, poichè, 
nonostante la sua ancora giovanile età, egli già sentiva in sè la capa- 
cità di salire in cattedra. Abbandonò pertanto il suo maestro e si mise 
ad insegnare la dialettica dapprima a Melun e di poi a Corbeil. Una 
malattia, per l’eccessivo sforzo, lo obbligò però a troncare questo suo 
insegnamento per un periodo di riposo 4. Abelardo ci dice poi che 
ritornò, pochi anni dopo, a Parigi e che quivi si rimise alla scuola di 
Guglielmo, il quale, pur essendo già passato ai Canonici regolari, 
continuava ad insegnare la logica e più precisamente la retorica ari- 
stotelica 5. Fu durante questo secondo periodo di allievolato che Abe- 
lardo, così egli ci dice, costrinse Guglielmo a modificare, dopo una 


1 « Perveni tandem Parisius, ubi iam maxime disciplina haec florere consueverat, ad Guil- 
lelmum scilicet Campellensem praeceptorem meum in hoc tunc magisterio re et fama praeci- 
puum; cum quo aliquantulum moratus primo ei acceptus, postmodum gravissimus, exstiti cum. 


nunnullas scilicet eius sententias refellere conarer et ratiocinari contra eum saepius aggrederer' 


et nonnunquam superior in disputando viderer », Historia Calamitatum, in J.'T. MuckLe C.S.B., 
Abelard’s Letter of Consolation to a Friend (Historia Calamitatum), in « Mediaeval Studies », 
12 (1950), p. 176. Userò per le citazioni questa edizione critica e citerò Je pagine di essa. 

? « Proinde diversas disputando perambulans provincias ubicumque huius artis vigere stu- 
dium audieram, peripateticorum aemulator factus sum », Historia Calamitatum, in J. T. Muckte, 
o. C., ibidem. 

3 Nella lettera di Roscellino ad Abelardo leggiamo: « Neque vero Turonensis ecclesia vel 
Locensis, ibi ad pedes meos magistri tui discipulorum minimus tam diu resedisti ». Testo in J. 
ReINERS, Der nominalismus in der Friihscholastik, Ein Beitrag zur Geschichte der Universalienfrage 
im Mittelalter, Beitràge zur Geschichte der Philos. u. Theol. des Mittelalters, Miinster, 1910, 
p. 65. Vedi anche F. Picavet, Roscelin Philosophe et Théologien, Paris, 1911, p. 55. 

4 « Factum tandem est ut, supra vires aetatis meae de ingenio meo praesumens, ad schola- 
rum regimen adolescentulus aspirarem et locum, in quo id agerem, providerem insigne videlicet 
tune temporis Meliduni castrum et sedem regiam... Hinc factum est ut, de me amplius ipse prae- 
sumens ad castrum Corbolii, quod Parisiacae urbi vicinius est, quantocius scholas nostras trans- 
ferrem ut inde videlicet crebriores disputationis assultus nostra daret importunitas. Non multo 
autem interiecto tempore, ex immoderata studii afflictione correptus infirmitate coactus sum re- 
patriare, et per annos aliquot a Francia remotus, quaerebar ardentius ab iis quos dialectica sollici- 
tabat doctrina », Historia Calamitatum, in J. 'T. MUCKLE, o. c., pp. 176-177. 

5 « Elapsis autem paucis annis, cum ex infirmitate iamdudum convaluissem, praeceptor meus. 
ille Guillelmus Parisiensis archidiaconus habitu pristino commutato ad regularium clericorum 
ordinem se convertit ea, ut referebant, intentione ut quo religiosior crederetur ad maioris 
praelationis gradum promoveretur sicut in proximo contigit, eo Catalaunensi episcopo facto. 
Nec tamen hic suae conversionis habitus aut ab urbe Parisius aut a consueto philosophiae stu- 
dio eum revocavit, sed in ipso quoque monasterio, ad quod se causa religionis contulerat, sta-. 
tim more solito publicas exercuit scholas. Tum ego, ad eum reversus ut ab ipso rhetoricam 
audirem... », Historia Calamitatum, in J. T. MucKLE, 0. c., pp. 177-178. 
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serie di obbiezioni, una sua tesi sul problema degli universali e ad 
adottarne un’altra !. E aggiunge, a modo di commento, che allora 
la questione sugli universali era considerata, per la sua difficoltà ed 
importanza, il culmine degli studi logici 2. Forte della vittoria otte- 
nuta contro Guglielmo, Abelardo, sempre secondo la sua testimo- 
nianza, aprì scuola di dialettica a Parigi, scuola che poi, per vicende 
con Guglielmo, trasferì a Santa Genoveffa 3. 

Lasciando da parte le questioni personali e giuridiche, queste 
ultime studiate esaurientemente dal Delhaye 4, le affermazioni di Abe- 
lardo, per quanto riguarda la critica dottrinale, si possono così riassu- 
mere: Abelardo riconosce la validità e l’influsso dell’insegnamento 
di Guglielmo, l’affermazione: «Perveni... ad Guillelmum scilicet 
Campellensem praeceptorem meum in hoc tunc magisterio re et fama 
praecipuum » è una dichiarazione esplicita in questo senso. Il fatto 
poi che lo stesso Abelardo, pur dopo essersi esibito come ‘‘magister’’ a 
Melun e a Corbeil, non ebbe scrupolo di ridiventare allievo di Gu- 
glielmo è una ulteriore prova della stima, nonostante qualche dissidio 
e divergenza, che l’allievo aveva per il suo maestro. Durante il secondo 
periodo di allievolato Abelardo entrò in contrasto con Guglielmo, 
sulla spinosa questione degli universali; è questo un contrasto facil- 
mente spiegabile, se teniamo presente che Abelardo aveva imparato 
da Roscellino che reale è l’individuo e ciò che individuo non è, l’uni- 
versale, è semplice “vox” senza rilievo ontologico. Questa spiegazione 
roscelliniana doveva essergli apparsa, per un certo tempo, soddisfa- 
cente 5. Da Guglielmo invece sentiva che reale è l’universale e che 
esso è la communitas degli individui. Ora questa soluzione contrastava 
troppo con quanto, da tempo, aveva appreso e del quale era convinto; 
di qui le sue obbiezioni ostinate, di qui lo sforzo di Guglielmo per pa- 
rarle, ma di qui anche, credo si possa aggiungere, il convincimento 
di Abelardo che se la soluzione di Guglielmo non reggeva, non reggeva 
più neppure quella di Roscellino. L'allievo convinse il maestro ? Può 
darsi, ma può darsi pure che il maestro abbia orientato l’allievo verso 
una nuova e mediana soluzione. 

1 « Inter cetera disputationum nostrarum conamina, antiquam eius de universalibus senten- 
tiam patentissimis argumentorum rationibus ipsum commutare, immo destruere compuli. Erat 
autem in ea sententia de communitate universalium ut eamdem essentialiter rem totam simul 
singulis suis inesse astrueret individuis; quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed 
sola multitudine accidentium varietas. Sic autem istam tune suam correxit sententiam, ut dein- 
ceps rem eamdem non essentialiter, sed indifferenter diceret», Historia Calamitatum, in J. T. Mu- 
CKLEMRO.MC:9D0170° À ì : 

? « Et quoniam de universalibus in hoc ipso praecipua semper est apud dialecticos quaestio, 
ac tanta, ut eam Porphyrius quoque, in IsacoGIS suis, cum de universalibus scriberet, definire 
non praesumeret dicens: Altissimum enim est huiusmodi negotium... », Historia Calamitatum, in 
J. T. MucktLE, o. c., ibidem. i i 

3 « Statimque ego Meliduno Parisius redii, pacem ab illo ulterius sperans. Sed, quia, ut 
diximus, locum nostrum ab aemulo nostro fecerat occupari, extra civitatem in monte Sanctae 
Genovefae scholarum nostrarum castra posui », Historia Calamitatum, in J.T. MUCKLE, 0. c., p. 179. 

4 Ph. DELHAYE, L’organisation scolaire au XII siècle, «'Traditio », 5 (1947), pp. 211-268. 


5 Anche Guglielmo di Champeaux fu, a quanto pare, allievo di Roscellino, ma probabilmente 
per poco tempo e non certo « tam diu » come fu allievo Abelardo. 
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Abelardo dopo il dissidio con Guglielmo aveva ripreso il magistero 
della dialettica con molto successo, tuttavia ciò non soddisfaceva 
ancora appieno alla sua ambizione. Nel sec. XII l’insegnamento della 
dialettica e della retorica faceva parte dell’insegnamento delle ‘‘artes 
liberales”, ma in cima alla scala del sapere non esse vi erano, bensì 
la Divinitas o l’insegnamento della divina pagina. In altre parole, la 
dialettica, che pur dava origine a dibattiti appassionati, era con- 
siderata meno della teologia. Abelardo, avido di conquiste, aspirò 
a diventare maestro di teologia. Il de Rémusat efficacemente 
dice di Abelardo: « Roi dans la dialectique, il voulut dominer en- 
core dans la théologie »*. Ma per aprire una scuola di Divinitas occor- 
reva, in quel tempo, dimostrare di aver frequentato i corsi di un ma- 
gister divinitatis. Così per attuare la sua ambizione ecco Abelardo 
ridiventare allievo, per la terza volta, e recarsi a Laon da Anselmo, 
allora già avanti negli anni, ma sempre considerato il miglior maestro 
di teologia. A Laon però Abelardo rimase poco, egli fu deluso. Dell’in- 
segnamento di Anselmo Abelardo ci fa una descrizione spietata. « An- 
selmo », così egli scrive, «aveva acquistata una rinomanza che era 
frutto più di pratica che di ingegno; se lo andavi ad interrogare su 
qualche questione, ne ritornavi più incerto di prima. Davanti a udi- 
tori era molto bravo, ma davanti ad interroganti era nullo. Meravi- 
gliava facilmente per le sue parole, ma esse erano povere di senso e 
vuote di raziocinio. Accendeva il fuoco, ma questo fuoco invece di 
far luce faceva fumo. Accortomi di ciò rimasi pochi giorni inerte in 
quell’ombra » ?. 

L'insegnamento di Anselmo deluse dunque ogni aspettativa del 
nuovo allievo; esso non era evidentemente quale egli si era aspettato e 
quale era abituato a trovare alle scuole di dialettica. Anselmo parlava, 
e anche bene, dice Abelardo, ma non faceva dibattiti, voleva uditori 
e non obbiettanti. Il suo insegnamento era fondato sulla erudizione 
e non sulla ragione, egli non convinceva razionalmente, non giustifi- 
cava con argomenti di ragione le sue affermazioni sulla Sacra Scrittura. 

Dunque due critiche e due opposizioni di Abelardo ai suoi maestri 
di dialettica e di teologia, ma due critiche di diverso contenuto e con 
diversa motivazione. La critica a Guglielmo è motivata da una questione 
dottrinale, la soluzione al problema degli universali, mentre la critica 
ad Anselmo investe il suo insegnamento in generale ed è motivata dal 
suo modo di insegnare. Fin qui Abelardo. Ma fin dove sono esatti 


1 «Le nouvel élève d’Aristote avait aussi la passion des conquétes. Roi dans la dialectique, 
il voulut dominer encore dans la théologie », C. DE RéMusat, Abélard, o. c., DAS 

? «Accessi igitur ad hunc senem, cui magis longaevus usus quam ingenium vel memoria 
nomen comparaverat. Ad quem, si quis de aliqua quaestione pulsandum accederet incertus, 
redibat incertior. Mirabilis quidem erat in oculis auscultantium, sed nullus in conspectu quaestio- 
nantium. Verborum usum habebat mirabilem, sed sensu contemptibilem et ratione vacuum. Cum 
ignem accenderet, domum suam fumo implebat, non luce illustrabat... Hoc igitur comperto, 
AIRES diebus in umbra eius otiosus iacui », Historia Calamitatum, in J. T. MUCKLE, 0. c., 
p. 180. 
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questi giudizi? E vero quanto dice Abelardo su questi suoi maestri 
e che cosa dicono i dati storici circa il metodo e la dottrina di Anselmo 
di Laon e di Guglielmo di Champeaux ? 


* * * 


Su Anselmo e la sua scuola di Laon, grazie all’opera paziente 
e tenace di un gruppo di ricercatori, abbiamo oggi notizie nuove ed 
importanti, sconosciute dai primi biografi di Abelardo. Se fin dal 1895 
il Lefevre pubblicava un gruppo di “Sentenze” di Anselmo di Laon, 
tratte da un manoscritto segnalato, alla metà del XIX secolo, dal Ravais- 
son, il Troyes 425, che si intitola Liber pancrisis!, chi per primo aprì la 
strada a nuove e più proficue ricerche su Anselmo e la sua scuola fu 
indubbiamente M. Grabmann. Nel 1911 infatti il Grabmann, nella 
sua preziosa Storia del metodo scolastico segnalava e classificava ben 
22 manoscritti conservati nelle varie biblioteche d’Europa e special- 
mente in quella di Monaco, contenenti scritti di Anselmo di Laon e 
della sua scuola 2. Egli segnalava altresì la esistenza di quattro rac- 
colte sistematiche di ‘sentenze’ anselmiane, oltre a quelle sparse o 
volanti, e dai loro inztia le indicava come: 1) De sententiis divinae pa- 
ginae, 2) Principtum et causa omnium Deus, 3) Prima rerum origo et 
causa omnium, 4) Deus, de cuius principio et fine tacetur. Da allora le 
ricerche, le pubblicazioni e i dibattiti sui manoscritti della Scuola 
di Laon si sono susseguiti con forte ritmo e con successo 3. Il Blie- 
metzrieder nel 1919 pubblicava le prime due raccolte sistematiche, 
segnalate dal Grabmann e cioè la Sententiae divinae paginae ed il 
Principium et causa omnium Deus, designato piuttosto abusivamente 
come Sententiae Anselmi *. La quarta raccolta Deus, de cuius principio 
et fine tacetur, venne pubblicata nel 1933 dal Weisweiler, il quale sta 
preparando anche la edizione della terza ®. Intanto nel 1930 lo stesso 
Bliemetzrieder pubblicava un gruppo di trentatre “sentenze” di An- 
selmo tratte non soltanto dal Liber pancrisis, ma anche dal manoscritto 
Avranches 19, segnalato già dall’Omont, alla fine del XIX sec., ‘“sen- 
tenze” che il Lefèvre aveva trascurato 98. Poco di poi vennero trovate 


1 Il Ravaisson segnalava l’esistenza del manoscritto di Troyes contenente 42 sentenze di An- 
selmo di Laon fin dal 1854: F. Ravaisson, Catalogue général des Mss. des Bibl. publ. des départ., 
T. 11, Paris 1854, pp. 191-192; ma esse non furono edite che nel 1895: G. LEFÈvRE, Anselmi Lau- 
dunznsis et Radulfi fratris eius Sententias excerptas, nunc primum edidit. etc. Mediolani Aulercorum, 
1895; Ip., De Anselmo Laudinensi scholastico (1050-1117), Mediolani Aulercorum, 1895. 

2 M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastichen Methode, vol. II, Freiburg im Br., pp. 150-51. 

8 Una buona informazione su queste ricerche si trova in: A. M. LANDGRAF, Introduccion a 
la histbria de la literatura teolégica de la escolastica incipiente, Barcellona, 1956, pp. 89-100; ed 
anche in J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XII° siècle, Bruges, 1948, pp. 133-148. 

4 F., PI. BLIEMETZRIEDER, Anselms von Laon systematische Sentenzen, Beitrige zur Gesch. 
der Philos. des Mittelalters, Miinster, 1919. 

5 H. WEISWEILER, Le recueil des Sentences « Deus de cuius principio et fine tacetur » et son rema- 
niement, « Recherches de théologie ancienne et médiévale », 5 (1933), PP. 245-274. 

6 F. PL. BLIEMETZRIEDER, Trente-trois pièces inédites de l’oeuvre théologique d’ Anselme de Laoni, 
« Recherches de Théol. anc. et méd. », 2 (1930), pp. 54-79. Il manoscritto d’Avranches era già 
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ed edite altre raccolte sistematiche di scritti di Laon e precisamente 
nel 1939 le Sententiae Berolinenses pubblicate dallo ice e nel 
1942 lo stesso studioso pubblicava le Sententiae Varsavienses . Qualche 
anno prima, nel 1928 il Lottin segnalava e studiava un altra raccolta 
sistematica di scritti della scuola di Laon, le Sententzae Atrebatenses 
che recentemente ha stampato nel testo definitivo 2. Ma altri mano- 
scritti ancora, contenenti scritti a carattere frammentario della scuola 
di Laon, vengono trovati ed editi ad opera specialmente del Land- 
. . . (94 
graf, del Weisweiler e del Lottin 3. Oltre a tutto questo, altre sen- 
tenze” staccate vengono trovate sparse in vari manoscritti ed anche 
queste vengono segnalate ed edite in varie epoche dal Landgraf, dal 
. . # . . 

de Ghellinck e specialmente dal Lottin. Ed ancora recentissimamente 
venne trovato a Londra un manoscritto sul tipo del Liber pancrisis, 
identico si può dire ad esso: il London Brit. Mus. Harley 3098 4 ed 
ultimo, fin’ora, il prezioso volume del Lottin che raccoglie tutto quanto 
era stato pubblicato di Anselmo in edizioni critiche, comprese le rac- 
colte frammentarie e la Sententiae Atrebatenses già ricordate 9. 

Se questo è il complesso degli scritti di Anselmo e della sua scuola, 
oggi a nostra disposizione, non meno numerosi sono gli studi su questi 
scritti. Non è qui il luogo di ripetere i dibattiti, le affermazioni e le 
rettifiche circa i vari manoscritti e ‘‘sentenze’’. Basti dire, a modo di 
esempio, che le Sententiae divinae paginae e le Sententiae Anselmi, 
credute opera diretta di Anselmo, non sono ora più ritenute tali*; 
e così per le altre raccolte sistematiche. Le Sententiae Atrebatenses 
furono in un primo tempo credute precedenti alle Sententiae Anselmi 
ed oggi, dopo le osservazioni del Weisweiler, sono ritenute di compo- 
sizione più tardiva dal loro stesso editore, il Lottin”. Così possiamo ag- 
stato segnalato dal Grabmann e prima ancora dall’Omont: H. OmonT, Catalogue des mss. de la 
Bibl. d° Avranches, in « Catalogue général des départ. », 10 (1889), p. 13. 

1 F. StecmULLER, Sententiae Berolinenses. Eine neugefundene Sentenzensammlung aus der 
Schule des Anselm von Laon, « Recherches de Théol. anc. et méd. », XI (1939), pp. 33-61: In., 
Sententiae Varsavienses. Ein neugefundenes Sentenzenwerk unter dem Einfluss des Anselm von 
Laon und des Peter Abaelard, « Divus Thomas» (Piacenza), 45 (1942), pp. 301-342. 

? O. LotTIN, Les « Sententiae Atrebatenses », Recherches de théol. anc. et méd. », 10 (1938), 
Pp. 205-224; 344-357; Ip., Psychologie et morale aux XII et XIII siècles, T. v, Gembloux, 1959, 
PP. 400-440. 

® M. A. LANDGRAF, Écrits théologiques de l’école d’ Abélard, Spicilegium Sacrum Lovaniense, 
n. 14, Louvain, 1934, pp. XIII-XXVI; H. WrisweILER, Das Schrifttum der Schule Anselms von 
Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken, Beitrige zur Gesch. der Philos. 
des Mittelalters, Miinster, 1936; O. LorTIN, Nowveaux fragments théologiques de l’école d’ Anselme 
de Laon, «Recherches de Théol. anc. et méd.», XI (1939), pp. 242-259; In., Quatre Sommes théo- 
logiques fragmentaires de l’école d’ Anselme de Laon, in Mélanges Auguste Pelzer, Louvain, 1947, 
pp. 81-107. 

4 O. LoTTIN, Un nouveau témoin du “LIBER PANCRISIS”’, « Recherches de théol. anc. et méd.», 


23 (1956), pp. 114-118. Manoscritti contenenti scritti e ‘‘sentenze’’ di Anselmo di Laon e della 
sua scuola se ne conoscono ormai una cinquantina. 

? O. LottIN, Psychologie et morale au XII et XIII siècles, tome V, Problèmes d’histoire lit- 
téraire. L’école d’ Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux, Gembloux, 1959. Di questa 
fondamentale pubblicazione per l’insegnamento di Anselmo e di Guglielmo, farò ricorso più 
avanti citando le pagine di questa edizione critica. 

6 M. A. LANDGRAF, Introduccién a la histéria de la literatura teologica etc., 0. c., p. 90. 

* H. WEISWEILER, Die diltesten scholastischen Gesamtdarstellungen der Theologie. Ein Beitrag 
-zur Chronologie der Sentenzenwerke der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux, 
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giungere che la raccolta Prima rerum origo è dal Geyer ritenuta ante- 
cedente alle Sententiae Anselmi, mentre il Weisweiler la considera una 
composizione posteriore !. Ed infine che la raccolta frammentaria in- 
dicata come Deus summe atque ineffabiliter contenuta nel Clm 4631 
è considerata dal Lottin una delle fonti della ancora misteriosa Summa 
Sententiarum attribuita ora ad Ugo da S.Vittore ora ad Odone di Lucca?. 

La conclusione di tutti questi dibattiti e ricerche, per quanto 
riguarda la nostra indagine, è che oggi, nè le raccolte frammentarie, nè 
tantomeno le raccolte sistematiche di ‘‘sentenze’’ di Laon, si possono 
considerare opera diretta di Anselmo. Per cui chi vuole studiare la 
dottrina e l’insegnamento di Anselmo di Laon deve prudenzialmente 
prendere in considerazione soltanto le ‘sentenze’ staccate o volanti, 
contenute per la maggior parte nel Liber pancrisis. Anzi anche queste 
lo studioso deve usare con una certa discrezione, poichè vi è incertezza 
di attribuzione anche su qualcuna di esse 3. Se riteniamo concludenti 
le affermazioni del Lottin nel recente volume citato, ricaviamo che le 
“sentenze” sicure di Anselmo di Laon sono in totale 97, delle quali 67 
sono contenute nei tre manoscritti fondamentali: il Troyes 425, i mss. 
Avranches 19 e Harley 3098; trenta ‘sentenze’ sono contenute in 
altri manoscritti e precisamente cinque di esse nel Oxford Bodl. Laud. 
Misc. 216, diciasette sono contenute nel Valenciennes 82 (89) ed otto 
in altri4. Secondo il Lottin, e l’ipotesi mi sembra accettabile, le rac- 
colte frammentarie sono più tardive delle sentenze staccate e non sono 
di Anselmo, mentre quelle sistematiche sono ancora più lontane nel 
tempo e con influssi di vari altri scrittori9. Se questi sono i risultati, 
essi, ha ragione il Lottin, lasciano piuttosto perplessi. Una serie di 
interrogativi, la risposta ai quali non è facile, nasce in conseguenza 
di essi. 

Anselmo o Ansello, come veniva anche ch amato, di Laon fu 
maestro famoso, su questo non vi è dubbio. Il numero degli allievi e 
le testimonianze di Guiberto di Nogent, di papa Innocenzo II e dello 
stesso Abelardo ne sono la conferma. Furono allievi a Laon da Anselmo, 
oltre Abelardo, tra gli altri Guglielmo di Champeaux, Ugo di Amiens, 
Gilberto de la Porrée e Guiberto di Nogent. Quest'ultimo scrisse che 
l'insegnamento di Anselmo era famoso in tutto il mondo latino *. An- 


« Scholastik », 16(1941), pp. 231-254; 351-368; ed. O. LoTTIN, Psychologie et morale etc. T. v., 
OM EP402: 

Ò Vedi notizia di questo in O. LoTTIN, Aux origines de l’école théologique d° Anselme de Laon, 
« Recherches de théol. anc. et méd. », 10(1938), pp. 101-122. 

2 O. LotTIN, Une source commune à la « Summa sententiarum » et aux « Sententiae Anselmi », 
« Recherches de théol. anc. et méd. », 18(1951), pp. 188-204. 

8 Le ‘‘sentenze’’, per esempio, sull’Origine dell’anima e sulla Profezia, dal Bliemetzrieder 
attribuite a Guglielmo e dal Lottin ad Anselmo di Laon. Vedi le osservazioni a questo riguardo 
del Bliemetzrieder, in F. P1. BLIEMETZRIEDER, Autour de l’oeuvre théologique d’ Anselme de Laon, 
« Recherches de théol.. anc. et méd. », 1 (1929), pp. 435-483; e quelle del Lottin in O. LoTTIN, 
Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., p. 72. 

4 O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., pp. 19-82. 

5.0. LotTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., PP. 444-445. 

6 «A dextris habes Anse!lmum, totlus orbis latini magisterio predicatum, cuius tam sin- 
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selmo insegnò a Laon una trentina d’anni, tra la fine del XI sec. e 
l’inizio del XII. Nonostante ciò, della sua biografia abbiamo pochis- 
simi dati certi e della sua dottrina, come abbiamo visto, è arrivato a 
noi ben poco. In tutto un gruppo di ‘sentenze’ staccate, in genere 
piuttosto brevi, la maggior parte delle quali contenute in appena tre 
florilegi, dipendenti per di più da una unica fonte. Se si pensa alla 
ricchezza della tradizione manoscritta ad esempio dell’ Elucidarium 
di Onorius d’Autun, contemporaneo di Anselmo, o a quella del Liber 
exceptionum e del De Trinitate di Riccardo da S. Vittore, alla ricca 
testimonianza che abbiamo circa gli scritti di Abelardo e di altri autori 
della prima metà del XII sec., la pochezza delle testimonianze che ab- 
biamo su Anselmo e le sue dottrine non può non stupire. Se poi, a 
parte questo, esaminiamo nel loro complesso il contenuto degli scritti 
di Anselmo di Laon, considerati sicuri circa la loro autenticità, un’altra 
perplessità od un altro interrogativo ne nasce. 

Due brevi ‘sentenze’ di Anselmo riguardano la giustizia e la 
prescienza di Dio, una decina di esse trattano di Adamo e del peccato 
originale, una dozzina riguardano i Sacramenti, una ventina di ‘sen- 
tenze” sono relative alle virtù ed i peccati; le altre sono di genere vario, 
ma anche queste riguardano la vita morale e la condotta dell’uomo. 
Il Lottin scrive che dalle testimonianze che possediamo si deve con- 
cludere che Anselmo si interessò soprattutto di questioni pratiche!. 
Questa affermazione del Lottin è importante ed appunto per questo va 
verificata. 

Prima però di entrare nel merito della questione, sono interessanti 
alcune considerazioni. Abbiamo notato che gran parte delle ‘“sentenze”’ 
di Anselmo sono conservate nel Liber pancrisis; questo manoscritto (e 
gli altri due cui è strettamente imparentato), è un florilegio di passi tratti 
dalle opere di Agostino, di Gerolamo, di Ambrogio, di Isidoro, di 
Beda e dei maestri più moderni: Guglielmo di Champeaux, Ivo di 
Chartres, Anselmo e Raul di Laon?. Questo florilegio si è conservato, 
come abbiamo già detto, in tre manoscritti quasi uguali: l’Harley, 
il Troyes che ne sarebbe una copia fedele, e l’Avranches. L’Harley 
ed il Troyes indicano Guglielmo di Champeaux come episcopus, men- 
tre l’Avranches lo indica come magister. Questa differenza di indica- 
zione fece, fino a poco tempo fa, ritenere che l’Avranches fosse di data 


cera est in Scripturarum fidei assertione severitas ». Così Guiberto di Nogent al vescovo di Laon. 
Per Innocenzo II, Anselmo fu «il restauratore degli studi sacri ». Per questo coro di lodi e per 
il nome degli allievi famosi a Laon, vedi le interessanti indicazioni raccolte dal de Ghellinck, in 
J. DE GHELLINCK, The Sentences of Anselm of Laon and their blace in the codification of theology during 
the XIIth century, in « The Irish theologal Quarterly », 6 (1911), pp. 427-428; ed in In., Le mou- 
vement théologique etc., 0. c., pp. 133-134. 

14 Mais Anselme s’interesse surtout à la vie morale, aux vertus et aux péchés... mais surtout 
des questions pratiques ». In O. LoTTIN, Psychologie et morale Gigio UU 

® Ecco come inizia il Liber pancrisis: « Liber pancrisis, id est totus aureus, quia hic auree 
continentur sententiae vel questiones patrum Augustini, Jeronimi, Ambrosii, Gregorii, Isidori, 
Bede, et modernorum magistrorum Wilhelmi Catalaunensis episcopi, Ivonis Carnotensis episcopi, 
Anselmi et fratris eius Radulfi ». 
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anteriore agli altri due e precedente alla nomina di Guglielmo a vescovo 
di Chàlons, nomina che avvenne nel 11131. Ma le recenti acute, e 
storicamente esatte, osservazioni di Van den Eynde portano ad avvi- 
cinare nel tempo i tre manoscritti e a collocarli in un periodo più tar- 
divo, forse verso la metà del XII secolo 2. 


Ma più importante ancora del problema della datazione dei ma- 
noscritti è da notare che l'anonimo compilatore della raccolta non 
compose un florilegio disorganico. Già il Bliemetzrieder aveva 
notato che il Liber pancrisis segue un piano prestabilito. Il flo- 
rilegio, dice il Bliemetzrieder, tratta dei dodici argomenti del 
Credo. Diremo forse meglio affermando che questa raccolta è un tenta- 
tivo, non il primo, di una Summa teologica non originale, ma formata 
con passi tratti dagli scrittori più celebrati. In altre parole, l'anonimo 
compilatore ha preparato una raccolta sistematica, a cominciare dalla na- 
tura di Dio uno e trino, alla dottrina degli atti umani, nella quale sono in 
questo modo trattati tutti gli argomenti più importanti della fede cri- 
stiana, argomenti esposti con la semplice testimonianza dei principali 
autori cristiani antichi e moderni 3. 

L’autore dunque della nostra raccolta colse dai vari scrittori quelle 
affermazioni che a lui servivano per svolgere i suoi temi. Con ciò egli 
non intese farci conoscere, neppure sommariamente, le opere o le 
dottrine dei suoi autori, bensì far conoscere il loro pensiero su alcuni 
argomenti della dottrina cristiana. Fondarsi perciò soltanto su questa 
testimonianza per affermare che Anselmo ha trattato soprattutto pro- 
blemi di vita pratica, potrebbe anche essere considerato una conclusione 
che va oltre la testimonianza dei testi. Ad esempio, nel Liber pancrisis 
troviamo ventitre ‘sentenze’ di Ivo di Chartres, queste ‘sentenze’ 
riguardano: i catecumeni, lo scisma, i ladri, le campane, la tavola 
dell’altare, il sacerdote lapso e simoniaco, la consanguineità, la caduta 
del demonio e l’adulterio. Ora, si può da questa testimonianza dedurre 
gli argomenti trattati da Ivo di Chartres? Da quanto conosciamo su 
questo scrittore, possiamo rispondere negativamente 4. A maggior ra- 
gione possiamo domandarci se dalle testimonianze del Liber pancrisis su 


1 O. LoTTIN, Un nouveau témoin du Liber pancrisis, « Recherches de théol. anc. et méd. », 
23 (1956), pp. 114-118. ) e 

2 Il Van den Eynde non accetta la classificazione cronologica del Lottin sui manoscritti con- 
tenenti le ‘‘sentenze’’ di Anselmo e di Guglielmo, poichè osserva che l’uso del termine magister 
fu, nel XII sec., usato anche dopo che lo Scolastico era stato promosso a dignità maggiore. Egli 
cita il caso di Gerhoch di Reichersberg che chiamò Gilberto magister anche dopo la sua morte, 
benchè fosse stato nominato vescovo; così magister Rolandus anche dopo il 1159, quando Rolando 
Bandinelli fu papa Alessandro III; e Pietro Lombardo che è sempre detto magister. Il Van den 
Eynde conclude dicendo: « Il faudra au contraire rapprocher l’un comme l’autre (l’Avranches 
19 ed il Troyes 425) du milieu du siècle». D.VAN DEN EvnDpE, O.F.M., Autour des ‘‘Enarrationes 
in Evangelium S. Matthaei”’ attribuées à Geoffroi Babion, «Recherches de théol. anc. et méd. », 
26 (1959), pp. 81-82. | NALI Lar 

8 Vedi il prezioso schema di tutto il Liber pancrisis in: F. PL. BLIEMETZRIEDER, Autour de 
l’oeuvre théologique d’ Anselme de Laon etc., 0. c., pp. 450-461. 

4 F. PL. BLIEMETZRIEDER, Zu den Schriften Ivos von Chartres, «Sitzungsberichte d. Wiener Aka- 


demie phil. -hist. KI. », 182-6 (1917), pp. 40-72. 
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Agostino, Ambrogio ed Isidoro, possiamo concludere circa il conte- 
nuto delle opere di questi autori. Evidentemente dobbiamo rispondere 
di no. Ma noi abbiamo anche una prova diretta che Anselmo di Laon 
ha trattato altri argomenti oltre a quelli pratici: a parte il problema 
delle glosse scritturali, se noi leggiamo le ‘sentenze’ trovate 
fuori del Liber pancrisis, noi vediamo che il loro contenuto, lo 
dice lo stesso Lottin, abbraccia l'insieme delle epistole paoline, poichè 
queste “sentenze” trattano della creazione dell’uomo, dell’interpreta- 
zione della Scrittura, del corpo del Signore, del primato del Cristo, 
del Vecchio Testamento e di altro ancora!. Anselmo dunque durante 
il suo insegnamento, lungo insegnamento, trattò tutti o quasi i temi 
della dottrina cristiana. 


Fatta questa precisazione, non si può però negare un fatto, e cioè 
che l'anonimo compilatore del Liber pancrisis come ha citato di prefe- 
renza Ivo di Chartres sulle questioni di diritto e Guglielmo di Cham- 
peaux sui problemi della natura o essenza di Dio, così ha ci- 
tato o meglio riportato di preferenza testimonianze di Anselmo di Laon 
sulle questioni riguardanti l'etica pratica, mentre non lo ha mai ripor- 
tato per i temi più teorici della dottrina cristiana. L’unica spiega- 
zione per questa scelta è che l'anonimo compilatore riteneva Anselmo 
più autorevole per i problemi pratici che per quelli teorici, lo dovette 
cioè ritenere uno scrittore più sicuro e più in fama per gli argomenti 
etici che per quelli speculativi. Se queste considerazioni sono esatte, 
potremmo forse con più precisione dire che Anselmo di Laon, nel 
suo insegnamento, trattò tutti o quasi i temi o i problemi della Rivela- 
zione cristiana, ma che aveva una particolare inclinazione per i problemi 
pratici e che su questi trasse maggiore fama ed autorità. 


A noi però interessa non soltanto stabilire che cosa insegnava An- 
‘selmo, ma anche e specialmente come insegnava, qual’era cioè la sua tec- 
nica come maestro, poichè è specialmente su questa che cade la pesante 
critica di Abelardo. Il Bliemetzrieder, su questa questione, dice che 
l'insegnamento di Anselmo era sistematico, era cioè a modo di Somma, 
sicchè gli allievi suoi potevano disporre di un manuale dogmatico com- 
posto dal maestro stesso ?. Egli ragiona così: il procedimento scola- 
stico di quel tempo era un procedimento di imitazione, gli allievi, 
in rispetto all’autorità preponderante del maestro, ripetevano lo schema 
imparato nelle lezioni; ora, poichè noi vediamo che le produzioni della 
scuola di Laon sono produzioni sistematiche, vuol dire che tale era 
il modo di insegnare di Anselmo 3. Questa conclusione non è accettata 


1 O. LottIN, Psychologie et morale etc., T. VERO SMD N31 

? « Méme Abélard, malgré son opposition très vive à Anselme et à ses principes, adopta la 
nouveauté que celui-ci avait introduit dans l’enseignement théologique: utiliser un manuel dog- 
matique, une summa composée par le maître lui-mème. C°est ainsi qu'il écrivit è l’usage de sa 


propre école une somme théologique ». F. PI. BLIEMETZRIEDER, Autour de l’oeuvre théologique 
«d’ Anselme de Laon etc., 0. c., p. 481. 


3 F. PI. BLIEMETZRIEDER, Autour de l’oeuvre théologique d’ Anselme de Laon etc., 0. c., pp. 481-82. 
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dal Lottin, il quale ci dice che nella storia letteraria, occorre spiegare 
l’origine di un testo con un altro testo che ne sia la fonte immediata 
e non con un ragionamento. Ma noi di Anselmo non possediamo che 
delle ‘‘sentenze’”’ staccate e nessuna trattazione sistematica!. Il fatto 
che gli scritti della scuola di Laon hanno una esposizione logica ed 
organica, viene dal Lottin spiegato tenendo presente che mentre le 
‘sentenze’ di Anselmo risalgono alla fine del XI sec., le raccolte si- 
stematiche non compaiono prima del 1120. Un quarto di secolo, ci dice 
il Lottin, rende possibile la evoluzione.Tra le due opinioni, è, mi sem- 
bra, storicamente più accettabile questa del Lottin. 

Ma sul modo di insegnare di Anselmo, a me pare, un contributo 
lo porta la testimonianza di Abelardo, se noi seguiamo il racconto 
del suo soggiorno a Laon. Abbiamo visto come Abelardo sia rimasto 
insoddisfatto delle lezioni dell'anziano maestro di teologia, talmente 
insoddisfatto che egli prese a disertarne le lezioni. Questo fatto fu notato 
da altri allievi, ammiratori invece dell’insegnamento di Anselmo, che 
un po’ ironicamente gli domandarono che cosa pensasse delle lezioni 
di teologia, lui abituato soltanto alla logica. Abelardo rispose che esse 
erano inutili poichè bastava saper leggere il Testo e le Glosse. I suoi 
compagni si stupirono per tale ardita affermazione ed allora Abe- 
lardo si esibì il giorno seguente come magister divinitatis illustrando la 
profezia di Ezechiele 2. Dunque Abelardo, cui certo non mancava uno 
spirito esibizionistico, come giustamente nota l’Ottaviano, per mostrare 
«che non aveva nulla da imparare da un insegnamento come quello di 
Anselmo, e che era capace di fare come il maestro, fece lui lezione com- 
mentando un testo della Sacra Scrittura®. Perchè, possiamo doman- 
darci, la lezione di Abelardo si svolse su un testo scritturale ? Perchè 
evidentemente così faceva Anselmo. Se il maestro avesse seguito un 
insegnamento sistematico, se cioè nelle sue lezioni avesse affrontato 
una serie coordinata di problemi teologici, su Dio, sulla creazione, 


ì « Nous _ avons rejeté comme insuffisamment prouvée l’hypothèse d’un enseignement oral 
systématique donné par Anselme et reproduit assez librement d’ailleurs par des auditeurs. 
Nous estimons qu’en histoire littéraire il est préférable d’expliquer l’origine d’un texte par un 
autre texte qui serait la source immédiate ». O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., 
P. 444. 

2 « Paulatim vero me iam rarius et rarius ad lectiones eius accedente, quidam tunc inter di- 
scipulos eius eminentes graviter id ferebant, quasi tanti magistri contemptor fierem... Accidit 
autem quadam die ut post aliquas sententiarum collationes nos scholares invicem iocaremur. 
Ubi cum me quidam animo intentantis interrogasset quid mihi de divinorum lectione librorum 
videretur qui nondum nisi in philosophicis studueram, respondi saluberrimum quidem huius 
lectionis esse studium ubi salus animae cognoscitur, sed me vehementer mirari quod his, qui 
litterati sunt, ad expositiones Sanctorum intelligendas ipsa eorum scripta vel glossae non suffi- 
<iunt ut alio scilicet non egeant magisterio. Irridentes plurimi qui aderant an hoc ego possem et 
‘aggredi praesumerem requisierunt: respondi me id si vellent experiri paratum esse... Et consen- 
serunt omnes in obscurissima Ezechielis prophetia. Assumpto itaque expositore, statim in cra- 
stino eos ad lectionem invitavi... », Historia Calamitatum, in J. 'T. MUCKLE, o. c., p. 180. 


2 C, OTTAVIANO, Pietro Abelardo. La vita, le opere, il pensiero, Roma, 1929, p. 17. 
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sugli angeli e così via, evidentemente Abelardo, per mostrare che era 
capace di fare come Anselmo, si sarebbe esibito su qualcuna di tali 
questioni. Come del resto fece quando nacque l’urto con Guglielmo 
di Champeaux: Abelardo allora tenne lezione sul problema degli uni- 
versali, come faceva Guglielmo. 

È bene tenere presente che Abelardo andò a Laon quando Anselmo 
era ormai vecchio, lo afferma lo stesso Abelardo. In quale anno preciso 
è difficile forse dire, ma non si erra, leggendo la sua testimonianza, se 
si colloca questo soggiorno intorno al 1113. Abelardo dice, se leggiamo 
bene, che egli andò a Laon quando Guglielmo era ormai vescovo di 
Chalons. Ora, nel 1113 siamo a pochi anni prima della morte del fa- 
moso maestro avvenuta nel 1117. Questo vuol dire che Anselmo anche 
negli ultimi anni del suo insegnamento, nel secondo decennio del XII 
sec. cioè, insegnava fondandosi su un testo della Sacra Scrittura: sia 
che egli spiegasse un libro intero o passi presi da libri diversi, il suo 
insegnamento era sempre una forma di esegesi. Questo tipo di inse- 
gnamento della d:vinitas o lectio divina era del resto tradizionale per 
1 maestri di teologia = Anselmo evidentemente, pur con contributi 
personali, seguiva questa tradizione. 

Per comprendere meglio la tecnica di Anselmo, il suo modo di 
insegnare e, per conseguenza, la critica di Abelardo, non vi è ormai 
di meglio che esaminare da vicino alcune ‘sentenze’ anselmiane. Per 
prudenza leggeremo soltanto fra quelle la cui attribuzione non solleva 
eccezioni o problemi, alcune di quelle cioè date per ‘sicure’ da tutti i 
manoscritti e particolarmente rappresentative del suo insegnamento. 
Ecco per esempio una ‘sentenza’ relativa ai catecumeni che muoiono 
senza battesimo. 

«Queritur de catechumenis, si moriantur antequam aqua baptismi inundentur, 
utrum sint salvi. 


Responsio: Si necessitas aliqua impediat, salvi sunt et bene possunt dici bapti- 
zati. Sed si negligentia impedierit, non erunt salvi. Hoc autem in illis planius est qui 
magni catechizantur. Sed in parvis qui nihil sciunt non videtur ita esse, quia in illis 
nulla negligentia esse videtur. Credendum est tamen culpam parentum illis obesse. Si 
vero aliquis opponat quod Scriptura dicit quod: filius non portabit iniquitatem patris 
(Ezech. 18, 20) et e converso, sciat hoc dictum esse de illis postquam sint baptizati»!. 


Questa sentenza è, come si vede, una breve quaestio, come se ne 
trovano abbondanti negli scritti della Scuola di Laon e abbondan- 
tissime nel Liber sententiarum del Lombardo. In verità non tutte le 
“sentenze” di Anselmo sono delle quaestiones o in forma di quaestio- 
nes, ma queste, nelle testimonianze anselmiane che abbiamo a dispo- 
sizione, sono relativamente abbondanti. La quaestio sopra riportata è 
introdotta con un Queritur e la sua soluzione è presentata come una 


1 O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. Vi, 0: €... Sentenza 59, p. 54 
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Responsto. Altre quaestiones in queste “sentenze” anselmiane son in- 
trodotte invece con un Solet queri ad esempio!; oppure con un Hic 
solet queri?; e anche con una questio sepe ventilata est 8; oppure 
ancora con un Item dub:tari solet*. Sono queste delle formule classiche 
che si trovano abbondanti nelle Summae dei sec. XII e XIII. Le quae- 
stiones, è bene ricordare, esigono sempre un contributo personale del 
magister che presenta la solutio, sia questo contributo il frutto di un 
suo ragionamento o di una sua ricerca personale, sia pur semplice- 
mente la scelta di un’Autorità tra le varie possibili. Nel caso della no- 
stra quaestio sopra riportata, il contributo di Anselmo cade sul pro- 
blema dei piccoli catecumeni che muoiono non battezzati. L’affer- 
mazione di Anselmo è che se essi muoiono non battezzati per negli- 
genza dei parenti loro, la colpa della negligenza ricade sui bambini. 
Questa è la solutio anselmiana, anche se presentata prudenzialmente con 
un credendum est che sembra attenuarne la rigidezza. La nostra 
“sentenza” si chiude con un chiarimento scritturale che qui sta quasi 
come uno dei sed contra delle Summae del XIII sec. La stessa quaestio 
è quasi una spiegazione del come ed in quali casi è valida l’afferma- 
zione biblica. 

Non si creda che sia stato Anselmo ad iniziare l’introduzione della 
quaestio nel campo teologico, nè che essa sia, come comunemente si 
crede, strettamente legata alla lectio così da essere questa la origine 
di quella. Senza affrontare qui il problema della origine della quaestio 
medievale, sia sufficiente, per quanto ci interessa, dire che quaestiones 
se ne trovano anche negli scritti, ad esempio, di Pietro il Venerabile 
ed in quelli di Ruperto di Deutz, contemporanei di Anselmo ma da 
lui non dipendenti 5. 

Ecco ora un’altra ‘‘sentenza”’ di Anselmo, diversa, almeno nella 
presentazione, da quella che abbiamo precedentemente esaminata. Il 
tema di essa questa volta è la cecità dei Giudei e dei Gentili e la finalità 


etica di essa: 


« Nolo vos ignorare misterium hoc, quia ex parte cecitas contigit in Israel; donec ple- 
nitudo gentium intraret, et sic omnis Israel salvus fieret (Rom. II, 25) Quod dicit: donec 
plenitudo gentium intraret, videtur determinatio esse cecitatis, et etiam causa aliqua 
cur cecitas contigit. Et per hoc quod dicit « misterium » causam quare Deus sic faciat 
eos dicit latere. Verumtamen ideo Deus hoc fecisse videtur, ut gloriandi causam au- 
ferret. Quod etiam altius incipere possumus. Deus angelos in magna dignitate consti- 
tuit, quorum quidam, nondum experti fragilitatem suam, sed a se ipsis credentes se 
habere dignitatem, elati sunt in superbiam, expulsi sunt a Deo. In quo casu aliqui non 
consenserunt, naturam suam debilem recognoscentes quantum ad se, ita sunt firmati 


1 Ad esempio: O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., p. 55. 

? O, LottInN, Psychologie et morale etc., T. v., Sentenza 76, p. 66. 

? O. LotTIN, Psychologie et morale etc., T. v., o. c., Sentenza 46, p. 42. 

4 O. LottIN, Psychologie et morale etc., T. v., o. c., Sentenza 77, p. 66. 

% Si trovano quaestiones nei Libri di Ruperto di Deutz con una certa abbondanza; citerò a 
modo di esempio il suo De victoria Verbi Dei ed il De Trinitate et operibus eius. Per Pietro il Venera- 
bile si trovano quaestiones nel suo Adversus Petrobusianos haereticos. 
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ut sibi non attribuerent, sed soli Deo, suam dignitatem. Qui nunquam ita confirmati 
fuissent, nisi illi cecidissent. Hominem similiter creavit in magna dignitate, qui simi- 
liter nondum expertus suam fragilitatem cecidit per superbiam. Qui nisi cecidisset, 
aliis misericordia non pervenisset quia superbirent confisi... »!. 


Questa volta siamo di fronte ad una spiegazione approfondita di 
un passo scritturale. Questa “sentenza” è composta di due parti, una 
prima che è una glossa ed un’altra che è una applicazione ed una esten- 
sione del significato letterale della Scrittura alla realtà angelica ed 
umana. La glossa ci dice come il ‘“donec plenitudo gentium” sia la 
motivazione, la determinatio della cecità di Israele, mentre il termine 
“misterium” indica che la causa di essa ci è nascosta. Dopo queste 
spiegazioni viene la vera ‘‘sentenza”’ che è uno staccarsi dal significato 
letterale: ‘Quod altius incipere possumus” dice Anselmo, è l’appli- 
cazione e giustificazione finalistica della caduta degli angeli e dell’uomo. 
Anselmo qui non si mostra legato alla lettera della Scrittura, perchè 
la supera orientando il passo scritturale all’etica angelica ed umana. 
La caduta di alcuni, cioè, giova alla salvezza di molti. 


Leggiamo ora una terza “sentenza” anselmiana nella quale si 
trovano, diremmo combinate, l’esegesi scritturale e la quaestio. L’argo- 


x 


mento di questa ‘sentenza’ è l’amore del prossimo: 


«Queritur quomodo intelligendum est: ‘“diliges proximum tuum sicut te ipsum” 
(Matth. 5, 43). Responsio: Sicut in te diligis primam creationem quod notatur in hic 
quod tibi subministras victum et vestitum, ceteraque corpori necessaria, et sicut di- 
ligis in te secundam creationem id est regenerationem, quod notatur in hoc quod que- 
ris cibum anime tue, scilicet doctrinam fidei, bonam operationem et cetera spiritualia, 
ita in proximo tuo dilige primam creationem, ostendendo ei opera misericordie, victum 
scilicet et vestitum subministrando, et secundam creationem subministrando ei spiri- 
tualia, et etiam melius est quod in te et proximo diligas secundam creationem quam 
primam... ) ?. 


La quaestio questa volta è un passo scritturale e la solutio è la 
spiegazione di esso. Anche in questa ‘sentenza’ vi è uno sforzo di 
ampiamento del testo o del significato letterale, per scoprire un con- 
tenuto etico-religioso ed anche in questa “sentenza” vi è un indubbio 
apporto personale di Anselmo consistente in un’applicazione pratica 
del comandamento divino. L’amore del prossimo è spiegato e giustifi- 
cato con la dottrina della doppia creazione fisica o naturale e spirituale 
o soprannaturale e la affermazione della superiorità di questa su quella. 

Ancora un’altra ‘sentenza’ anselmiana particolarmente illumina- 
tiva per comprendere la critica e la reazione di Abelardo. Si tratta, 
questa volta, di un problema di etica matrimoniale, con relative cita- 
zioni patristiche. La quaestio nasce da un dissidio, dissidio apparente, 
tra due “autorità” patristiche: Agostino e papa Leone. È una “sentenza” 


1 O. LOTTIN, Psychologie et morale Gig io ® ©, Senna 66, e oa 
® O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T.v., o. c., Sentenza 74, p. 65. 
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molto breve, una decina di righe appena, che denuncia in modo evi- 
dente, così mi pare, il suo carattere di riportazione: 


« Nota duo contraria. Dicit Leo papa quod si aliquis adulteratus fuerit cum aliqua, 
non licet ei postea eam ducere, etiam mortuo viro. Non potest enim esse matrimonium 
cum qua fuerit adulterium. 

Augustinus vero dicit: potest. Quod ita determinandum est. Due leges sunt: 
una benevolentie, altera nature. Leo papa locutus est quantum ad legem benevolentie, 
Augustinus quantum ad legem nature. Lex enim nature non prohibet quamlibet, etiam 
cognatam, ducere. Lex vero institutionis prohibet. Ideo statutum in Ecclesia catholica 
ut parentes non commisceantur, quia magna inter eos ex ipsa natura procedit caritas. 
Illi vero qui parentes non sunt coniunguntur ut caritas augmentetur » 1. 


Nel Liber pancrisis vi è un’altra “sentenza” che ha la stessa tecnica, 
opposizione di ‘‘autorità’’ e soluzione del magister 2. Il problema trattato 
nella “sentenza” riportata è: se sia possibile sposare la compagna di 
adulterio dopo la morte del marito di costei. Anselmo non ci dà subito 
la soluzione della quaestio, ma ci porta invece due testimonianze patri- 
stiche in contrasto tra loro, cosicchè la solutio della questione, da parte 
di Anselmo, diventa: come razionalmente risolvere il contrasto fra le 
due ‘‘autorità’’. Leone papa dice che i due adulteri non si possono spo- 
sare, mentre Agostino dice che possono. La soluzione di Anselmo con- 
siste nel dimostrare che tra le due ‘‘autorità’’ patristiche vi è un accordo 
sostanziale nonostante l’apparenza: occorre tenere presente la distin- 
zione tra legge di natura e legge di istituzione o di benevolenza. Ago- 
stino diceva che possono perchè, dice Anselmo, egli guardava soltanto 
alla legge di natura; Leone negava perchè teneva presente la legge di 
istituzione. Perciò dal loro punto di vista avevano entrambi ra- 
gione. Dunque il contrasto loro è soltanto apparente e noi con la 
nostra ragione siamo in grado di trovare la conciliazione. 

In queste ‘sentenze’ di Anselmo il richiamo esplicito alle ‘‘auto- 
rità” patristiche è frequente; nelle 67 ‘‘sentenze’’ del Liber pancrisis 
sono citati Ambrogio, Agostino, Gregorio papa, tra i più frequenti, 
e poi Gregorio di Nissa, Callisto, Cornelio e Beda. 

Un ultimo esame è ancora necessario, quello sulla più lunga 
“sentenza” di Anselmo, nella quale è affrontato un problema decisa- 
mente metafisico: il problema del male. Anselmo così pone ed affronta 
la questione: 


«Apostolus dicit: Idolum nichil est (I Cor. 8, 4). Sed quomodo intelligatur atten-. 
dendum est. Ad quod prius est videndum an malum sit aliquid » 3. 


Anche questa volta il punto di partenza è un testo scritturale, 
questo testo fa sorgere una quaestio, ed anche questa volta la quaestio 
va oltre al significato letterale del testo. Come svolge ora Anselmo 
questa questione metafisica? Così seguita la ‘sentenza’: 


1 O, LottIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., Sentenza 67, p. 58. 
2 O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., Sentenza 66, p. 57. 
8 O, LotTIN, Psychologie et morale etc., T.v., 0. c., Sentenza 31, p. 32. 
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« Que ut magis clareat, creatio hominis prius est videnda. Notandum autem 
quod Deus hominem ad imaginem suam creavit, id est ut haberet facultatem bo- 
num et malum discernendi et ita recognosceret suum Creatorem. Post hec dedit 
ei regulam vivendi, id est ut sequeretur eius voluntatem » !. 


Dunque, secondo Anselmo, per comprendere che cosa sia il male, 
occorre prima indagare sulla creazione dell’uomo. L'uomo fu fatto, 
egli dice, da Dio a sua somiglianza e ciò nel senso che Dio diede al- 
l’uomo la facoltà di discernere il bene dal male. Anselmo continua dicen- 
do che Dio inoltre ha dato all’uomo anche una regola di vita, la quale 
consiste nel seguire la sua divina volontà. Ma, precisa Anselmo, vi sono 
tre tipi di volontà divina: vi è la “‘voluntas essentie”’ la quale è in Dio ed 
è la disposizione o l’ordinazione secondo la quale Dio dispone ogni cosa; 
vi è la “voluntas Dei bona” che è quella per la quale Dio agisce nei suoi 
santi; ed infine vi è la ““voluntas pro precepto”’, che è quella alla quale 
l’uomo deve obbedire. È quest’ultima volontà la regola che Dio ha dato 
all'uomo ed essa non è che la obbedienza ai comandamenti di Dio. A 
questo punto Anselmo fa un’altra precisazione, dicendoci che la os- 
servanza dei comandamenti divini non è sempre fare la volontà di Dio. 
Se, ad esempio, dice, uno fa elemosina per ottenere un favore, oppure 
fa elemosina per un timore mondano, questi osserva, è vero, il coman- 
damento di Dio, ma non fa la Sua volontà e perciò agisce male. Se un 
altro invece agisce per timore dell’inferno, dice ancora Anselmo, co- 
stui agisce sì bene, ma non in modo perfetto, la sua azione cioè non è 
sufficiente per la sua salvezza: ‘nec ad salutem sufficiens”’. Infine se 
uno agisce per timore di Dio, allora costui veramente attua in modo 
perfetto la volontà di Dio. Ecco la regola che Dio diede all’uomo. 
Se qualcuno non ubbidisce alla regola di vita o se eccede in essa, nulla 
fa di reale, anche se si dice che fa il male, poichè il male non ha realtà: 
“et sic malum nulla essentia est’. Per questo l’idolo è detto niente, 
perchè è una cosa fatta da un artefice che imita soltanto la natura, e 
la Sacra Scrittura dice che ogni cosa fatta da un artefice è nulla 2. 

Questa esposizione forse un poco lunga serve a mostrarci il modo 
di procedere di Anselmo. Siamo partiti da un’affermazione scritturale, 
questa affermazione ha sollevato una questione metafisica, ma questa 
questione metafisica anzichè essere risolta in modo speculativo, è, 
da Anselmo, risolta in senso etico pratico; in altre parole, noi attende- 
vamo una spiegazione sulla natura del male ed Anselmo ci ha dato 
delle norme pratiche sulla vita dell’uomo, questo secondo una sua 
tendenza che già abbiamo notato. 

Senza più continuare in queste citazioni ed analisi delle ‘‘sentenze’”’ 
anselmiane, possiamo ora tentare di fissare alcune caratteristiche del 
suo insegnamento. Da quanto abbiamo notato possiamo dire che il 
punto di partenza dell’insegnamento di Anselmo è sempre un testo 


! O. LottIN, Psychologie et morale etc., T. v., o. c., ibidem. 
? O. LoTTIN, Psychologie et morale ete., T. v., 0. C., Sentenza 31) P: 33- 
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scritturale o ha sempre come fondo un passo della Sacra Scrittura. 
La sua lectio si presenta sempre come una esegesi della divina pagina. 
Ma questa esegesi non è tanto, o soltanto, una spiegazione letterale 
del testo, benchè anche questa a volte vi sia ed altre volte sia presupposta, 
ma è una esegesi che va oltre la lettera ed è tecnicamente composta 
da quaestiones o da determinationes, sempre sollevate dallo stesso maestro. 
A volte queste questioni sono punti dibattuti nelle scuole teologiche 
del tempo, ‘“Questio sepe ventilata est’ abbiamo trovato scritto, 
oppure ‘Hic solet queri””, frasi che denunciano che quello era un 
problema allora discusso. A volte invece è la sensibilità stessa di An- 
selmo che di fronte a certi passi scritturali sente la necessità o la op- 
portunità di sollevare una questione. Ma come è il maestro che sol- 
leva le questioni, così è il maestro che offre la soluzione senza dibattiti 
e senza la partecipazione degli allievi, i quali “riportano” soltanto 
le parole del maestro. 

Anselmo, abbiamo notato, usava molto i testi patristici che egli 
conosceva per il lungo esercizio su di essi. Questi testi egli li usava 
non soltanto per ricorrere ad una autorità di appoggio nel presentare una 
soluzione, ma anche per mostrare ai suoi allievi che a volte le afferma- 
zioni dei Padri sembrano tra loro in contrasto, ciò che in realtà non è, 
poichè basta indagare con la nostra ragione più a fondo nel problema 
per trovare l'accordo. Anche in questi casi è Anselmo che mostra il 
contrasto ed è Anselmo che nello stesso tempo ne mostra la conciliazione 
determinando il vero significato delle affermazioni patristiche. Infine ab- 
biamo notato che in Anselmo vi è una tendenza a tradurre la sua ese- 
gesi in norme di vita pratica anche di fronte a questioni puramente 
teoriche, quasi queste fossero il fine ultimo e lo scopo dei suoi corsi 
di Divinitas. 

Bisogna tenere presente che giudicare un insegnamento durato 
una trentina d’anni, avendo a disposizione appena qualche decina di 
“‘ssentenze’’, molto probabilmente riportate dai suoi allievi, è non lieve 
difficoltà. Questo vuol dire che le conclusioni o considerazioni fatte 
non possono pretendere di esaurire l'argomento, nè presentarsi come 
le uniche caratteristiche dell’insegnamento anselmiano. Tuttavia non 
si erra forse affermando che esse sono caratteristiche costitutive delle 
lezioni anselmiane a Laon. 


* * * 


Il Lottin scrisse che i risultati delle ricerche su Anselmo fanno 
rimanere perplessi, lo Chatillon, che ci ha dato un preciso resoconto 
delle indagini letterarie su Guglielmo di Champeaux, ci dice che 1 ri- 
sultati di esse sono sconcertanti!. È indubbio che Anselmo di Laon 


1 J. CHatILLON, De Guillaume de Champeaux à Thomas Gallus: chronique d’histoire littéraire 
et doctrinale de l’école de Saint-Victor. I. Guillaume de Champeaux et les origines de Saint-Victor, 
« Revue du Moyen fge latin», 8 (1952), p. 144. 
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e Gugliemo di Champeaux rappresentano, a tutt'oggi, i problemi più 
preoccupanti di tutta la storia dottrinale del XII secolo. 
Dell’opera di Guglielmo si conosceva dapprima soltanto qualche 
frammento conservato nel manoscritto Notre Dame 220, poi Bibl. 
Nat. lat. 18163, manoscritto che oggi non possediamo più !. Il Cousin 
e l’Hauréau, che hanno esaminato questi frammenti, li hanno giudi- 
cati senza interesse. Senza interesse, in verità, erano per il problema 
degli universali, che era la preoccupazione prima degli studi del Cousin 
e specialmente dell’Hauréau ?. Questi frammenti erano probabilmente 
delle “sentenze” teologiche. Il Mabillon ed il Martène pubblicarono 
due opuscoli, in realtà due frammenti, di Guglielmo di Champeaux, 
uno sull’Eucaristia e l’altro sull'origine dell'anima 8. Questo secondo 
frammento, certo il più importante, è stato giustamente dal Lottin, 
seguendo la maggior tradizione manoscritta, classificato fra gli scritti 
di Anselmo di Laon. Un deciso passo avanti sulle conoscenze degli 
scritti di Guglielmo si ebbe con la scoperta del Liber pancrisis, fatta, 
come dicemmo, dal Ravaisson. In questo florilegio si trovano 42 ‘sen- 
tenze” o frammenti attribuiti a Guglielmo di Champeaux. Queste 
“sentenze” furono edite dapprima parzialmente dal Patru e dal Mi- 
chaud 4, e di poi totalmente dal Lefèvre 5. Un altro breve passo fu 
fatto con la scoperta dell’Avranches 19, già ricordata ,manoscritto 
che contiene tre “sentenze” di Guglielmo in più di quelle contenute 
nel Liber pancrisis $. Finalmente, un’ultima ‘sentenza’’ si è trovata 
nell’Heidelberg Un. Sal. 7. 103. In totale finora sono state trovate 
ed edite 46 “sentenze” di Guglielmo di Champeaux. Altri manoscritti 
sono stati scoperti che conservano delle ‘‘sentenze’’ di Guglielmo, ma 
sono ‘sentenze’ già contenute tutte nel Liber pancrisis o nell’ Avran- 
ches 19. Da questo si mostra la relativa povertà della tradizione mano- 
scritta anche per quanto riguarda gli scritti di questo notevole maestro. 


Se diamo uno sguardo generale al contenuto di queste ‘sentenze’ 
notiamo che esse trattano: della natura e della essenza di Dio, della 
creazione degli angeli e dell’uomo, del peccato originale, della reden- 
zione del genere umano, dei sacramenti, delle virtù e dei peccati. 
Queste sono dunque tutte di carattere teologico, come teologiche erano 
quelle contenute nel manoscritto esaminato dal Cousin e dall’Hau- 


! Questo manoscritto fu prestato alla Biblioteca di Lovanio ed andò distrutto nel 1914. 

: 2 Vedi: V. Cousin, Quovrages inédits d’ Abélard, Paris, 1836, Introduction, pp.CX-CXII. L’Hau- 
réau scrive: « Nous les avons lues après M. Cousin avec le plus vif désir d’y rencontrer quelques 
phrases relatives aux débats scolastiques: nous n’avons pas eu cette bonne fortune ». B. Hau- 
REaU, De la philosophie scolastique, vol. I, Paris, 1850, p. 223. 

® Si trovano nel Migne' P.L. 163, coll. 1039-1040 e coll. 1043-1044. 
4 G. PatRru, Willelmi Campellensis de natura et origine rerum placita, Paris, 1847; E. MicHaup, 
Guillaume de Champeaux et les écoles de Paris, Paris, 1867, appendice II. 
5 G. LEFEVRE, Les variations de Guillaume de Champeaux dans la question des universaux. 
HR ao de documents originaux, in « Travaux et Mémoires de l’Université de Lille > IS OVL, 
ille, 1898. 
° O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. C.3DR199% 
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réau ed andato perduto. Del famoso problema degli universali, che su- 
scitò tanta polemica, almeno secondo Abelardo, troviamo una sola 
eco in una delle “sentenze” del Liber pancrisis, anche essa sentenza 
però di contenuto teologico. 

Ora Abelardo ci dice chiaramente che egli fu per due volte al- 
lievo di Guglielmo che era maestro, l’una e l’altra volta, di logica, 
non di teologia. Benchè non si possa stabilire con precisione l’anno 
del primo allievolato di Abelardo presso Guglielmo, esso fu molto 
probabilmente intorno al 1105, ed in quell’epoca Guglielmo era mae- 
stro di dialettica già famoso. Il secondo periodo di allievolato di 
Abelardo presso Guglielmo fu, l’abbiamo già notato, non prima del 
1108, anno in cui Guglielmo passò ai Canonici Regolari, probabilmente 
perciò intorno al 1109 ed allora teneva lezioni di retorica 

Guglielmo insegnò fino al 1113 quando fu nominato vescovo di 
Chàlons. Dunque secondo la testimonianza di Abelardo Guglielmo 
acquistò fama come insegnante di logica, e a tale insegnamento si dedicò 
certo fino al 1109, quattro anni prima della sua nomina a vescovo. Ep- 
pure gli unici scritti rimastici sono tutti di carattere teologico. Per risol- 
vere questo problema imbarazzante, non vi sono che tre spiegazioni pos- 
sibili: O questi scritti teologici non sono opere di scuola, ma tratta- 
zioni, o frammenti di trattazioni, composte da Guglielmo contempo- 
raneamente al suo insegnamento di dialettica e di retorica, oppure 
Guglielmo teneva, nello stesso tempo, lezioni dell’una e dell’altra di- 
sciplina, di logica e di teologia; o infine, e questa è la spiegazione 
storicamente più sostenibile, dobbiamo supporre che negli ultimi anni 
del suo magistero, e precisamente non prima del 1109 e non dopo 
il 1113, Guglielmo sia passato dall’insegnamento della logica a quello 
della teologia, o per vocazione o per esigenze del suo nuovo stato reli- 
gioso. Guglielmo in questo caso deve aver abbandonato l’Organon 
aristotelico per la Divina pagina negli ultimi anni del suo magistero. 
Se così è, gli scritti rimastici rispecchiano soltanto il suo insegnamento 
dell’ultimo periodo. Resta sempre il fatto strano che di tutto il periodo 
precedente, quello più impegnativo e vivace, nulla ci sia giunto e che 
sullo stesso dibattuto problema degli universali bisogna ricorrere ad 
Abelardo, come aveva già notato l’Hauréau, per conoscere il pensiero 
di Guglielmo !. Una prova indiretta che gli scritti rimastici siano 
del periodo tardivo di Guglielmo, può essere l’accenno alla dottrina 
dell’indifferentia, che troviamo in una di queste ‘‘sentenze’’, dottrina 
che, al dire di Abelardo, Guglielmo avrebbe sostenuta a seguito delle 
sue critiche durante il secondo allievolato di Abelardo, dunque dopo 
il 1108. 

Già il Lefèvre aveva notato i rapporti tra le ‘sentenze’ di Anselmo 


1 « C'est dans les écrits d’Abélard, son disciple et son principal adversaire, qu’il faut recher- 
cher la doctrine de Guillaume de Champeaux», B. Hauréau, De /a philosophie scolastique, 0. c., 
pagina 223. 
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di Laon e quelle di Guglielmo di Champeaux. Il Weisweiler parla di 
scuola di Anselmo e di Guglielmo, quasi ad indicare una uniformità 
di dottrina e di metodo !. Lo Chatillon vi aggiunge, da parte sua, 
che questa del Weisweiler è una espressione felice perchè designa una 
realtà storica e ci fa presentire che la scuola di S. Vittore è in certo 
modo l’erede di quella di Laon 2. Il Bliemetzrieder afferma poi addi- 
rittura che Guglielmo segue pedantemente l'insegnamento di An- 
selmo, anche se qualche volta si allontana dal suo maestro 3. Quando 
si parla di rapporti tra Guglielmo di Champeaux ed Anselmo di Laon, 
si intende evidentemente parlare del Guglielmo teologo, non del Gu- 
glielmo dialettico, che con la scuola di Laon nulla poteva avere in co- 
mune. Ora vi è effettivamente una certa somiglianza tra le ‘sentenze’ 
di Anselmo e quelle di Guglielmo, notiamo cioè che vi sono degli ar- 
gomenti trattati da entrambi, ad esempio il peccato originale, i sacra- 
menti ed i peccati; anzi vi sono delle “sentenze” con degli argomenti 
comuni più specifici, quelle ad esempio sulla natura del male e quelle 
relative al corpo di Gesù offerto ai discepoli nell’ultima cena. 

Eppure se andiamo oltre queste somiglianze superficiali e leggiamo 
con un poco di attenzione le ‘‘sentenze’’ di questi due maestri, non 
possiamo non notare l’esistenza di una profonda differenza. Vi è, ne- 
gli scritti di Guglielmo, un linguaggio diverso da quello esistente 
nelle “sentenze” di Anselmo, un linguaggio che denuncia una diversa 
formazione culturale. Circola, negli scritti di Guglielmo, uno spirito 
diverso, vi è indiscutibilmente una maggiore originalità, una mag- 
giore indipendenza dalla tradizione, una tendenza speculativa che li 
differenziano notevolmente da quelli di Anselmo. Abbiamo notato, 
a proposito di Anselmo, come le sue ‘sentenze’ siano strettamente 
legate a passi scritturali tanto da presentarsi come una esegesi di essi. 
Ora, se è vero che anche in Guglielmo troviamo citazioni della Sacra 
Scrittura, queste però servono soltanto come punti di appoggio e non 
come motivo della “sentenza”. Anche citazioni patristiche troviamo 
in questi scritti di Guglielmo, ma oltre al fatto che esse sono pochis- 
sime, in tutto tre citazioni di agostino, tre di Gregorio in una sola 
“sentenza” ed una di Boezio, mai è usato il metodo della contrappo- 
sizione e della conciliazione degli Autori. Noi abbiamo notato come 
l'anonimo compilatore del Liber pancrisis abbia riportato di prefe- 
renza sentenze anselmiane a proposito di questioni di etica pratica, 
orbene lo stesso compilatore ha riportato di preferenza ‘‘sentenze’ 
di Guglielmo di Champeaux per le questioni più speculative. Anzi 

! H. WEISWEILER, L’école d’ Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux. Nouveaux docu- 
ments, « Recherches de théol. anc. et méd. », 4 (1932), pp. 237-269; 371-391. 
® J. CHATILLON, De Guillaume de Champeaux à Thomas Gallus etc., 0. c., p. 145. 

® « La seconde série (di sentenze esaminate), au contraire, nous montre Guillaume de Cham- 
peaux abdiquer son indipendance, se faire l’imitateur d’Anselme et suivre ses traces jusqu’à recon- 


naître par ses emprunts littéraires, l’autorité d’un seconde maître, le canoniste Yves de Char- 


tres dont il n’avait cependant jamais été l’élève », F. PI. BLIEMETZRIEDER, Autour de l’oeuvre théo- 
logique d’ Anselme de Laon, etc., 0. c., p. 480. 
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sui temi riguardanti la natura e la provvidenza di Dio e sulla creazione 
egli ha riportato soltanto scritti di Guglielmo, mentre non lo ha mai 
riportato per le questioni di vita pratica quali quelle sul matrimonio, 
sulla consanguineità, sui catecumeni e sui ladri i cui passi riportati 
sono soltanto quelli di Ivo di Chartres ed Anselmo di Laon. Ora, se 
vi è una motivazione in questa scelta operata dall’anonimo compi- 
latore del Liber pancrisis, questa motivazione non può essere che lo 
orientamento dell’insegnamento, e la fama, di Guglielmo come teologo, 
verso i temi speculativi della dottrina cristiana, in correlazione, del 
resto, con la sua formazione più filosofica. Anche negli scritti di Gu- 
glielmo troviamo usata sovente la tecnica della quaestio con un formu- 
lario di introduzione simile a quello di Anselmo, formulario che era 
probabilmente quello in uso nelle scuole di teologia del tempo. Le 
formule da Guglielmo usate sono: Queritur utrum; Sed queritur; Que- 
ritur an; Queritur quomodo; ecc. 

Ma anche per Guglielmo nulla è più illuminativo, per cogliere 
il carattere del suo insegnamento, che la lettura e l’analisi di alcune 
sue tipiche ‘‘sentenze’’. Ecco un passo tratto dalla prima sentenza ri- 
portata nel Liber pancrisis; è la più lunga, circa 210 righe, e speculati- 
vamente la più interessante. Questa “sentenza”, che è un vero fram- 
mento, tratta della creazione e della natura di Dio uno e trino: 

«Rerum omnium quas creavit Deus alias esse materias, alias esse formas, non 
solum ratio, sed etiam auctoritas confirmat. Sed tamen neque materiam sine forma, 
neque formam sine materia in rerum actu esse cognoscimus... Quorum quidem materia, 
cum quantum ad partes que simplex esse dicatur, formas tamen suscipit congruentes, 


incorporeitatem videlicet, omnis incorporee substantie substantialem differentiam; 
et accidentia quedam quibus et anime inter se et angeli inter se comparantur » 1. 


A parte la tesi affermata, interessante e che dimostra una maturità 
filosofica indiscutibile, vi sono qui espressioni e concetti che denunciano 
una formazione ben diversa da quella di Anselmo, una formazione 
maturata sui testi aristotelici anzichè su quelli patristici. I rapporti 
tra la ragione e l’autorità sono concepiti dando decisamente la premi- 
nenza alla prima sulla seconda, l’autorità è chiamata in causa per con- 
fermare ciò che la ragione ha stabilito. Ma nella stessa ‘sentenza’ 
troviamo un altro passo ancor più saturo, se così si può dire, di ter- 
minologia e di speculazione aristotelica. Il discorso è ora portato sulla 
natura di Dio come creatore: 

«Ille vero qui hec omnia creavit talis est essentia quod neque recte materia, cum 
nihil suscipiat, neque recte dici possit forma, cum a nullo suscipiatur, cumque nefas 
sit dicere talem essentiam aliquod subiectum informare, quod ipsa e nullo informetur, 
sic disputandum est. Forma namque vel substantialis est, vel accidentalis. Substantia- 
lis autem prior est naturaliter eo cui est substantialis. Si ergo aliqua substantialis forma 
esset in Deo, aliquid prius esset eo, nec ipse omnium rerum creator esse inveniretur; 
quod quantum sit inconveniens nullum qui ratione utatur latet » ?. 


1 O, Lottin, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., Sentenza 236, p. 190. 
2 0. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., o. c., ibidem. 
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Il nostro compito non è lo studio della dottrina di Guglielmo di 
Champeaux, che pur sarebbe interessante e che in questo scritto pone 
un problema storico rilevante, ma esaminare di essa soltanto quanto 
interessa per la conoscenza del suo insegnamento. Si stenterebbe 
credere questa “sentenza” di Guglielmo, se non vi fosse la testimonianza 
costante della tradizione manoscritta ed un elemento, come vedremo, 
decisivo. In questo passo Guglielmo non aveva presente Gregorio 
o Leone papa, autorità nell’etica cristiana, bensì Aristotele e Boezio. 
Aristotelico-boeziana è infatti la terminologia, anche se la dottrina 
qui affermata da Guglielmo è in contrasto con la nota tesi di Boezio 
che Dio è forma 1. Comunque non vi ha dubbio che dialettico è il me- 
todo dell’esposizione: ‘sic disputandum est” dice ad un certo punto 
Guglielmo, e la disputa, aggiungiamo, è nata nelle scuole di dialettica, 
non in quelle di teologia. È in questa stessa ‘‘sentenza” che troviamo 
la discussa dottrina dell’indifferentia, di cui parla Abelardo. Questa 
dottrina da una parte ci conferma l’autenticità di questo scritto e dal- 
l’altra è un’ulteriore prova del modo di procedere di Anselmo anche 
nel campo delle verità teologiche: 


«Et ut omne ambiguitatis genus excludamus, vides has duas voces “unum” sci- 
licet et “idem” duobus accipi modis, secundum indifferentiam et secundum identi- 
tatem eiusdem prorsus essentie. Secundum indifferentiam, ut Petrum et Paulum idem 
dicimus esse in hoc quod sunt homines, quantum enim ad humanitatem pertinet, si- 
cut iste est rationalis et ille: et sicut iste est mortalis et ille. Sed si veritatem confiteri 
volumus, non est eadem utriusque humanitas, sed similis, cum sit duo homines. Sed 
hic modus unius ad naturam divinitatis non est referendus ne, quod fidei contrarium 
est, hac acceptione tres Deos vel tres substantias cogamur confiteri. Secundum identi- 
tatem vero, prorsus unum et idem dicimus Petrum et Simonem, Paulum et Saulum, 
Jacob et Israel qui, cum singuli singulas habeant substantias, singuli non plus quam 
singulas habent personas » ?. ì 


A parte il problema dell’indifferenza se essa rappresenti una evo- 
luzione, e quale, rispetto alla dottrina primitiva di Guglielmo, problema 
questo, si sa, tutt'altro che facile data la povertà dei testi a disposizione, 
ciò che balza evidente è la forma mentis di Guglielmo, molto più vi- 
cina, senza arrivare a certe conseguenze, a quella di Abelardo e di Gil- 
berto Porretano che a quella di Anselmo di Laon. Chi scrive quanto 
abbiamo letto, è indubbiamente un uomo formatosi alla scuola del- 
l’Organon aristotelico, abituato alla discussione sui generi e le spe- 
cie, con tendenza ad applicare e a far servire alla teologia i risultati 
e le conquiste della dialettica. 

Finora abbiamo esaminato un’unica “sentenza”; leggiamone ora 
un’altra e vediamo se essa conferma quanto abbiamo accertato. Sul 
problema della Provvidenza divina abbiamo due ‘sentenze’ di Gu- 


1 «Sed divina substantia sine materia forma est, atque ideo unum et id quod est ». BoEZIO, 
De Trinitate, Migne, P. L. 64, col. 1250. Aveva Guglielmo presente questo passo e lo voleva con- 
futare o rettificare ? È difficile stabilire. 


? O. LotTIN, Psychologie et morale etc., T.v., 0. c., Sentenza 236, pp. 192-193. 
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glielmo, due sentenze che possono anche essere due frammenti di un 
solo scritto su questo argomento. Poichè anche queste ‘sentenze’ 
sono piuttosto lunghe, leggiamo per ora un passo tratto dalla prima 
o dal primo frammento: 


«De providentia Dei sic quidam argumentantur: Si providentiam Dei necesse 
est esse veram, tunc res impossibile est aliter evenire quia ita omnia fiunt ex neces- 
sitate, quia si possibile est res aliter evenire et providentiam Dei possibile est falli » 1, 


Il problema della esistenza della provvidenza di Dio di fronte ai 
fatti contingenti, che è il problema che qui Guglielmo tratta, non nasce 
dall’esame di un passo scritturale e da affermazioni patristiche, bensì da 
una posizione o considerazione speculativa dilemmatica. È una disputa 
contro coloro che affermano l’esistenza di una contraddizione tra la 
provvidenza di Dio e la contingenza dei fatti umani. La tesi di questi tali 
è: o la provvidenza di Dio è vera ed allora i fatti non sono contingenti 
bensi necessari, o i fatti sono contingenti ed allora la provvidenza 
divina sbaglia, cioè non è vera. La “sentenza” continua portando 
la prova della tesi di questi Quidam: 


«Quod ita probatur: Si possibile est res aliter evenire, tunc potest non esse 
quod Deus providit. Si autem hoc est, tunc potest evenire contrarium divine pro- 
videntie. Et si hoc est, tunc potest esse falsa divina providentia. Et si potest 
essa falsa providentia divina, tunc potest esse non vera» ?. 


La ragione dunque sembra mostrare, posta la esistenza di fatti 
contingenti, che la provvidenza di Dio o non c’è o è falsa, cioè può 
sbagliare. Infatti, spiega il nostro scritto, se ammettiamo che i fatti 
avvengano anche in altro modo di quanto avvengono, i casi sono due: 
o non sono stati previsti oppure sono stati previsti in modo errato. 
Guglielmo come prima risposta alla questione comincia a sottoporre 
questo ragionamento all’esame delle regole sillogistiche, mostrando 
ciò che formalmente è accettabile e ciò che non lo è: 


« Has argumentationes sic determinamus. Si possibile est res aliter evenire, tunc 
potest non esse quod Deus providit. Bene sequitur. Iterum si potest non esse quod 
Deus providit, tunc potest evenire contrarium divine providentie. Bene sequitur. Sed 
si potest evenire contrarium divine providentie, tunc providentia Dei potest esse 
falsa. Non sequitur, quia verum est antecedens, et falsum est consequens » 3. 


Poichè tutto è fondato su delle ipotesi, sembra qui di sentire il 
maestro di logica e non quello di teologia. Che per ipotesi si possa dire 
che non esiste la provvidenza di Dio, data la contingenza dei fatti, 
è sostenibile, ma che affermata la provvidenza divina si possa conclu- 
dere che essa è falsa o possa essere falsa, ciò è assurdo. O non c'è o, 
se c'è, è vera. Dunque cade uno dei corni del dilemma. Con questo 
però la questione è tutt'altro che terminata, poichè ora Guglielmo af- 


1 O. LOTTIN, Psychologie et morale etc., 0. c., Sentenza 237, DI CIS 
2? O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., ibidem. 
8 O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T.v., o. c., ibidem. 
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fronta una tesi subordinata, sempre sulla provvidenza divina, la tesi 
di quelli che sostengono che nella realtà Dio non sbaglia, ma che in 
teoria Dio può sbagliare: « Quidam concedunt quod Deus possit falli, 
sed nunquam fallitur ». Sono proprio esistiti questi tali sostenitori 
di tesi così paradossali o sono queste delle tesi ipotetiche per confu- 
tare ogni possibile affermazione contraria ? Sarei più propenso a que- 
sta seconda ipotesi consona con la passione dialettica del tempo e di 
Guglielmo. Comunque nella nostra ‘‘sentenza” è riportata l’argomen- 
tazione anche di questi Quidam: 

« Sed iterum opponitur quod Deus possit falli, et probatur hoc modo. Cum Deus 
providerit Socratem esse cras lecturum, Socrates sine dubio cras leget. Cum autem 
lectio Socratis sit res contingens et habeat se ad esse et non esse, tunc potest Socrates 
cras legere et non legere. Si autem hoc est, videtur quod Deus possit providere Socra- 
tem cras non lecturum, cum Socrates possit cras non legere... Sed si Deus potest pro- 
videre quod Socrates cras non leget, tunc potest providere contrarium illi quod pro- 
vidit, cum providerit eum lecturum. Et ita secundum hoc, potest falli, id est potest 
tale quid credere eventurum quod non eveniet, quia potest providere et credere, secun- 
dum hoc, Socratem non lecturum qui sine dubio cras leget » 1. 


Esposto il ragionamento di questi tali, Guglielmo passa alla so- 
luzione, cioè alla confutazione di esso: « Huius oppositionis solutio 
est ». Noi non lo seguiamo, perchè ci porterebbe troppo lontano. Ma 
diciamo che dopo la soluzione passa a confutare le posizioni pre- 
cedenti: « Itaque hanc consequentiam... Hec autem alia... Et iterum 
hec alia... Cum ex vero antecedenti falsum consequens inferatur... ». 

Mi pare che si possa dire che la dialettica svolge qui tutta la sua 
tecnica ormai perfezionata. In questa ‘‘sentenza” di Guglielmo vi è 
un gioco di sillogismi e di dilemmi che doveva appassionare gli amanti 
dei dibattiti. È interessante notare che in questa ‘sentenza’ come 
in quella che abbiamo prima esaminato e come in quella che segue, non 
vi è alcuna citazione scritturale, nè alcuna citazione patristica. Non vi 
è cioè alcun richiamo ad autorità e tutto è svolto speculativamente. 

Per meglio comprendere la differenza tra l'insegnamento di An- 
selmo di Laon e quello di Guglielmo di Champeaux, e da questa dif- 
ferenza le caratteristiche di ciascuno di essi, è forse bene esaminare 
due “sentenze” che trattino lo stesso argomento. Di fronte ad una 
stessa questione apparirà meglio la differenza di cultura e di sensi- 
bilità di questi due maestri. Noi abbiamo già esaminato come An- 
selmo ha affrontato e come ha risolto la quaestio sul problema del male 
come non essere. Orbene, una questione di uguale contenuto troviamo 
pure tra le ‘‘sentenze” di Guglielmo. Notammo, in Anselmo, come 
dopo l'affermazione che il male è non essere, mihi! est, egli avesse le- 
gato la soluzione di questa questione con quella della volontà, sia 
umana che divina, ed avesse concluso che il male sta nella volontà 


1 O. LOTTIN, Psychologie et morale etc., T.v., o. c., Sentenza 237, p. 196 
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umana soltanto quando essa devia da quella divina. Ora, lo schema 
della “sentenza” di Guglielmo ha vari punti in comune con quella di 
Anselmo. La questione, anche per Guglielmo, è posta in termini me- 
tafisici, ma è svolta soltanto sotto l’aspetto morale, identificazione del 
male con la volontà delle creature. Ma al di là di questa indiscutibile 
somiglianza si deve riconoscere che lo svolgimento della ‘sentenza’ 
di Guglie!mo e la sua terminologia sono diversi da quelli di Anselmo. 
Ecco la parte centrale di questa questione, che forse meglio ne svela 
le caratteristiche : 


« Sciendum quod nichil malum est, vel in demone, vel in homine, nisi voluntas; 
non substantia, non natura, nec omnimodo voluntas in quantum natura... 

Hoc modo naturale et liberum fuit velle et nolle. Sed hoc velle, id est malum, hoc 
nolle id est bonum, non ex Deo vel ex natura, sed ex seipso demone vel homine, et 
hoc malum est. Quod et ipsum malum, quantum ad permittentem Deum, est bonum 
quia iustum. Denique etiam tota eius actio bona, occulto Dei iudicio in pluribus. Sola 
intentio et voluntas, que ex se est, mala est. Ideo peccatum nichil est, id est nulla crea- 
tura est Dei, omne enim quod est creatura est... ) 1. 


Non soltanto non troviamo qui la teoria della triplice volontà 
di Dio, nè quella della regola di vita data da Dio agli uomini. Ma 
è importante notare che nella “sentenza” di Anselmo vi è uno sforzo 
evidente per tradurre in termini pratici, concreti, valevoli per le azioni 
umane, la soluzione della questione. Invece qui rimaniamo nel campo 
teorico e speculativo, tanto da poter dire che circola un animus di- 
verso nelle due questioni. 

Un altro argomento comune troviamo trattato da Anselmo e da 
Guglielmo ed è il problema di come era il corpo del Cristo offerto agli 
Apostoli nell’ultima cena, se mortale, cioè, o se immortale. Nel Liber 
pancrisis, e per conseguenza anche nell’Harley, ma non nell’Avran- 
ches, vi è una sentenza attribuita ad Anselmo molto breve, nella cui 
parte centrale è affrontato il problema del corpo del Cristo: « Sed 
solet queri quale dedit Dominus suum corpus discipulis in cena 
sive mortale, sive immortale » 2. Gli stessi manoscritti, ad anche lo 
Avranches, attribuiscono a Guglielmo due “sentenze”, una più breve 
ed una più lunga, sullo stesso argomento. Nella ‘‘sentenza” più lunga 
il problema è così posto: « Queritur quale corpus Christus in cena 
discipulis dedit » 3. Anselmo ci dà della questione questa soluzione: 
«Sed pro certo debet credi quod cum ibi esset initium Novi Testa- 
menti, tale eum dedisse quale hodie accipitur in Ecclesia, scilicet im- 
mortale, tale scilicet quale erat per naturam ». Occorre dunque, se- 
condo Anselmo, credere che il corpo del Cristo offerto ai discepoli 


1 O. LOTTIN, Psychologie et morale etc., T.v., o. c., Sentenza 277, p. 221. 

2 O. LoTTIN, Psychologie et morale etc., T. v., 0. c., Sentenza 62, p. 55. Su questo argomento 
si trovano due altre ‘‘Sentenze’’ che il Lottin classifica come di autenticità possibile, Sent. 137 e 
138, pp. 105-107. Lo svolgimento e la soluzione di queste due sentenze sono diversi da quelli 
di Anselmo e di Guglielmo; siamo di fronte a opinioni modificate oppure a sentenze di altri maestri ? 

8 O, LOTTIN, Psychologie et morale etc., T.v., o. c., Sentenza 275, p. 219. 
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sia stato quello immortale, quello che Egli ha per natura e non quello 
che assunse volontariamente. La stessa soluzione troviamo nella ‘‘sen- 
tenza” citata di Guglielmo, e precisamente: « Respondemus quia 
tale dedit quale erat in natura. Natura autem erat immortale et im- 
passibile Christi corpus ». Possiamo concludere con questo un influsso 
diretto di Anselmo su Guglielmo ? In ambedue troviamo l’affermazione 
che il corpo di Gesù era immortale per natura, mortale invece per di- 
vina volontà. Ma mentre nella “sentenza” di Anselmo non troviamo al- 
cuna giustificazione, ma semplicemente: « pro certo debet credi », nella 
“sentenza” di Guglielmo invece, non soltanto ci è citata la fonte ago- 
stiniana della distinzione tra la natura del Cristo immortale per natura 
e mortale per volontà, ma vi troviamo anche uno sforzo dimostrativo 
per giustificare l’asserzione della responsio e vi troviamo un ampio 
confronto tra la mortalità del corpo del Cristo e quello di Adamo prima 
del peccato originale. In altre parole, vi è, nella ‘‘sentenza” di Gu- 
glielmo, uno sforzo di razionalità che non troviamo nella ‘sentenza’ 
anselmiana. 


Possiamo ora raccogliere in sintesi il risultato del nostro esame 
affermando che tra l’insegnamento di Anselmo di Laon e quello di 
Guglielmo di Champeaux vi è la differenza esistente tra un maestro 
legato per tradizione e per cultura al sacro Testo ed alle ‘‘autorità” pa- 
tristiche, che concepiva il suo magistero di Divinitas come una ese- 
gesi ampia e documentata, esauriente nelle varie questioni, con fina- 
lità non soltanto culturali ma pratiche, e quella di un altro maestro 
educato per lungo tempo ai dibattiti dialettici, alla valorizzazione del 
contributo razionale e convinto dell’utilità della sua preparazione ai 
fini delle questioni teologiche speculative e dottrinali. 


Il Bliemetzrieder scrisse che Anselmo di Laon nel campo della 
storia della teologia deve essere considerato come un creatore, come 
un inventore, ben superiore a Pietro Lombardo !. Più recentemente 
il Lottin affermò che Anselmo fu un uomo della tradizione nel suo 
insegnamento ?. Il Bliemetzrieder fondava le sue affermazioni ed 
1 suoi giudizi sull’analisi di alcune “sentenze” di Anselmo e di Gu- 
glielmo la cui attribuzione però non è oggi più accettata. Dopo quanto 
abbiamo accertato, sembra ben più vera storicamente la interpretazione 
del Lottin, senza con questo togliere merito od importanza all’insegna- 
mento di Anselmo. Mi sembra di poter dire che noi siamo di fronte a 
due diverse mentalità, perchè siamo di fronte a due momenti storici 


_ ® « Je le dis clairement: Anselme de Laon fut, à l’époque dont s’agit, un des plus grands théo- 
logiens, comme homme de science aussi, mais avant tout comme professeur et chef d’école... 
C'est cela que fut Anselme de Laon pour l’histoire de la théologie: un créateur, un inventeur. 
Sous cet aspect il est supérieur, de très loin supérieur, à un Pierre Lombard », F. PL. BLIEMETZRIE- 
DER, Autour de l’oeuvre théologique d’Anselme de Laon etc., o. c., pp. 437-438. 

? « Et que dire de la mentalité d’Anselme de Laon ? Elle est visiblement différente de celle 


de Guillaume de Champeaux. Anselme reste l'homme de la tradition », O. LoTTIN, Psychologie 
et morale etc., T. v., 0. c., p. 443. 
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diversi, anche se cronologicamente vicini. Il secondo decennio del 
secolo XII segna il passaggio dalla teologia pura, se così si può dire, 
alla teologia speculativa, come frutto dell’applicazione della dialettica 
o dei metodi dialettici al dato rivelato. 


Il Lottin nota che cinque delle “sentenze” più speculative di Gu- 
glielmo, e che sono anche le più lunghe, quelle riguardanti Dio, la 
creazione, la caduta degli angeli e dell’uomo ed il peccato originale, 
si trovano, oltre che nei noti florilegi di Troyes, d’Avranches e l’Harley, 
anche nel Paris Nat. lat. 12999, nel Valenciennes 14 (17), 73 (66) e 
180(1772) e si domanda se questo blocco di scritti di Guglielmo che 
formano un’unità organica, non sia l’inizio di una Summa teologica 1. 
In altre parole, si domanda se queste ‘sentenze’ non siano in realtà dei 
frammenti di una trattazione organica. Il Lottin stesso risponde che la 
ipotesi sembra possibile. Oserei dire che l’ipotesi è tanto più possibile se 
si pensa che è una esigenza tipica della ragione, o delle menti portate 
alla speculazione, la organizzazione e la sistematizzazione del sapere. 
Chi seguendo una tendenza più speculativa si sentiva slegato dalla let- 
tera e dall’ordine del sacro Testo, doveva cercare naturalmente un 
metodo espositivo nuovo e più logico della dottrina cristiana. Dei 
due Maestri: Anselmo di Laon e Guglielmo di Champeaux il secondo 
più del primo doveva essere portato all’esposizione sistematica nelle 
sue lezioni. Non è forse errato dire che l'intervento dei filosofi, quali 
Guglielmo di Champeaux, Abelardo e Gilberto de la Porrée nella teo- 
logia, ha segnato una tappa importante nell’evoluzione dottrinale alla 
prima metà del secolo XII. Essi hanno forse segnato il passaggio della 
teologia come esegesi testuale, alla Summa come esposizione sistematica 
e più speculativa del patrimonio rivelato. Ma questo merita una in- 
dagine più approfondita ed appropriata. 


A questo punto possiamo esaminare il valore storico delle cri- 
tiche di Abelardo. Lasciando da parte le sovrastrutture polemiche e 
personalistiche delle osservazioni abelardiane, bisogna riconoscere che 
la diversità delle sue critiche ai suoi due maestri trovano una corri- 
spondenza nei dati storici. È evidente che la sua formazione e la sua 
passione dialettica aveva creato in Abelardo una mentalità più vicina 
a quella di Guglielmo che a quella di Anselmo. 

Rispetto ad Anselmo Abelardo si lamenta che il magister non di- 
scute, che il suo insegnamento non è originale e che si fonda più sul- 
l’esperienza che sulla ragione. Tutto ciò, nella sostanza, è storica- 


1 « Un problème se pose. Dans six manuscrits (sette con l’aggiunta dell’Harley) on lit le 
méme bloc de cinq questions... Ce bloc qui forme une unité organique ne saurait-il pas le but 
d’une Somme théologique. L’ hypothèse est vraisemblable », O. LoTTIN, Psychologie et morale 
etesbi Vi, 004.) PD 190: 
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mente vero. Ma ciò che era difetto, agli occhi di Abelardo dialettico 
esasperato, non era in realtà che tradizione delle scuole teologiche. Abe- 
lardo rimase poco tempo allievo di Anselmo, e noi non sappiamo 
quale era il tema delle lezioni di Anselmo in quel periodo. Sappiamo 
però che una delle prime opere di carattere teologico composte 
da Abelardo fu il Sic et non. Opera che aveva lo scopo di sollecitare 
l’intelligenza o la ragione degli allievi a superare le apparenti contrad- 
dizioni che si trovano negli scritti patristici. Ora questo era un metodo, 
abbiamo notato, proprio della scuola di Laon e forse una caratteristica 
dell’insegnamento di Anselmo !. La critica dunque di Abelardo rispetto 
all'insegnamento di Anselmo è da una parte storicamente fondata 
e dall’altra ingiusta. Ingiusta perchè Anselmo, pur rimanendo sulla 
traccia della tradizione, non mancava di originalità e di apporto perso- 
nale e forse Abelardo stesso imparò, dal suo criticato maestro, una 
tecnica od un metodo sui testi patristici che egli stesso poi applicò. 


Quanto a Guglielmo di Champeaux, vi è da osservare che Abelardo 
non conobbe Guglielmo come teologo. La sua critica cade sui conte- 
nuto di una quaestio soltanto, sia pure di una grave quaestio, non sul 
suo insegnamento. Ciò si spiega dal fatto che la mentalità e la forma- 
zione di Guglielmo erano vicine a quelle di Abelardo; come questi egli 
era amante dei dibattiti, portato alla speculazione e a valorizzare lo 
sforzo razionale, pur senza andare, per quanto sappiamo, agli eccessi 
e senza avere la smania esibizionistica di Abelardo. 


1 GueLIELMO DI S. TeopoRICO nel suo De sacramento altaris (Migne P.L. 180, coll. 345-366) 
scritto intorno al 1128, usa lo stesso metodo dal ‘Sic et non’’, pur non derivando da esso je cioe 
vi sono raccolti passi di Padri della Chiesa in apparente contraddizione, per incitare a trovare la 
loro sostanziale concordanza. Se si potesse provare che Guglielmo di S. Teodorico fu allievo di 


Anselmo di Laon, sarebbe una ulteriore prova che Abelardo e Guglielmo devono questo metodo 
ad Anselmo. 
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SPINOZA ALLA SOGLIA DELL'ETÀ ROMANTICA 


Nell’aprile 1782, fervendo l’opera riformatrice del novello im- 
peratore Giuseppe II, che andava seriamente minacciando la situa- 
zione della Chiesa romana sul territorio imperiale, lo stesso papa Pio VI 
si era recato personalmente a Vienna per una discussione diretta del 
difficile caso. 


Al cospetto dell’imperatore cattolico, paladino di rivoluzionaria 
modernità, gli animi dei Tedeschi illuministi e protestanti erano di- 
visi: e se da una parte ammirazione ed entusiasmo per l’opera ardita 
parevano rinfocolare le speranze appesantite o deluse, d’altro canto 
l'esempio di Federico II, fattosi da ultimo protettore dei dispersi 
Gesuiti, tratteneva i più pensosi in atteggiamento di attesa o di per- 
plessità, come di coloro che già stanchi preferivano un ruolo meno 
vistosamente audace. L’illuminismo nella sua prima campagna in 
Germania aveva dovuto accontentarsi di un successo parziale, allor- 
chè il principe prussiano dopo inizi ideali aveva mostrato anteporre 
concrete ragioni di governo a programmi troppo teoricamente astratti. 
La seconda ondata, che, proprio al defluire della precedente, avanzava 
da Vienna, era inattesa e per origine e per la portata grave: più di 
un letterato in cerca di sistemazione aveva sperato, però invano, ac- 
coglienza nel nuovo centro dei lumi, perfino il Wieland agli anni 
più verdi aveva tentato di proporsi pedagogo imperiale, prima che 
l’accogliesse la nascente Weimar. Fra i delusi dell’ultima leva l’inci- 
piente storico della Confederazione elvetica: Johannes von Miiller, 
che al rifiuto si volse al fronte opposto, vagheggiando forse un ruolo 
di esperto di cose politiche e storiche alla corte pontificia dove il Wink- 
elmann s’era insediato a maestro dell’arte antica. Proprio nel mag- 
gio successivo alla visita papale a Vienna il Miiller pubblicava uno 
scritto, che già nel titolo pareva intonato alle circostanze: Die Reisen 
der Pàpste!, e che di contro ai luoghi comuni della letteratura del tempo 
sosteneva una decisa rivalutazione dell’opera del papato durante il 
Medioevo, anteponendo senz'altro i meriti e le ragioni di un Gre- 


1 Non sono riuscito a scovare questo opuscoletto in lingua tedesca, ma solo in francese, Les 
voyages des Papes, 1782, (pp. 54) senza luogo e senza nome dell’autore: forse l’edizione autentica 
è appunto questa francese, in ogni caso per comodità continueremo ad usare il titolo tedesco. 
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gorio VII e di un Innocenzo IV alle tesi di Enrico IV e di Federico II. 
L’opera non fu accolta come un tentativo di messa a fuoco storica, 
ma proprio come una Tendenzschrift, tanto più che non erano rispar- 
miate le critiche al potere laico, sì da non essere difficile a quei giorni 
il vedervi trasparire allusioni più prossime. 

L’interesse e la simpatia per il mondo medievale ha del resto un 
itinerario autonomo, che affianca ed integra le posizioni ostili di tipo 
voltairiano e robertsoniano, e che, culminando nel messaggio roman- 
tico di Novalis e di A. W. Schlegel, moveva da Justus Méser, equili- 
brato consigliere nel principato vescovile di Osnabriick, e si era incen- 
trato monumentalmente nell’esemplare scritto di Herder del 1774: 
Auch eine Philosophie der Geschichte, dove la vitalità concreta della 
religione veniva contrapposta all’arida Mechamik di un Philosophiren 
o di un Résonniren che preferisce l’abregé raisonné di un dizionario 
alla ricchezza dell’operare individuale. 


Invero proprio nei mesi precedenti l’apparire delle Reisen Jo- 
hannes von Miiller aveva avuto un caldo incontro personale con Her- 
der! che a Weimar si era fatto protettore del giovane Georg fratello 
dello storico di Sciaffusa e candida anima di teologico sognatore. 
(Parlando di concretezza di vita personale e religiosa non è fuori 
luogo il richiamo al « Mago del Nord » non estraneo a questi scambi, 
che maestro di Herder un tempo, animava idealmente pur dalla lon- 
tana Kénigsberg, una ‘intelligentia’’ innovatrice moderatamente ed 
in chiave antirazionalistica, facendo largo campo ad un’esperienza 
umana non soltanto intellettuale ma vissuta e integrale, che si racco- 
glieva in Westfalia attorno alla principessa von Gallitzin. Questo cena- 
colo tedesco nord-occidentale con i suoi slanci idealistici e le conces- 
sioni al sentimento e allo spirito religioso si contrapponeva allo stile 
più freddo e decisamente weltweise del circolo berlinese del Mendels- 


1 Nella raccolta di Lettres de 7. Miiller à ses amis, MM De Bonstetten et Gleim uscita nel 
1812 a Parigi, troviamo cenni interessanti. Nella lettera a Gleim del 23 marzo 1782 scritta pro- 
prio al ritorno dalla visita a Weimar, il Miiller parla con entusiasmo di Herder, (« jamais aucun 
homme ne m’a captivé comme Herder »), e di tutti gli altri membri dell’illustre società, e sog- 
giunge: « On a parlé du Pape à Gotha, et j’ai lu è Thiimmel un petit ouvrage que j’ai fait sur les 
anciens Voyages des Papes; il m’a donné l’idée de faire imprimer ce petit écrit. Je l’ai achevé depuis 
mon retour; mais en y travaillant, il m’est arrivé de trouver ce que je ne cherchois pas. L’ou- 
vrage peut réussir à Postdam, à Dresde et à Rome, mais difficilement è Vienne. » Ha la testa 
piena di idee sulla libertà, si sente di scrivere delle Lettres provinciales: il titolo è Voyages des 
Papes, par un Guelfe. Scrivendo ancora a Gleim esattamente un mese più tardi, il Miiller infor- 
mandoci che lo scrittarello è già alla seconda edizione e fa scalpore, ne precisa le intenzioni: « Mon 
sentiment est que le clergé catholique pourroit contribuer utilment à rétablir quelque équilibre 
en Europe et à mantenir les lois dans quelques Etats; il est plus près que nous du peuple, et les 
soldats sont aussi peuple. Qu’en il soit ce qu'il vaudra; il ne faut négliger aucun moyen d’arrester 
le progrès du despotisme ». Ancora nella lettera del 15 maggio 1782, a Gleim che è piuttosto per- 
plesso circa i meriti del papato, dichiara: « L’Histoire des Papes, mon cher ‘ami, est encore entiè- 
rement défigurée par l’esprit de partie des deux céòtés; on ne l’a envisagée jusqu’à présent que sous 
un point de vue polémique ». Quanto al presente poi ritiene che la persecuzione giuseppina 
sarà utile al clero, giacchè « en qualité d’opprimé, il fera, j'espère, cause commune avec les autres 
classes contre celui qui menace de tout opprimer. Il est incontestable que le Pape a été utile au 


mantien de la religion » unica maestra e tutrice dei popoli d'Europa dopo la caduta dell’Impero 
di Roma. 
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sohn e del Nicolai denunciante pur sempre le origini voltairiane, di- 
stinguendosi del pari dal misticismo incontinente della Schwérmerei 
zurighese capitanata dal Lavater, che già con Berlino aveva avuto 
qualche frizione. Ne erano personalità attive uomini come Federico 
Guglielmo di Furstenberg, cattolico principe di Miinster, benemerito 
di sagge riforme amministrative e della organizzazione degli studi 
di ogni grado nella regione, l’ispirato filosofo Hemsterhuis ed altri 
spiriti: che coscienti di un’esperienza umana approfondita o di una 
problematica complessa, non sapeva ritrovarsi nè nella tradizione 
retriva nè negli schemi semplicistici dei rinnovatori illuministici: 
opera vivace e attenta esercitava su tutti il Fritz Jacobi. Volto verso 
una interiorizzazione della vita personale, sdegnando gli appiattimenti 
della routine quotidiana interessata o miope, preferiva abbandonare 
le vie ampie del pensiero per le suggestioni impervie talora confuse 
del sentimento, in cui forse qualche divina presenza poteva misteriosa- 
mente palesarsi; desto ai problemi della nuova cultura ansiosa di 
dare forma degna al convivere sociale, non credeva che tale obiettivo 
potesse essere raggiunto sul terreno esteriore delle riforme politiche, 
nè con moti improvvisi, ma solo con l’opera vivente e sostanziale di 
una Bildung educativa impegnante l’integrità dell’umano, e di cui 
tradizione e religione sono matrice insostituibile. L'uomo deve dallo 
stato di tutela infantile crescere da sè a responsabilità e libertà attra- 
verso il dominio di sè raggiunto con la virtù attraverso la ragione: 
solo una guida educativa può assisterlo in questo sviluppo, vana e 
controproducente è ogni imposizione dall’esterno che faccia forza 
a questo ciclo vivente. Jacobi vedeva quindi con ripugnanza l’opera: 
di quegli spiriti illuminati che volevano violentemente maturare la 
coscienza umana strappandola al suo grembo di obbedienza religiosa 
e asservendola arbitrariamente a nuovi ordinamenti meccanici e par- 
ziali: in particolare nulla sperava dalle riforme principesche fondate 
sui programmi di poche menti teoriche e sorrette da leggi dispotiche. 
Con entusiasmo lesse quindi il saggio del Miiller, che in tanta parte 
soddisfaceva alle sue convinzioni, e cercò subito di ottenergli notorietà 
con una recensione ardita sul Hamburger Correspondent, rifiutata 
però dal direttore, J. A. H. Reimarus — figlio del defunto critico della 
religione rivelato postumo da Lessing — che giudicò lo scritto lesivo 
di Giuseppe II. Con una lettera al Miller del 14 maggio 1782, Jacobi 
sfogava il proprio animo sulla situazione del momento: « Io non spero 
nulla dai nostri Pfaffen, giacchè essi hanno perduto ogni santità, 
nulla dai nostri giudici, giacchè essi sono, come sono stati in ogni na- 
zione che affonda, la parte più corrotta... noi ci troviamo nella situa- 
zione dei prediluviani, « quando ogni carne era corrotta e non voleva 
più lasciarsi correggere dallo spirito ». Per di più abbiamo il dispo- 
tismo più scatenato; e con esso dobbiamo subire il livellante annul- 
lamento di ogni bene. Che potremmo noi, abbandonati da Dio e da 
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ogni divinità, contro di esso, per il quale, come a Cesare, la tirannide 
è la più grande fra le dee, e che non nella tenebra della mezzanotte, 
ma nel chiaro del mattino, da ogni colle e monte, leva alte le mani 
a lei?» Più ancora che nella superstizione, dovuta ad una guaribile 
ignoranza, il peggior male della società contemporanea risiedeva per 
Jacobi nel dispotismo, che ledendo l’essenza stessa dell’uomo — 
consistente nella libertà e nell’autodeterminazione — rendeva impos- 
sibile qualsiasi miglioramento, inducendo anzi addirittura un processo 
di snaturamento. Prendendo le mosse dal Miiller, Jacobi lanciò in 
quello stesso anno l’attacco al dispotismo e a coloro che da esso 
speravano miglioramenti sociali, con la pubblicazione di un saggio 
battagliero: Etwas, das Lessing gesagt hat. Ein Commentar zu den Reisen 
der Pàpste!. 

«Questo io udii Lessing dire, scriveva Jacobi nell’esordio, che 
sarebbe stata una spudorata adulazione verso i principi, quanto soste- 
nevano Febronio e i suoi seguaci; giacchè tutte le ragioni contro i 
diritti del papa o non erano ragioni affatto o valevano due o tre volte 
tanto contro i principi stessi » 2. E continuava rimproverando la cat- 
tiva coscienza di quanti in Germania non avevano ancora voluto aprire 
gli occhi sulla realtà, ostinandosi, mentre criticavano il dispotismo 
ecclesiastico, ad attendere i massimi beni dal dispotismo principesco. 
Costoro ansiosi di affrettare il trionfo dell’ Aufk/drung, che per la sua 
stessa natura interiore si deve compiere lentamente e per gradi, si 
illudono del miracoloso intervento della Gewalt statale operante attra- 
verso leggi dispotiche, « spegnendo le luci pieni di impazienza infantile 
perchè si faccia giorno ». La libertà è l’essenza stessa dell’uomo ed ha 
la sua radice nell’intimo stesso della personalità, che, adulta attraverso 
la ragione si libera dal dominio delle passioni inferiori e si edifica 
secondo virtù: in questo stato di libertà è la fonte di ogni valore e 
bene umano, da qui l’origine del giusto reggimento sociale, 
dove la libertà politica è naturale effetto della libertà interiore 
morale. La violenza non ha senso nel mondo umano perchè ne- 
mica di ragione e libertà: nella vita politica la forza, qualun- 
que origine abbia, non vale mai a produrre ordine, e al più può essere 
incidentalmente usata per arginare un’altra violenza. Da qui la con- 
danna del dispotismo, contrario alla natura umana, e di qui la perico- 
losa illusione di coloro che credono poterlo impiegare quale generatore 
di progresso politico e culturale: dalla forza si possono attendere solo 
due effetti: vizio ed errore. Inoltre altra deviazione dei riformatori 
odierni è la separazione del valore umano — l’edles — consistente 
nella virtù e nella religione, dal mechanisches costituito dal sistema am- 
ministrativo organizzativo e dall’apparato legale, facendo centro su 


1 JacoBI, Etwas, das Lessing gesagt hat. Ein Commentar zu den Reisen der Piipste., Berlin, 1782. 
In: JacoBI, Werke, Leipzig, 1815, vol. II. 


? Ibid., p. 334. 
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quest'ultimo unicamente per ogni riforma!. E da questo punto di 
vista il dispotismo laico è anche peggiore di quello religioso: « Questa 
è la mia opinione: che un pensiero confuso dell’invisibile è pur sem- 
pre migliore, che un sentimento del tutto spento di esso. Per quello 
che riguarda il dispotismo, che unicamente e soltanto si fonda sulla 
superstizione, io ritengo anche questo meno cattivo di quello mon- 
dano. Esso sottrae all’intelletto l’illuminazione solo come una nuvola, 
che passa innanzi al sole, formata da vapori che già c'erano. Questi 
vapori si levano, fin tanto che il pigro suolo che li emana non è mi- 
gliorato. Se si procede alla bonifica del suolo, sono tosto distrutti i 
vapori. Il dispotismo mondano invece aggredisce la ragione nel suo 
germe, in quanto limita immediatamente in ogni modo le azioni del- 
l’uomo: esso sottrae la luce non solo perchè getta ombra, bensì la 
estingue alla fonte... La superstizione (Aberglaube), fin tanto che il 
dispotismo mondano non fa comunella con essa, non toglie al carat- 
tere umano ogni dignità come fa questo, ma gli consente in larga mi- 
sura di svilupparsi, come possiamo vedere nei nostri stessi antenati, 
nei Greci antichi ed ancora in tanti altri popoli; il che, detto di pas- 
saggio, non si può dire del suo opposto, della miscredenza (Unglaube) 
o della negazione di tutte le forze invisibili » ?. 


Il saggio jacobiano dovette sonare importuno a molti ed in molti 
modi, specialmente per il circolo illuminista di Berlino capitanato 
dal moderato Moses Mendelssohn, che, avendo assunto un ruolo di 
collaboratore rispettoso dell’autorità costituita, era preoccupato di evi- 
tare l'impostazione di certi temi non giovevoli all’equilibrio — in ve- 
rità difficile — in quel connubio di ragione critica e di tradizione 
autocratica. Per il Mendelssohn poi personalmente dovette apparire 
irriverente lo sfruttamento fatto della memoria sacra di Lessing — 
poco dopo la sua morte — in appoggio di una tesi polemica senz'altro 
imprudente, oltre che inopportuna, e forse poco fondata. La risposta 
di Mendelssohn, concisa ed esplicita, appariva nel numero del gen- 
naio 1783 del «Deutsches Museum » Gedanken Verschiedener iber eine 
merkwiirdige Schrift 3. Il Mendelssohn cominciava col rivendicare 
una superiore intimità con Lessing, con la citazione di una sua replica 
epistolare inedita ad un personaggio che mostrava velleità di un com- 
promesso tra Aufklirung e Monchthum, dove Lessing si esprimeva 
ironicamente e negativamente circa tale possibilità. Precisava poi la 
naturale affinità tra potere laico e società umana, richiamava la neces- 
sità di famigliarità con lo stile di Lessing, per saper cogliere il senso 
genuino dei suoi paradossi polemici, e concludeva con l'invito ad una 
maggiore aderenza alla situazione di fatto: « Mi piacerebbe conoscere, 


1 Ibid., p. 356. 
2 Lettera di Jacobi a Georg Forster, del 26 gennaio 1783, in: JAcoBI, Werke, vol. III, 


pp. 466 s. 
® Riportato in: JacoBI, Werke, vol. II, pp. 388-400. 
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scriveva il Mendelssohn verso la fine, la risposta del nostro autore 
(Jacobi) a questa domanda: « Ci è possibile trasformare le nostre mo- 
narchic in reggimenti popolari; e se lo potessimo, lo dovremmo ? Mi 
pare che così peggioreremmo orrendamente il male. A che allora 
tutte queste declamazioni che non possono e non devono condurre 
a nulla? Diciamo allora al malato senz'altro, ma con tutti gli orpelli 
della retorica, che è gravemente ammalato; non quanto deve fare per 
guarire, o almeno per soffrire meno. Meglio che si creda sano, piut- 
tosto che udire una verità, che non gli può giovare ». 

Nelle Erinnerungen gegen die Gedanken Verschiedener iber eine 
merkwirdige Schrift apparse nel medesimo anno, Jacobi conteneva 
la replica nei confini della migliore cortesia letteraria, limitandosi a 
ribattere le accuse di filocattolicismo con l’aria tuttavia di voler con- 
cludere l’episodio. Dovette balzare però “agli occhi dello ‘stimato 
avversario”, da quelle pagine concilianti, ironica l’immagine del vec- 
chio Lessing che pianamente accostandosi a Jacobi, intento a difendere 
una propria maniera di usare il paradosso, e appoggiandosi al suo brac- 
cio, più volte ripeteva cogitabondo: Das ist accurat mein Fall! *. 

Aveva così avuto luogo la prima frizione tra Jacobi e Mendels- 
sohn: il significato autentico dell’ Auf£klirung e la precisazione del 
senso dell’opera di Lessing ne erano i temi, destinati ad essere ripresi 
di lì a poco in un ancor più ampio episodio. 


* * * . 


Lessing aveva avuto un ruolo decisivo nella vita di Moses Men- 
delssohn, quando nel 1755 a Berlino aveva dato alle stampe anonimi 
e quasi di furto i primi « Dialoghi filosofici » del modesto autodidatta 
ebreo, che nella Berlino francesizzante e voltairiana timidamente 
si affacciava con sue idee alla discussione su problemi estetici e meta- 
fisici a fianco di giovani come K. W. Ramler, Th. Abbt, Ch. Fr. Ni- 
colai. L’anno seguente lo voleva collaboratore nella redazione di 
Pope, ein Metaphysiker!, spregiudicato attacco al pedantismo acca- 
demico in filosofia, e nel 1756 e ’59 lo associava ancora rispettivamente 
col Nicolai ad un fortunato carteggio sulla poetica di Aristotele e a 
quei Briefe die Literatur betreffend, che abbattendo idoli e sgombrando 
luoghi comuni aprirono alla letteratura tedesca una via propria fuori 
dalla tutela di Gottsched e di Wieland. Partito Lessing che un’ansia 
interiore di chiarificazione sospingeva verso incessanti esperienze e 
verifiche sul terreno della teologia, del teatro e dell’estetica, tra ia 
aggressività del Nicolai e la circospetta prudenza del Mendelssohn 
si andò intessendo un ambiente culturale, che, lontano sempre dalla 
genialità, e traendo alimento dal suo stesso spirito semplificatore, 


l n Erinnerungen ecc., in: JACOBI, Werke, vol. II, p. 405. Nel riferire l’episodio Jacobi ribatteva 
all ammonimento del Mendelssohn, secondo il quale Jacobi non avrebbe avuto sufficiente fami- 
gliarità col vivace spirito lessinghiano, per poter cogliere il senso vero dei suoi paradossi. 
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guidato da una ragione assai prossima al buon senso, seppe cattivarsi 
gli animi benpensanti. Nacque quella Populdrphilosophie in seno alla 
quale il Mendelssohn rappresentava un’ala che, moderatamente pro- 
gressiva ma rispettosa dei principi classici della morale corrente e, 
smussando ogni contrasto troppo aspro tra sapere e religione, dispen- 
sava con successo il cibo ben dosato e poco sostanzioso di una Welt- 
weisheit, che giungeva fino sugli aulici scranni dell’Accademia. Il 
Mendelssohn, lasciata una lieve problematica attorno al sentire este- 
tico, di importazione inglese, si era cimentato nel 1767 in alti temi 
metafisici mirando a completare nel suo Phdédon le prove platoniche 
dell'immortalità dell'anima, in maniera in verità assai modesta, ma 
assurgendo fra i contemporanei al ruolo difensore delle somme verità; 
ruolo che seppe ammantare tosto di superiore tolleranza in campo 
religioso, sdegnando il maldestro tentativo di conversione intavolato 
nei suoi confronti dal Lavater. Anzi a cominciare dal ’78 si era fatto 
addirittura paladino di un risollevamento morale e sociale del mondo 
ebraico, guadagnandosi ammirazione e consensi anche da parte orto- 
dossa e laica. Da molte parti si ricorreva a lui per consiglio — anche 
sul terreno della fede (si narra che perfino un monaco incerto avrebbe 
avuti sciolti da lui i suoi dubbi e trovato incoraggiamento a perseve- 
rare nei voti) — come a modello di rettitudine e di dottrina. La Welt- 
weisheit aveva smesso con lui ogni atteggiamento di rivolta, e assunto 
un ruolo pedagogico. 

Eravamo assai lontani col Mendelssohn dalle battaglie e dai voli 
di Lessing, che nel frattempo da Wolfenbiittel tra il ’74 e il ’78 aveva 
scatenato l’ultimo più fiero contrasto nell’animo contemporaneo con 
la pubblicazione di tre frammenti della critica radicale che Reimarus 
aveva diretto contro il Cristianesimo, ma una viva amicizia si man- 
teneva tra l’ebreo illuminato e il geniale lottatore. Anzi fu forse pro- 
prio ii Mendelssohn stesso a fornire il modello di Nathan (1779), 
nella cui serenità paziente Lessing si era ritirato, duramente provato 
nei suoi affetti familiari, mentre ancora ferveva la lotta teologica. 
Proprio negli ultimi mesi, quando consegnava nella Erziehung des 
Menschengeschlechts, l'esito della sua virile disputa con Dio, ad Elise 
Reimarus (figlia del discusso autore) e al Mendelssohn erano diretti 
gli ultimi biglietti già consci della morte imminente (febbraio 1780). 

Agli occhi di tutti Mendelssohn era l’erede più prossimo della 
memoria di Lessing e se pure con qualche rammarico si riconobbe 
a lui il diritto indiscusso di celebrarne l’opera e la personalità attra- 
verso uno scritto biografico-critico. 


* *  * 


Veniamo ora _al secondo episodio della discussione tra Jacobi e 
Mendelssohn, che svolgendosi questa volta nella difficile luce di Spi- 
noza, si protrasse per un biennio, culminando in quegli jacobiani 
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Briefe iiber die Lehre des Spinoza, che, pubblicati una prima volta nel 
1785, e ristampati poi con numerose aggiunte nel 1789, costituiscono 
la cronaca del dibattito e serviranno da guida alla nostra esposizione!. 

Nel marzo 1783 Elise Reimarus visitava il Mendelssohn a Berlino 
e descriveva in una lettera a Jacobi, conosciuto tre anni innanzi presso 
Lessing, l’incontro con molti particolari: « Abbiamo parlato molto 
(con Mendelssohn) di Lessing, e di Lei. Un busto abbastanza somi- 
gliante di Lessing fu la prima cosa che mi cadde sott'occhio entrando. 
Mio fratello ha scritto che le lettere su Walch devono uscire prossi- 
mamente: e poi la “Storia dei Vangeli” a cui lo stesso nostro defunto 
amico (Lessing) annetteva un certo valore. Mendelssohn non è potuto 
finora venire in possesso del suo epistolario con Lessing; ma mio 
fratello gli ha promesso di inviargli prossimamente un pacchetto di 
scritti in cui ci deve essere anche questo epistolario. E Mendelssohn 
promette di mantenere subito la sua promessa circa il ‘“Qualcosa sul 
carattere di Lessing”. Il cielo gli dia per ciò salute e serenità, così 
potremo almeno una volta leggere qualcosa sull’amico nostro, che sia 
degno di lui. Anche verso di Lei, carissimo Jacobi, Mendelssohn è 
davvero ben disposto e soddisfatto delle sue Erinnerungen gegen die 
Gedanken Verschiedener. “X” ed io abbiamo contribuito del nostro 
meglio, a renderVi dove possibile, ancor più da vicino noto a lui; 
poichè sicuramente meritate entrambi di conoscervi a vicenda così 
come siete » °. 

Sembra quindi che il viaggio di Elisa a Berlino avesse proprio 
lo scopo di condurre in porto la pubblicazione dello scritto comme- 
morativo su Lessing da parte di Mendelssohn, parallelamente alla 
stampa postuma degli ultimi saggi dello scomparso, curata da J. A. 
H. Reimarus, e alla raccolta dell’epistolario Mendelssohn-Lessing, 
considerato di notevole significato. 

Fra questi amici intimi di Lessing Jacobi volle farsi innanzi 
non ultimo, anche se breve e recente era stata la sua famigliarità con 
lui: infatti rispondendo il 21 luglio ad Elisa di ritorno ad Amburgo, 


1 Riteniamo necessario scusarci della esiguità dei rimandi bibliografici: in verità il celebre 
Spinozastreit è oggetto di frequenti richiami in moltissime opere relative a questo periodo della 
cultura tedesca: si tratta però di cenni o di rilievi laterali, che pur spesso assai utili non possono 
di fatto essere indicati senza tediare o confondere il lettore. La via più agevole è questa volta pro- 
prio quella delle fonti dirette: gli scritti che andiamo esponendo, gli epistolari, lo spoglio delle 
varie riviste del tempo: anche qui preferiamo ridurre il richiamo alle edizioni e alle raccolte più 
facilmente reperibili dal lettore italiano (non avendo trascurato mai da parte nostra il confronto 
con le edizioni originali). Una raccolta famosa di alcuni dei testi relativi allo Streît è dovuta a H. 
ScHoLz, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Facobi und Mendelssohn, Berlin, 1916. 
Un breve schizzo atto a suggerire aspetti in direzioni meno notate dallo Scholz offre, sia pure 
di traverso, R. Havm, Herder, II vol., ed. 1954. 

In generale più che a ricostruire la cronaca della discussione si tende a darne addirittura 
una interpretazione storica: tipica in proposito, ad es., la maniera di H. A. KoRrFF, Geist der Goe- 
thezeit, 5 voll., 43 ed., 1957. Con questi nomi intendiamo, si capisce, soltanto esemplificare o indi- 
care al più delle vie maestre per un orientamento iniziale. 

? Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, in: JAcOBI, Werke, 
vol. IV, pp. 36-253. Viene riportata la seconda edizione del 1789, differenziantesi da quella del 
1785 per numerose aggiunte e sopra tutto per le ampie appendici. 
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fa sapere di essere al corrente di elementi assai importanti circa le 
ultime Gesinnungen del comune amico, che Elisa vorrà comunicare, 
se riterrà opportuno, al Mendelssohn. « Ella probabilmente sa, e se 
non lo sa, glielo confido io sotto la rosa dell’amicizia, che Lessing 
fu nei suoi ultimi giorni uno spinoziano deciso. Non è impossibile 
che Lessing abbia esternato a qualcun altro queste sue idee; sarebbe 
quindi opportuno che Mendelssohn o evitasse del tutto o trattasse 
con estrema precauzione certi argomenti nella commemorazione che 


gli vuol dedicare. Può darsi che Lessing si sia espresso col suo caro 


Mendelssohn altrettanto chiaramente che con me; ma può anche 
darsi che no, perchè non aveva parlato con lui da molto tempo e scri- 
veva lettere assai di mala voglia. Stia quindi a voi, mia fida, il volere 
far parola o no di questo con Mendelssohn » 1. 


Determinare sentimenti ed intenzioni è cosa ingrata e forse im- 
possibile, pure qui a proposito di Jacobi, il pur poco sicuro tentativo 
sarebbe opportuno, dipendendone molta parte del significato del 
dramma che ne seguì, e che ha una portata maggiore della semplice 
cronaca letteraria, avendo rivelato gravi problemi latenti in molti. 
Anzi tutto il problema dello spinozismo era troppo radicato e da 
lunga data nell'anima di Jacobi, perchè non fosse di interesse estremo 
ai suoi occhi il rapporto assunto nei confronti di tale dottrina da Les- 
sing, verso il quale si incentrava d’istinto come a maestro tutto il suo 
essere: nè gli sfuggiva certo quale nuova luce riverberasse su tutta 
la spesso enigmatica opera di Lessing da quella dichiarazione spino- 
ziana. Il tema era grave ed eccitante. È difficile credere che volesse 
tenere celata quella confidenza, nè parve intenzionato a proclamare 
tutto pubblicamente senz’altro (col rischio tra l’altro di non essere 
creduto) in vista semplicemente di imporre una verità di fatto. Lo 
preoccupava proprio la figura poco brillante in cui sarebbe incappato 
il Mendelssohn, qualora altri meglio informato avesse mostrato la 
grave lacuna del suo progettato scritto, scoprendo così un limite pe- 
sante nella comprensione del pensiero del grande amico e nella confi- 
denza fruita nei suoi confronti? Voleva con l’avvertimento rendersi 
famigliare a Mendelssohn, col quale aveva avuto soltanto un recente 
scontro letterario, e insieme inserirsi preziosamente nella ristretta 
cerchia dei custodi autorizzati della memoria di Lessing? Temeva 
forse che attendendo altri lo privasse del piacere di tanta primizia ? 
Preferì la maligna soddisfazione di umiliare quel troppo virtuoso e 
competente amico del grande scomparso a quattr’occhi, al cospetto 
di una ristretta cerchia, ben conoscendo insieme l'elevata capacità 
di conduzione che l’ambiente letterario ha per certi colpi segreti ? 
Fu ad un tempo la preparazione assai accorta di un poderoso attacco 
alle già assalite posizioni del razionalismo berlinese in nome di una 


1 Ibid., pp. 39-40, in nota. 
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mentalità culturale diversa, ed un fatterello di pettegolezzo letterario 
e di rivalità personale? Forse tutto questo, certo altro ancora influì, 
come è proprio della multidimensionalità dalla coscienza umana e 
della complessità di ogni situazione vissuta, ed il lettore sarà paziente 
per questo episodio dal dubbio sapore poliziesco, ancora una volta 
ricordando come dietro il fatto banale stia l'equilibrio difficile di una 
politica non soltanto svagatamente letteraria, ma conscia di un intenso 
fenomeno di assestamento, di crescita e di crisi, che in quei giorni 
si compiva. 

La gravità del passo di Jacobi fu subito ben chiara al Mendels- 
sohn, cui Elisa non esitò a dare comunicazione, e che con lettera del 
1 settembre informa delle reazioni suscitate: « Prima di riscriverVi, 
carissimo Jacobi, ho voluto attendere la risposta di Mendelssohn. 
Eccola. Mendelssohn vuole sapere determinatamente, come Lessing 
abbia esternato le dette idee, se abbia detto con secche parole: « Ri- 
tengo il sistema di Spinoza vero e fondato!». E quale? Quello esposto 
nel Trattato teologico-politico o quello esposto nei Principia philoso- 
phiae cartesianae; o quello che Ludovico Meyer rese noto dopo la 
morte di Spinoza nel nome di lui? E se ci si riferisce al sistema atei- 
stico generalmente noto come quello di Spinoza, egli chiede ancora 
se Lessing abbia preso il sistema così come fu frainteso dal Bayle o 
come altri meglio lo spiegarono. E soggiunge: Se Lessing fu in con- 
dizione di riconoscersi così senz’altro, senza ulteriore precisazione, 
nel sistema di un altro, non era in quel tempo già più in se stesso, 0 
aveva quel suo ghiribizzo di affermare qualcosa di paradossale, che 
poi spontaneamente ritirava in un momento di serietà. Non ha Les- 
sing forse detto piuttosto, prosegue Mendelssohn: « Fratello caro! 
Proprio il tanto biasimato Spinoza può in più punti aver visto più 
in là di tutti gli accusatori, che si sono impalcati ad eroi a sue spese; 
nella sua Etica in particolare sono contenute cose egregie, cose forse 
migliori di quelle (contenute) in più di una morale ortodossa o in più 
di un compendio di Weltweisheit; il suo sistema non è certo così strambo 
come si crede: — Ma via! Così la pensa Mendelssohn. Egli conclude 
con l’augurio che Lei abbia la bontà di valutare esaurientemente quanto 
sopra precisato; ossia: per che cosa, come e in quale occasione Les- 
sing si sia espresso su questa faccenda; poichè egli è convinto sul Suo 
conto e che ha compreso del tutto Lessing, e che del pari avrà ser- 
bato nel ricordo ogni circostanza di una così importante conversa- 
zione. Ciò fatto, Mendelssohn dal canto suo farà menzione di questo 
in quanto ha forse ancora intenzione di scrivere sul carattere di Les- 
sing... Poichè, egli dice, anche il nome del nostro migliore amico deve 
risplendere presso la posterità nè più nè meno di quello che merita. 
Anche qui la Verità può soltanto guadagnarci, se i suoi motivi sono 
bassi, allora servono al trionfo di lei; se sono pericolosi, la buona Si- 
gnora può ben pensare alla propria difesa. Sopra tutto, soggiunge: 
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lo mi pongo, quando scrivo sul carattere di Lessing, un mezzo secolo 
più in là, quando tutte le partigianerie saranno cessate, e tutte le no- 
stre Tracassereten di oggi saranno state dimenticate ». 


Il 4 novembre 1783, Jacobi fa avere al Mendelssohn per tramite 
di Elisa un’ampia lettera, che costituirà il documento centrale della 
discussione, e che consta di due nuclei che noi svilupperemo distin- 
tamente: il primo dei quali — a guisa di premessa — ci dà uno schizzo 
(che ci permetteremo di integrare in qualche parte) dell’itinerario 
filosofico Jacobiano; il secondo è la CERTI descrizione dei col- 
loqui avuti con Lessing nel luglio 1779! 


* * = * 


Le prime battute della citata lettera di Jacobi ci presentano in 
un richiamo autobiografico il futuro filosofo Fritz Jacobi ancora in 
gonnellino infantile già intento ad angosciarsi iber Dinge einer an- 
deren Welt. (La frase offrirà il destro a Hamann per complicate varia- 
zioni e modulazioni che nel solito stile tormentoso paiono voler com- 
porre un simbolo araldico della contesa incipiente ?. « La mia penetra- 
zione infantile mi portò all’età di otto o nove anni a certe vedute sin- 
golari (non saprei come chiamarle altrimenti), alle quali sono rimasto 
attaccato fino ad oggi». Una nota, aggiunta più tardi alla lettera dal- 
l’autore 3, ci fornisce curiosi particolari su queste precocità metafi- 
siche. Il fanciullo Jacobi, ergriibelnd attorno al concetto religioso 
di eternità a parte ante, coglie l’immagine dell’infinità perenne, en- 
dloser Fortdauer e sbigottito con un grido sviene; lo domina in se- 
guito la disperazione al pensiero di un annientamento totale. Per 
anni l’immagine lo aveva perseguitato con orrore: dopo essersi at- 
tenuata per un periodo di tempo tra i diciassette e i ventitre anni, 
era ritornata e Jacobi è convinto che se volesse intensamente richia- 
marla, l’esperienza si ricostituirebbe talmente spaventosa, che se 
ripetuta lo ucciderebbe in breve spazio. (La stranezza della citazione 
e la serietà che la accompagna sono rivelative di un tipico atteggia- 
mento spirituale, che inviterebbe a parecchi accostamenti e richiami, 
in quell'età tra Rousseau e lo Sturm e i preannunzi romantici; 
per non dire dei molti fenomeni di Schwérmerey e di sentimentalismo 
distribuiti in quei giorni in tanti toni e timbri). Carattere ben differente 
ebbe invece l’esperienza del diciannovenne a Ginevra, dove fu a con- 
tatto con spiriti « scientifici e positivi » alla Bonnet, e dove risentì insieme 
la presenza di Rousseau e di Voltaire. — Ci permettiamo qui di richia- 
mare qualche altro tratto, per altro assai noto, a completare questo 


3 Ibid., pp. 47-94. 

* Ibid., Beylage, III. 

3 Ibid., Beylage, IX, redatta per stornare un malinteso suscitato dalla recensione del REHBERG 
a Idealismus und Realismus sulla Allgemeine Literatur Zeitung, vol. II, 1788. 
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interessante schizzo autobiografico —. Due anni più tardi, a Diis- 
seldorf, Fritz si immerge in serie attività commerciali, acquistandosi 
in seguito notevole fama in materia doganale e amministrativa, rico- 
prendo cariche presso il consiglio di corte. L'inserzione nel dinamico 
mondo borghese gli fu preziosa per un contatto vivo e vario con am- 
bienti, problemi, personalità differenti e anzichè ostacolare favorì 
i suoi scambi col mondo letterario entro il quale cercò sempre instan- 
cabilmente incontri e colloqui. L’opera di Jacobi è infatti significa- 
tiva non solo e non tanto per il valore intrinseco degli scritti pro- 
dotti, quanto per tale molteplice attivissima presenza, onde si senti 
costantemente responsabile in proprio del diverso colorarsi dell’atmo- 
sfera spirituale circostante, contribuendo a rivelare idee e ad inca- 
nalare correnti, a discutere impostazioni: lo Spinozastreit, che tanto 
peso ebbe nell’evolversi della cultura preromantica e preidealistica, è 
appunto uno, non il solo, episodio tipico della sua regia. Parola ed 
esperienza vissuta in lui non giungevano a distinguersi, ma lo scri- 
vere fu sempre elemento integrativo del suo vivere, e questo nocque 
forse all’opera letteraria, che non raggiunse una compiutezza che la 
rendesse in sè organica e autonoma, ma prevalentemente si ridusse 
al documento. Una sensibilità acuta, specialmente nella giovinezza, 
lo lasciò spesso errante sull’onda del sentimentalismo, onde fu talora 
eco di molte vibrazioni esterne prima che sicuro dominatore di sè, 
e a volte rovesciò nei colloqui più fervore d’animo appassionato che 
chiarezza di idee e fondatezza di dottrina. L’ansia dell’incontro perso- 
nale, la fretta di sviscerare il senso ultimo d’ogni amicizia, costrinsero 
ripetutamente un contatto spirituale mal governato a frammentarsi 
in episodi slegati e contrastanti. Questo costruttore mancato, fu però 
un seminatore fecondo e un critico intonato, fornito sempre di una 
visuale ampia su orizzonti svarianti quanto ricca ed aggiornata era 
la sua informazione. La piena sentimentale, che spesso cercò sviluppo 
nell’amicizia e nel colloquio umano, fu la genitrice d=1 suo fare lette- 
rario e sostanziò un’esperienza interiore che, inappagata dal tecnici- 
smo illuminista e dall’angusto indifferentismo dei molti, si dilatò 
verso ‘’ampio orizzonte della religione. Sul terreno della filosofia, 
dopo l’apprendistato ginevrino, pare gli sia venuta proprio da Kant l’oc- 
casione a quello studio di Spinoza, che fu decisivo nel suo orientamento 
definitivo: fu infatti perseguendo letture integrative suggeritegli dalla 
meditazione dei saggi precritici sull’evidenza (1763) e sull’unico argo- 
mento possibile che scoprì il grande metafisico ebraico. Che anche 
l'interesse per la letteratura fosse desto nella famiglia Jacobi è testi- 
moniato già dal fratello Georg, poeta anacreontico, e dal fatto che 
fu proprio il nostro a suggerire al Wieland che traslocava a Weimar, 
la fondazione del Theutscher Merkur (1773) che a lungo rimase un 
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punto di riferimento essenziale nell'ambiente letterario dell’illumini- 
smo in seno al quale mirava a ripetere il prototipo francese 1. 


Capitale i! colloquio che lo strinse a Goethe, inauguratosi proprio 
nei mesi che vedevano la gestazione del Werther (1774), segnante 
un displuvio di epoche nella coscienza non solo estetica ma vissuta 
e quotidiana. Goethe stesso lo richiamava con emozione ancora viva 
più tardi nelle pagine mature di Dichtung und Wahrheit 2. Giunto a 
Colonia, in un memorabile viaggio lungo il Reno, in compagnia dei 
solenni Lavater e Basedow, il giovine Goethe proseguì per Diisseldorf 
alla ricerca di Fritz Jacobi, della cui conoscenza personale era curioso: 
lo stimolavano al passo ad un tempo il desiderio di superare qualche 
freddezza sorta «tra il Reno superiore e l’inferiore » per certe sue ir- 
riverenze, aggravate « dal gusto mordace di Herder», nei confronti 
di Georg Jacobi e di Gleim, sorpresi in un eccesso di reciproca ceri- 
moniosità letteraria, e il fascino del raffinato ambiente di Pempel- 
fort. Goethe si avviava verso quella crisi di ripensamento e di matu- 
razione, che si dispiegherà di lì a poco al fianco di Frau von Stein 
nella prima stagione weimariana e dovrà concludersi in classica sere- 
nità sotto il cielo italiano (1787). Con Jacobi fu il rovesciarsi dell'anima 
in piena: e Spinoza fu il nume che tutelò l’incontro. Vale la pena di 
seguire dalla bocca di Goethe questa confessione, che offre insieme 
un’immagine interiore e viva di Jacobi. 

«Se la rappresentazione poetica mi occupava massimamente e 
si confaceva essenzialmente al mio temperamento, tuttavia anche la 
riflessione su oggetti di ogni specie non mi era estranea e l’atteggia- 
mento originale di Jacobi, conforme alla sua natura, verso l’imper- 
scrutabile mi era sommamente accetto ed intimo. Qui non emerse 
alcuna opposizione nè cristiana, come con Lavater, nè didattica, 
come con Basedow. I sentimenti che Jacobi mi partecipava, scaturi- 
vano immediatamente dal suo sentire, e come genuinamente io ne 
ero penetrato, quando con assoluta confidenza non mi '‘celava le pro- 
pensioni più profonde della sua anima. Da una tanto mirabile riunione 
di bisogno, di passione e di idee, potevano nascere anche per me sol- 
tanto presentimenti di ciò che in futuro mi si sarebbe dovuto proba- 
bilmente meglio precisare. Fortunatamente anche da questo lato mi 
ero già, se non istruito, dato da fare e avevo accolto in me l’essere e 
la mentalità di un uomo straordinario, a dire il vero in maniera incom- 
piuta e quasi di furto, ma tuttavia già ne ricavavo effetti significanti. 
Questo spirito, che così decisamente operò su di me, e che doveva 
avere così grande influenza su tutta la mia maniera di pensare, fu Spi- 


1 La portata del contatto Jacobi Wieland è indicata dalla ricchezza dell’epistolario fra il 
1770 e il 1777; cfr.: F. H. Facobi*s auserlesener Briefwechsel, a cura di F. ROTH, vol. II, pp. 24-280,. 


Leipzig, 1825. 
2 Dichtung und Wahrheit, parte III, lib. XIV, passim. 
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noza!. Dopo cioè che invano mi ero guardato intorno in tutto il mondo 
per un mezzo di formazione della mia strana natura, mi volsi alla fine 
all’Ethica di quest'uomo. Di quanto io possa essermi scelto fuori dal- 
l’opera, di quanto possa aver introdotto di mio in essa, non saprei dar 
conto, ad ogni modo, lì trovai un tranquillante delle mie passioni, mi 
parve che mi si schiudesse una veduta grande e libera sul mondo 
sensibile e morale. Ma ciò che particolarmente mi incatenò ad essa fu 
l’illimitato disinteresse, che risplendeva da ogni proposizione. Colmò 
tutto il mio riflettere quella mirabile frase: « Chi ama Dio giusta- 
mente non può pretendere che Dio alla sua volta lo ami », con tutte 
le premesse sulle quali riposa, con tutte le conseguenze che ne scatu- 
riscono. Essere disinteressato in tutto, essere massimamente disinte- 
ressato nell’amore e nell’amicizia fu il mio sommo diletto, la mia mas- 
sima, il mio sforzo, sì che quello sfacciato motto di poi (di Philne, 
al cap. 9 del libro IV dei Wilhelm Meisters Lehrjahre): «Se ti amo, 
che te ne importa ? », mi uscì proprio dal cuore. Del resto possa anche 
qui essere riconosciuto che i legami più profondi procedono davvero 
solo dagli opposti. La pace che tutto equilibra di Spinoza contrastava 
con la mia smania di tutto eccitare, il suo metodo matematico era il 
contrapposto della mia maniera poetica di sentire e di rappresentare, 
e proprio quella regolata maniera d’agire, che si voleva trovare non 
proporzionata ad oggetti morali, mi faceva suo discepolo appassio- 
nato, suo decisissimo cultore. Spirito e cuore, intelletto e senso si 
cercavano con necessaria affinità elettiva e attraverso essa si attuò 
l’unificazione di maniere d’essere diversissime ». È interessante no- 
tare come l’impersonalità e il fatalismo spinoziano trovarono materia 
disposta ad esserne informata nel senso della natura generante e colma 
di slanci e passioni che esaltava la giovinezza goethiana, mentre pesante 
e nemico dovette apparire quel meccanicismo all'anima non meno 
emotiva ma religiosamente informata di Jacobi, su cui del pari operante 
fu la grande presenza spinoziana. Ma riprendiamo il racconto di Goethe 
che meglio di ogni commento rivela quei drammi interiori e che ci 
spinge a non desistere da una citazione per altro già ampia. 

«Tutto era ancora nel primo agire e reagire, in fermento e in 
ebollizione. Fritz Jacobi fu il primo a cui consentii di guardar dentro 
in questo caos; egli, la cui natura del pari lavorava nel più profondo, 
accolse di tutto cuore la mia confidenza, rispose allo stesso modo e 
cercò di introdurmi al suo sentire. Anch’egli sentiva un inesprimibile 


bisogno spirituale, anch’egli non lo voleva acquietato da un aiuto 


estraneo, ma averlo tratto fuori a formazione e chiarito da sè solo. 
Quanto egli mi partecipava dello stato del suo animo, io non potei 
capire, e ciò anche perchè non giungevo a farmi alcun concetto nep- 


si ; ; ue 
Della ricca letteratura relativa all'argomento riteniamo tuttora fondamentali: il breve sag- 


gio di B. SuPHAN, Goethe und Spinoza. 1783-86, 1881, e l’altro di F. WARNECKE, Goethe Spinoza 
und Facobi, Weimar, 1908. 
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pure del mio. Egli tuttavia che era assai più innanzi di me nel pensiero 
filosofico riguardo a Spinoza, cercò di guidare e chiarire il mio oscuro 
bramare. Una siffatta pura affinità spirituale era per me nuova e su- 
scitò un appassionato desiderio di ulteriore comunicazione. Di notte 
quando ci eravamo già separati e ritirati in camera, lo cercai ancora. 
La luce lunare fremeva sull’ampio Reno e noi in piedi alla finestra, 
ci abbandonammo alla piena del donare e ridonare, che in quel lumi- 
noso tempo del dispiegamento così riccamente sgorga ». Un incontro 
qualche giorno più tardi fa sperare ai due in un’opera spirituale co- 
mune e lunga. «Ritornai poi ancora al mio amico Jacobi... Eravamo 
entrambi animati dalla più vivente speranza di un operare in comune, 
molto io lo sollecitai a rappresentare vigorosamente in qualsivoglia 
forma tutto quello che in lui era tensione e movimento. Era il mezzo 
con cui io mi ero tratto fuori da tanti smarrimenti, speravo che dovesse 
addirsi anche a lui. Egli non trascurò di impegnarsi con coraggio, 
e quanto di buono e di bello e di caro non ha egli compiuto! E così 
ci separammo infine con la beata sensazione di un’eterna comunione, 
del tutto senza sospetto che le nostre ricerche avrebbero assunto una 
direzione opposta, come si palesò, ahimè anche troppo nel corso della 
vita ». In realtà i rapporti tra i due amici si allentarono subito per 
interrompersi un anno più tardi dopo un assai magro contatto episto- 
lare: si apriva per Goethe allora l’esperienza di Weimar, mentre Ja- 
cobi portava innanzi la vita stentata di A/lw:ll! e Woldemar, due ro- 
manzi filosofeggianti in forma di epistolario, originanti dall'esperienza 
vissuta, svaganti talora informi, densi di pensieri incompiuti e di 
movenze emotive incontrollate: testimoni vistosi di quello Sturm 
und Drang, che proprio in quegli anni dilagava gonfio di insoddisfa- 
zioni e di imprecisi fermenti. 

Proprio del 1776 era il dramma di Klinger che doveva dare il 
suo arruffato titolo a tutta un’epoca. Il Woldemar, di cui usciva la 
prima parte in forma di volume nel 1779, dopo una lunga odissea 
a puntate su riviste iniziata sette anni prima, segnò una seria rottura 
tra Jacobi e Goethe, il quale raccoltosi nella classica serenità di Ifi- 
genia (1779), si sentì disgustato del virtuoso e sentimentale Schwdr- 
mer, protagonista del romanzo, che in veste di caricata brutta copia 
gli ricordava l’ormai rinnegato Werther dei turbamenti più giovani. 
AI cospetto di una lieta brigata a Ettersburg, dopo aver letto passi 
del libro, Goethe si sentì autorizzato a inchiodare il misero Woldemar 
ad un albero, improvvisandogli un burlesco processo in cui lo sfortu- 
nato eroe veniva condannato infine ad essere portato via dal diavolo. 

Verso Herder, che con le solenni intonazioni religiose delle Aelte- 
sten Urkunden (1774-76), col senso vivente della storicità della Philoso- 
phie der Geschichte (74), con la poetica sorgività dell’ingenuità popo- 
lare dei Volkslieder (1778-9) invadeva la contrada letteraria di temi 
teologici e sociali in generoso e preoccupante fermento, Jacobi cercò 
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a lungo, ma invano, un contatto. Herder invero lo considerava uno 
Schwétzer. Solo nel ’83 quando si era ritessuto il colloquio con Goethe 
e prendeva viva forma il recente rapporto con Hamann, Jacobi potè 
anche con Herder avere uno scambio di idee, che però non fu fortu- 
nato, anche se assai importante. Mentre la tramontante stella di Rous- 
seau (morto nel ’78) agitava le confuse acque di Germania, Jacobi 
ebbe la ventura di accostare il maturo Lessing, ergentesi allora sopra 
la lotta teologica intorno ai frammenti di Reimarus. Fu la pubblica- 
zione della Parabel, in cui contro ogni semplificazione riformistica e ca- 
villosità confessionale Lessing richiamava alla chiesa nella sua con- 
cretezza tradizionale e vissuta, che indusse. Jacobi a scrivere a Lessing 
annunciando una propria visita a Wolfenbiittel e invitandolo ad un 
comune viaggio a Berlino. Lessing pur declinando quest’invito insi- 
stette perchè Jacobi compisse anche da solo il viaggio allo scopo di 
fare la conoscenza del Mendelssohn. A proposito del Mendelssohn 
non negava le critiche di precipitazione che Jacobi aveva avanzato 
circa la di lui dimostrazione dell’esistenza di Dio mediante l’argomento 
ontologico, asserendo anzi che le stesse critiche erano contenute nel 
$75 della sua Erziehung des Menschengeschlechts, allora in preparazione. 


* * * 


Il 6 luglio 1779 a Wolfenbiittel — seguiamo il racconto jacobiano 
nella nota lettera del 4 novembre ’83 — avvenne il primo colloquio 
tra Jacobi e Lessing, e ne avviò il tema centrale una lirica inedita di 
Goethe, porta da Jacobi all'ospite quasi casualmente a riempire un 
minuto d’attesa 1: era il Prometheus: « Bedecke deinen Himmel, Zeus... ». 
Che fosse Lessing, autore di tanti scandali, ad essere scandalizzato 
una volta, aveva detto Jacobi nel porgere lo scritto, ma la risposta 
che ne seguì fu sorprendente: « Nessun scandalo ne ho avuto; ich 
habe das schon lange aus der ersten Hand ». E Lessing spiegò precisando: 
«Il punto di vista da cui la poesia è presa, è il mio personale punto 
di vista... I concetti ortodossi della divinità non sono più per me; 
non riesco più a gustarli. “Ev xaè ràv! Non conosco altro. Lì va a finire 
questa poesia, e devo ammettere che mi piace molto ». Jacobi: 
«Allora sareste abbastanza d’accordo con Spinoza». Lessing: «Se 
mi dovessi nominare secondo qualcuno, non saprei chi altro ». Jacobi 
‘esita: Spinoza è anche per lui gut genug, « ma è una ben misera sal- 
vezza tuttavia quella che troviamo nel suo nome!» Lessing: «Sì, 
se volete... Eppure... Sapete qualcosa di meglio? ». 

Prometeo e il panteismo: il passaggio è istantaneo, ma oggi a 
noi può apparire meno evidente. V’è una tradizione che muove da 
Shaftesbury 2, che riunisce i due concetti nella radice comune della 


1 La lirica, composta nel 1774 e rimasta inedita, fu pubblicata abusivamente da Jacobi in 
Ueber die Lehre Spinozas nel 1785. 


? Cfr. ad es.: O. WatzeL, Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe, Leipzig und 
Berlin, 1910. 
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rivolta alla religione tradizionale, rivelata, che rifiuta il Dio personale, 
€ pone in evidenza in suo luogo natura ed uomo. V’è una assolutiz- 
zazione dell'umano portatrice sovente di ateismo: così certi aspetti 
del deismo (e la mente balzerebbe oltre fino a Feuerbach e magari 
a qualche forma attuale di esistenzialismo), il voltairiano «travailler à 
son jardin », la Httte goethiana, forse il regnum hominis: deismo illumini- 
smo ateismo: le analogie e le connessioni si richiamano e si articolano 
molteplicemente; certo alla coscienza del tempo era ben chiaro l’in- 
treccio. 

Il risalire a Spinoza, padre della critica religiosa e del panteismo 
nell'età moderna, per il che fanno testo rispettivamente il Tractatus 
theologico-politicus e l’ Ethica, è evidente; difficile è invece a compren- 
dersi l’affermazione di Lessing e per quel che riguarda l’identifica- 
zione che Lessing fa del suo punto di vista con quello goethiano ! 
e per la proclamata insoddisfazione nei confronti dell'ortodossia, e 
infine per la dichiarazione del primato di Spinoza. Solo quest’ultimo 
tema suscitò discussione, i primi due vennero oscurati o assorbiti 
da essa, ma pure paiono degni di un serio esame a parte. L’accosta- 
mento Goethe-Lessing nei confronti della religione è troppo vistoso 
per non essere stato largamente tentato, e troppo vasto perchè pos- 
siamo tentare qui un orientamento; basti il richiamo. Che proprio 
Lessing poi, che nella Parabola, cara a Jacobi, pareva concludere alla 
necessità di serbare la religione tramandata e viva, che nella Erzie- 
hung vedeva nella religione un colloquio tra Dio e l’uomo attraverso 
la storia, balzasse d’un tratto oltre la religione stessa verso un tutto 
inaccessibile e fatale, desta meraviglia; poichè non il problema sol- 
tanto della libertà umana e della personalità divina qui si impongono 
(e su questi temi Jacobi accentrò il senso della discussione attorno a 
Spinoza) ma sopra tutto la nullificazione della religione positiva come 
fatto concreto e storico. Ed è proprio tale rinuncia alla concretezza 
del fatto storico, a favore di un’astratta prospettiva metafisica, che ci 
sorprende in chi, come Lessing, ne aveva fatto il senso principale del 
suo ricercare e vivere. A fianco della discussione spinoziana insomma 
altre certo se ne intrecciavano, delle quali essa tracciava indubbiamente 
il destino ultimo, ma che implicano altre dimensioni ed altre presenze. 

Il dì seguente la discussione riprende tutta incentrata sulla natura 
dello spinozismo e sulle sue conseguenze: Lessing pone il tema: « Che 
cosa ritenete essere l’anima dello spinozismo: intendo dire, l’animus 
che penetrò Spinoza stesso ? » « Null’altro proprio che il venerando 
a nihilo nihil fitr, suona la precisa risposta di Jacobi, che diligente- 
mente si articola tosto nell’indicazione delle linee di forza sistematiche 


1 ...0 — con più esattezza — col punto di vista assunto da Goethe nel Prometheus: nell’as- 
segnare il senso alla quale lirica Goethe fu abbastanza sibillino. In Dichtung und Wahrhetit (parte 
III, lib. 15), richiamando l’episodio sopra descritto, Goethe intese sottolineare la natura prima 
poetica che simbolicamente filosofica di Prometeo: « Il sentimento titanico giganteggiante rove- 


sciatore di cieli non fornì mai comunque materia alla mia poiesi ». 
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che da tale principio si diramano, e cioè: in primo luogo, la necessità 
di negare ogni nascita e mutazione nell’essere infinito, poichè ciò 
supporrebbe, che « sia posto qualcosa dal nulla », quindi la negazione 
di ogni trapasso dall’infinito al finito e di ogni causa transitiva, se- 
condaria o remota e la necessaria posizione di un solo «mmanentes 
Ensoph, causa immanente, in sè eternamente immutabile del mondo, 
che costituirebbe unitamente a tutti i suoi effetti un essere unico ed 
identico ». Tale causa non può avere explicite nè intelletto nè volontà, 
perchè nulla vi è fuori di essa che possa fare da oggetto a tali facoltà, 
nè v'è senso nel fare loro oggetto la causa immanente stessa. Escluso 
il tempo è esclusa anche la possibilità di richiamarsi ad una serie infi- 
nita di cause e resta soltanto l’Uno Identico con tutte le sue parti. 
(E ciò per venire incontro al problema lasciato insoluto da Leibniz 
nel $ 173 della Théodicée!). Questa interpretazione di Spinoza è accolta 
con soddisfazione da Lessing, ma Jacobi rifiuta di accomunarsi al- 
l’amico nella fede spinoziana. « Il mio credo non è in Spinoza. Io credo 
ad una causa intelligente e personale del mondo », solo un salto mor- 
tale però può portare all’accettazione di essa. Ed ecco le ragioni del 
salto mortale di Jacobi: « Tutta la questione sta nel fatto, che io dal 
fatalismo traggo conclusione senz’altro contro il fatalismo stesso, 
e contro tutto quanto con esso si connette »: infatti, accettare 
il fatalismo equivale a negare libertà e personalità, ed «io non 
conosco concetto che mi possa essere più connaturato che le 
cause finali; non ho convinzione più viva di quella che 10 faccio quello 
che penso, piuttosto che soltanto io debba pensare quello che faccio. 
Certo in tal modo io debbo ammettere una fonte del pensare e del- 
l'agire, che mi rimane di fatto inesplicabile ». Del resto «io stimo 
che chi non vuole spiegare l’incomprensibile, ma solo stabilira i con- 
fini dove (tale incomprensibilità) inizia, e si accontenta di sapere che 
(tale incomprensibile) esiste, prepari in sè stesso il massimo spazio 
per una genuina verità umana ». « A mio giudizio il massimo guadagno 
dell’indagatore sta nello scoprire quello che c'è (Daseyn) e nel pale- 
sarlo... La spiegazione è per lui un mezzo, una via allo scopo, fine 
prossimo, mai fine ultimo. Il suo fine ultimo è ciò che non si può 
spiegare: l’Irreducibile, l’Immediato, il Semplice. Il voler spiegare 
giunge soltanto ad uno Schein, che non illumina l’anima, ma l’abba- 
glia... Chiudiamo l’occhio dell’anima, con cui essa vede Dio e sè stessa, 
per poter con maggior comodità guardare soltanto con gli occhi della 
carne ). 

Jacobi chiama salto mortale la propria posizione, perchè consi- 
stente in un rovesciamento dei valori in gioco. Possiamo così spie- 
garci la genesi di tale «rivoluzione »: comunemente si suol partire 
infatti dalla costatazione di un fatto, che si cerca poi di spiegare col 
ragionamento. Nel caso presente partendo dal fatto della libertà e 
della finalità e della persona si dovrebbe giungere a una spiegazione 
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di esso, ma viceversa il ragionamento sorreggente tale ricerca di spie- 
gazione finisce col condurre a negare la possibilità del fatto stesso 
posto a tema. Tra i due elementi venuti così in contraddizione, ossia 
il fatto della libertà personale e il ragionamento che — nel tentativo 
di giustificarla logicamente — la nega, Jacobi non esita ad attenersi 
al primo, rinunciando ad un tempo ad una spiegazione non solo, ma 
alla fiducia nella forza stessa del ragionamento in generale. Tolta 
la base raziocinante resta l’indiscutibile certezza vissuta della persona, 
che genera speranza sicura o fede nell'esistenza di un principio teori- 
camente esplicatore e integratore di essa, confinato però sul piano 
— per ora inattingibile — dell’assoluto. Notiamo come la critica jaco- 
biana all’insufficienza dei procedimenti raziocinativi,nel modo para- 
dossale in cui si esprimeva il suo fideismo, non era di accettazione 
difficile per l’anima luterana, che proprio in questo sfondo irrazio- 
nalistico radica il senso tragico del vivere umano, e vede nel rischio 
oltre il dato teoretico e razionale il valore ed il merito della buona 
disinteressata volontà. La prospettiva troverà presto nella morale 
kantiana un solido salvataggio entro le basi della razionalità, trapas- 
sata da teoria a forma dell’azione autenticamente voluta e responsa- 
bile. Jacobi del resto pare cedere a molte nebulosità, per le quali il 
suo concetto di fede, così chiaro nelle intenzioni iniziali che lo moti- 
vano, impone poi serie difficoltà all’interprete, che ne voglia afferrare 
il concetto preciso, ed è proprio la carenza sistematica dell’autore 
che ne condanna le affermazioni ad una insuperabile incertezza. La 
mancanza di una metafisica — sia dell’essere che della ragione — 
impone tali sospensioni e tiene al di qua di una determinatezza filoso- 
ficamente appagante e riposante... ma forse proprio tale quiete sdegnò 
| anima dello Stùrmer, (ma qui si affretta alla mente insieme anche 
| la favoletta della volpe e l’uva!). 

Worte, lieber Facobi, Worte!, replicava Lessing. «I limiti che 
Voi volete porre, non si possono determinare. E d'altra parte Voi 
offrite campo libero alla Traùmerey, all’assurdo, alla cecità » (Rim- 
proveri ben gravi dovette infatti subire Jacobi non molto più tardi, 
accusato perfino di essere un Kryptokatholik!). Lessing invece è dispo- 
sto a seguire la ragione sino in fondo, e non esita replicatamente a 
dichiarare con Spinoza che non esiste volontà libera, nè ciò, contra- 
riamente all’amico, lo disturba affatto: « Noto, che Voi preferireste 
avere il Vostro libero arbitrio. Io non desidero nessuna libera volontà ». 
Ma mentre continua a schizzare la propria visione panteistica dicendo 
che « non ritiene che i nostri pensieri vengano da noi, bensì da qual- 
cosa di superiore che sta oltre il pensiero », sembra contraddire la 
sua precedente dichiarazione a pro della ragione. Ma in ciò, a detta 
di Jacobi, Lessing va addirittura oltre Spinoza stesso, che tenne sem- 
pre fermo al primato della conoscenza, fino quasi a porre in ogni essere 
due anime: l’una volta alle cose e l’altra volta al Tutto, la 
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quale — superiore — è immortale, tanto che se egli avesse dato 
vera unità alla sostanza, e non si fosse fermato ad una visione inde- 
terminata di essa, questa sarebbe apparsa una persona vivente incen- 
trata sul pensiero!. A nostro modesto avviso inoltre, la concezione 
panteistica qui attribuita a Lessing, si differenzia dalla concezione 
spinoziana oltre ad altri tratti importanti, soprattutto nel suo arimus; 
infatti, mentre per il pensatore olandese la realtà è una macchina 
retta da un sistema di rappotti di tipo matematico, Lessing concepiva 
Dio come vita: «als die Seele des Alls} und das Ganze, nach der Ana- 
logie eines organischen Kòrpers ®. Quest'anima del Tutto sarebbe quindi, 
come lo sono tutte le anime in tutti i possibili sistemi, — così annota 
Jacobi — proprio in quanto anima, soltanto un effetto». L'ambiente 
organico di tale anima (totale) non poteva però d’altra parte essere 
concepito in analogia della parte organica di questo ambiente, 
in quanto non poteva rapportarsi a nulla, che esistesse al di fuori, 
da cui potesse prendere e a cui potesse alla sua volta dare. Quindi 
per mantenersi in vita egli (Dio) doveva di quando in quando riti- 
rarsi in certo modo in sè stesso; riunire in sè oltre al vivere morte e 
resurrezione. Non si poteva però in alcun modo farsi rappresenta- 
zioni di nessun genere circa l'economia interna di un essere siffatto. 
D'altra parte « Lessing non poteva adattarsi all'idea di un essere 
assolutamente infinito personale entro l’immutabile godimento della 
propria sublime perfezione. Annetteva a questa idea una rappresen- 
tazione tale d’infinita noia, che gliene derivava angoscia e tedio ». 
(Tornano alla mente le celebri frasi della Duplk, dove una creatura 
che lotta viene preferita ad un Dio immobile nella sua pienezza.) 
Ancora Lessing correggeva il monismo proposto con l'ammissione 
di una possibile immortalità personale dell'anima umana, di cui diceva 
di trovare argomento in Bonnet (forse nella Palingenesie, dalla Con- 
templation de la nature). 

Sempre in tono enigmatico e paradossale Lessing fa balenare 
sullo sfondo di questo panteismo vitalistico immagini di mistici secen- 
teschi, che mischiarono lo slancio speculativo a sogni cabbalistici: F. 
Merkurius Helmont, allievo anche di Paracelso, assertore di una 
strana monadologia mistica e noto a Leibniz; l'inglese Henry Moore 
(1614-1687) che a tesi del Bochme sposò concetti della cabbala, visioni 
monadistiche e la concezione dell'anima del mondo. In vari episodi, 
specialmente in presenza di terze persone guizza la battuta scherzosa 
e l’allusione: Lessing insinua di essere —chissà — egli stesso l’Asso- 
luto in stato di contrazione, e nel giardino di Halberstett tocca a Gleim 
a stupirsi nell’udirgli asserire, al sopravvenire di un improvviso 
rovescio di pioggia: « Badate, Jacobi, che forse sono io a produrlo! ». 


Ò F acciamo notare qui l’intrico fra la discussione teoretica diretta attorno al tema del primato 
metafisico del pensiero e l’esegesi spinoziana, che pare fuorviare i due stessi interlocutori. 
? Forse siamo prossimi piuttosto al Bruno e alla goethiana natura genitrice! 
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Al fianco di Spinoza si leva anche l’ombra di Leibniz (tanto caro 
a Lessing, e tanto studiato), ma i due amici si trovano questa volta 
concordi nel dichiararne i limiti: « Ho paura che in cuor suo fosse 
anch’egli uno Spinozista », avanza Lessing, «infatti Leibniz non si 
espresse mai in maniera diretta sulle sue vere intenzioni, ma si nascose 
dietro dottrine incerte »; e ricorda un passo « dove è detto che Dio 
sì trova in una incessante espansione e contrazione: sarebbe ciò la 
creazione e l’esistenza del mondo? ». A difesa Jacobi vorrebbe richia- 
mare la centralità del concetto di creazione nel pensiero del filosofo 
di Lipsia, cita le Fu/gurationen ed adduce parecchi passi analoghi, 
è comunque senz'altro disposto ad ammettere che «i principii leibni- 
ziani sono del tutto insufficienti a confutare Spinoza: le monadi coi 
loro vincula non sfuggono al determinismo e di lì siamo già al fata- 
lismo ». Ma c’è di più: il sistema leibniziano si ridurrebbe addirittura 
a quello di Spinoza; già Mendelssohn infatti aveva mostrato la pre- 
senza dell'armonia prestabilita nel sistema spinoziano; Jacobi potrebbe 
ritrovarvi tutta quanta la dottrina leibniziana sull’anima. Identica 
sarebbe nei due la negazione della libertà individuale: sia la caduta 
della pietra, assunta come esempio dell’agire apparente da Spinoza, 
che l’immagine leibniziana della calamita si riducono infatti ad una 
comune dichiarazione di determinismo in senso naturalistico. 
Entrambi ammettono solo un gioco di cause efficienti: l’appetitus 
o conatus immanens conscientia sut praeditus coincide con la Begierde 
dell’Ethica, testimone di una propensione di origine meccanica in 
cui la coscienza ha un ruolo semplicemente strumentale, mentre la 
determinazione è esterna all’individuo che desidera: l’anima è infatti 
per Leibniz un automat spirituel. Parallelo e critica sono ridotti da 
Jacobi ad una solida linea interpretativa: Spinoza e Leibniz non supe- 
rano il fatalismo poichè considerano il pensiero non come originario, 
ma come effetto di una sostanza diversa da esso e quindi non spiri- 
tuale; ma se il principio non è nell’autocoscienza non esiste più possi- 
bilità di libertà. (Pare qui assai bene individuato un vizio di impianto 
del pensiero moderno, che nelle sue origini scientiste porta i segni 
di una mentalità di partenza gravemente naturalistica). 

Notiamo che, se grave era l’accusa di Spinozismo portata contro 
Lessing, addirittura disastrosa sarebbe la riuscita dell’attacco a 
Leibniz, che nella sua caduta trascinerebbe il wolffismo e pratica- 
mente tutta la filosofia speculativa del tempo nel temuto baratro del 
fatalismo e dell’ateismo. Jacobi sta corrodendo i gangli vitali di tutto 
un senso della realtà e della vita: verso l’edificio di una esistenza posi- 
tiva tutta organata in una facile razionalità conciliante cielo e terra 
in una comoda casa per l’uomo, avanzano gli spettri di Spinoza e di 
Hume, e non v'è fuga che in un salto del resto, ahimè, mortale. (Una 
salvezza che richiama da vicino l’altra non meno mortale ‘malattia’ 
kierkegaardiana di pure luterana matrice). La discussione del tema 
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“l’anima è effetto” secondo Leibniz, con tutte le conseguenze nega- 
trici che importa, si dispiegherà più avanti nella risposta alle Ertn- 
nerungen del Mendelssohn del 21 aprile 1785, e nel dialogo /dealismus 
und Realismus del ’87, imperniato su Hume. 

I colloqui fra Jacobi e Lessing si concludono così nel comune 
riconoscimento della inevitabilità dello spinozismo sul piano teoretico: 
ogni tentativo di pensare secondo ragione finisce alla negazione della 
personalità e della libertà sia nell’uomo che nell’Assoluto. Gli esiti 
personali sono però diversi: Jacobi protesta nel nome della propria 
umanità e si pone contro la ragione stessa; Lessing accetta e si ras- 
segna: la rassegnazione di Nathan ? 

Nel partire da Wolfenbiittel qualche giorno più tardi, Jacobi 
lascia al grande amico tre scritti di Hemsterhuis: Lettre sur l’homme 
et ses rapports, Sophie, Aristée, (quest’ultimo a detta di Lessing pure 
affetto da radicale spinozismo). 

Il 4 dicembre 1780 in un’ultima lettera Lessing mantiene le pro- 
prie posizioni e dichiara insoddisfacenti le tesi filosofiche disseminate 
nel Woldemar. 

Jacobi completa la relazione del proprio incontro riassumendo 
le tesi, ricordando che uno solo è il vero Spinoza, invocando a con- 
ferma delle proprie asserzioni circa lo spinozismo lessinghiano: sia il 
motto &v xa rv lasciato inciso da Lessing medesimo su una parete 
del Gartenhaus di Gleim (notato da molti e da Herder in particolare), 
sia il $ 73 della Erzzehung. 


* * * 


Mendelssohn evidentemente impressionato dalla relazione di 
Jacobi, sospende per il momento la redazione dello scritto su Lessing, 
— pur dichiaratamente deciso sempre a non tacere la verità, non 
ostante l’opinione contraria del prudente J. A. H. Reimarus: sten- 
derà inoltre al più presto una critica delle tesi filosofiche di Jacobi!. 

Il silenzio da parte dell’Auf&klarer berlinese si protrae per una 
decina di mesi: sappiamo che eg'i è disturbato dalla salute cattiva, 
ma che tuttavia, messi da parte i progetti precedenti, è impegnato 
alla composizione di uno scritto « contro gli Spinozisti vecchi e nuovi»? 
(probabilmente il nucleo delle future Morgenstunden del 1785). 
Altri problemi lo travagliavano poi — più urgenti — nella seria 
polemica seguita alla pubblicazione della Ferusalem nella primavera 
dello stesso 1783, dove il Mendelssohn aveva precisato le proprie 
tesi nella discussione circa lo stato giuridico e sociale degli Ebrei 
in Europa, cercando un equilibrio sul terreno della vita pubblica, 
ad immagine di quello che egli stesso aveva saputo dare al'a propria 
vita interiore, tra la rigida isolazionistica tradizione ebraica e il pro- 


1 Lett. di E. Reimarus a Jacobi del 5 dicembre 1783. 
? Lett. di Elisa del 5 luglio 1784. 
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gressismo laico e cosmopolitico dell’illuminismo riformista. L’appas 
sionante problema della convivenza tra il programma dei “lumi” e 
l'eredità religiosa, si modulava in questo tempo, con interessanti 
effetti laterali, dal protestantesimo e dal cattolicesimo nel non meno 
rigoroso ebraismo. Due anni prima il Mendelssohn aveva sollecitato 
un passo decisivo con la fondazione a Berlino della Fidische Frei- 
schule, dove per la prima volta a fianco della Torah e del Talmud 
veniva impartito insegnamento di francese di tedesco e di materie 
scientifiche. La discussione del problema giudaico nell’ambiente poli- 
tico era aperta dal memoriale del consigliere Chr. W. Dohm: Ueber 
die Biirgerliche Verbesserung der Fuden, la prima monografia siste- 
matica sull’argomento, cui pare abbia dato opera il Mendelssohn 
stesso, dal quale venne pure subito dopo l’invito a Markus Herz 
— (di kantiano ricordo) — alla traduzione delle Vindiciae Fudeorum 
di Manasseh ben Israel, in appoggio alle tesi del Dohm. L’acuirsi 
della tensione induceva il Mendelssohn infine ad un intervento di- 
retto con la pubblicazione della Ferusalem, oder îber die religidse Macht 
und Fudentum (Berlino, 1783). La prima parte dell’opera tratta dei 
rapporti tra stato e chiesa, promoventi entrambi — con scopi e metodi 
differenti — l’umana felicità, ma fra i quali viene auspicata una sepa- 
razione totale, giacchè la religione è dichiarata fatto personale e assolu- 
tamente libero, conseguendone da una parte il dovere dello stato di 
non intromettersi in questioni di coscienza, dall’altra l’inammissi- 
bilità di una chiesa fornita di beni terreni, emanante leggi e 
scomuniche. La seconda parte dello scritto definendo l’essenza dell’e- 
braismo lo anteponeva al cristianesimo, come fornito di maggior 
senso di libertà, non umiliando la mente alla fede in dogmi e miracoli: 
esso è definito infatti non religione rivelata bensì ‘legislazione ri- 
velata”. «Spirito del giudaismo è libertà di dottrina e conformità 
d’azione ». S’incoraggia quindi una Aufklàrung dottrinale, precisando 
per altro, contro ogni tentativo di liberare gli ebrei dal peso della 
legge che « quanto ordinò la legge divina non può essere revocato 
dalla ragione, che non è meno divina ». Quel'a libertà teoretica unita 
a rigidezza sul terreno pratico-legale acuì il contrasto nell'ambiente 
ebraico tra il partito riformista e il partito ortodosso, mentre il deciso 
razionalismo sul terreno della fede suscitò vasti consensi fra i rifor- 
matori laici, quanto critiche da parte dei teologi; Kant per parte sua 
trovò la prospettazione del problema ‘irrefutabile”. A correggere 
questo nuovo documento di spirito areligioso si levava dalla schiera 
cristiana Hamann, elaborando uno dei più impegnati tra i suoi rari 
“concentrati”: Golgatha und Scheblimini (1784), nel quale alla let- 
tera giudaica che umilia si contrappone il glorioso spirito luterano, 
dentro il «quadrato di paganesimo giudaismo papato e protestan- 
tesimo » costituenti il sistema di riferimento della sua teologica simbo- 
listicamente pregnante visione del destino della storia. Circa questo 
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breve affascinante scritto richiamiamo soltanto come sia testimone 
di quell’insofferenza dell’anima religiosa al razionalismo, di cui an- 
diamo mostrando i segni, proprio in quei mesi nei quali una completa 
lettura dell’opera di Lutero, il riproporsi dei dialoghi humiani concer- 
ning natural religion (2* ed. 17779) e il grande rendiconto sulla “Critica 
della ragion pura” (depositato nell’allora inedita Metakritik) decide- 
vano Hamann ad una discussione a fondo contro un atteggiamento 
spirituale oggetto da sempre del suo disgusto. Lo scritto troverà in- 
fatti larga approvazione presso Lavater Herder Goethe Jacobi ecc. !. 

A partire dall’estate del 1782, un caldo rapporto epistolare si 
era iniziato fra Hamann e Jacobi?; una lettera di Hamann del 21/22 
novembre 1783 connette la polemica attorno alle Reisen miilleriane 
con la presente in gestazione, mentre un’allusione sibillina pare allun- 
garsi verso Kant e forse Herder nel breve giro di una tipica frase: « Le 
Reisen (del Miiller) si intonano meglio al mio gusto dell’Odissea 
(a preferenza del zu viel Achillisches della “Storia svizzera”) e con gli 
altri miei grilli sulla storia giudaica ed ecclesiastica, che non le anti- 
chissime ignorate fonti feracissime di una trascendentale filosofia e 


politica ». 
* * * 


Durante le battute d’aspetto del duetto con Mendelssohn, l’animo 
di Jacobi, (che gravi lutti distolgono per un anno anche dal colloquio 
con Hamann) è rivolto a Weimar. Lo Spinozastreit, modulato qui 
in una tonalità nuova, dà vita ad un episodio ancora più intenso, 
che culminerà da ultimo nella confessione di una religiosità pantei- 
stica attraverso il Gott herderiano (1787). 

Dopo una frattura di sette anni si era risaldata l'amicizia di Jacobi 
con Goethe, pentitosi ormai degli antichi sarcasmi8. Anche Herder, 
cedendo alla simpatia destatagli dalla lettura degli Jacobiani Vermi- 
schte Aufsitze e dell’Etwas von Lessing, dove gli si era mostrata viva 
congenialità di intenti, e obbedendo alle sollecitazioni di Gleim e 
Claudius cui pareva congiungersi una quasi fatale insistenza, aveva 
scritto finalmente a Jacobi: rimpiangeva che il carattere ritroso lo 
avesse tanto a lungo trattenuto in disparte e più ancora che la sorte 
lo avesse defraudato quattro anni innanzi di un progettato incontro 
che lo avrebbe visto «buon terzo con Jacobi e Lessing »; concludeva 
caldamente chiedendo un ritratto di Jacobi, tracciato da Hemster- 


1 EÉun po’ più di una curiosità il notare come proprio dalla famiglia Jacobi sia venuta ancora 
una volta la scintilla contro il Mendelssohn: conferma infatti Hamann, che fu la lettura di un 
saggio (ormai irreperibile) contro la Ferusalem dovuto al sovraintendente a Celle, Johann Frie- 
drich Jacobi, zio del nostro, a deciderlo a prendere la penna sull’argomento. Cfr. « Gol/gatha und 
Scheblimini », erklàrt von Lothar Schreiner, Giitersloh, 1956, p. 17. 

® E quasi superfluo richiamare l’esemplare raccolta del Briefwechsel Hamann-Jacobi, dovuta 
a H. GILDEMEISTER, in 7. G. Hamanns Leben und Schriften, (5 voll.), del 1868. 

3 Lett. di Goethe a Jacobi del 2 ottobre 1782: « Quando ci si fa più vecchi il mondo si re- 
stringe e si ripensa, talvolta con vero stupore, ai tempi nei quali ci si fa beffa degli amici per 


passatempo e con stolta presunzione, nè si è in grado di sentire, nè ci si preoccupa di sanare le 
ferite inflitte ». 
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huis, che nel suo studio avrebbe figurato tra i busti solenni di Lessing 
di Hamann e di Lutero !. 

Il ritessersi del colloquio sostanzioso con Goethe rende però 
Herder poco attento e un po’ infastidito alle davvero sovrabbondanti 
effusioni di un Jacobi? che, malato presago di morte scettico sulla 
vita — «eine Erscheinung unter Erscheinungen, ein Schatten unter 
Schatten — ein Traum von Traiimen » singhiozza al collo dell'amico 
al cospetto d’una realtà caduca fatta di notte stelle e bolle di sapone. 
Ed un esito impreveduto ottiene l’invio — compiuto il 22 novembre 
da Jacobi nel segno confidente della nascente intimità spirituale — 
di una copia della famosa relazione a Mendelssohn del 4 novembre 
circa l’incontro con Lessing. Herder risponde soltanto il 6 feb- 
braio dell’anno seguente con lo stile di chi, malamente sorpreso, 
reagisce violentemente: il tono è decisamente malevolo ed una cari- 
cata crudezza travolge in sarcasmi i passi che vorrebbero essere bril- 
lanti. (Come già il Mendelssohn, Herder non sa controllare l’irri- 
tazione vedendo Jacobi frammettersi nel rapporto vivo, che in tanti 
modi ha legato !a sua anima a Lessing)®. Herder è solo allora infor- 
mato dello spinozismo di Lessing, ma non ha difficoltà a credere 
alla notizia, che anzi è per lui fonte di gioia; è ben lieto infatti di tro- 
vare in Lessing un compagno di fede, giacchè non esita a dichiarare 
di essere egli stesso uno spinoziano convinto. Lo spirito fraterno di 
Lessing lo assisterà anzi a condurre in porto un’opera da tempo 
vagheggiata, che accostando il pensiero e le personalità di Spinoza 
Shaftesbury e Leibniz, mostrerà palesemente come lo spinozismo sia 
l’unica filosofia logicamente possibile e la sola vera: voglia quindi 
Jacobi fornirgli tutti i particolari possibili. Non mancano poi le beffe 
al «buon personalista extramondano » per gli inutili disagi, ai quali 
lo espone il « salto mortale », dato poi che la natura saggia ci ha già 
posti « sul terreno piano »): per conto proprio Herder non sa immagi- 
nare niente di meglio dell’ens realissimum impersonale del « divino 
Spinoza ». uit 

Se Jacobi aveva pure già sospettato venature panteistiche nel- 
lo Herder autore dei Theologische Briefe, era certo assai lontano da 
siffatta presa di posizione rivoluzionaria, che mischiava l’ateo Spinoza 
incomprensibilmente con la religione cristiana, in una maniera che 
sapeva addirittura di provocazione: testimone del turbamento di Ja- 
cobi sono il silenzio tenuto con l’interessato e la sdegnata lettera a 
Goethe4 dell'’8 maggio 1784, dove si accusa Herder di essere « un 
eclettico confuso, che altera il vero Spinoza ». 


1 Prima lettera di Herder a Jacobi: 29 maggio 1783, in: JAcoBI, Werke, Bd. IV. 

? Risposta di Jacobi a Herder dell’8 giugno 1783, ibidem. |! J 

8 Rimandiamo ad altra occasione l’indicazione di tali rapporti tra Herder e Lessing, come 
pure la storia dell’incontro di Herder con lo spinozismo: fonte esauriente in proposito è sempre 
comunque il classico Herder di R. Haym, (2 voll., nuova ed., Berlino, 1954). 

4 Goethe è stato messo al corrente della questione da Herder stesso, come risulta dalla lett. 
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L'olandese Hemsterhuis — di fine cultura umanistica e cono- 
scitore d’arte — era uno degli ispiratori del circolo attorno alla prin- 
cipessa von Gallitzin, di cui era stato una specie di guida spirituale 
per cinque anni (1774-9) nel rifugio di “Nithuis” presso L’Aja, pri- 
ma che, trasferitasi a Miinster, la dotta signora subisse il deciso in- 
flusso del cattolico Fiirstenberg. La conoscenza personale con Jacobi 
risaliva al 1779, occasionata da un breve incontro a Diisseldorf in 
compagnia della principessa, ma profonda era certo già l'affinità spi- 
rituale attraverso quegli scritti, che, in difesa dell’umanità dell’arte 
della trascendenza di Dio, l'elegante ed. appassionato filosofo aveva 
cominciato a comporre dal 1762, contro l’angustia dello spirito enciclo- 
pedistico e materialistico, ispirandosi a Platone ed ai classici (Socrate 
era il nome riservatogli dagli amici, mentre la Gallitzin era onorata 
del titolo di divina Diotima). Herder aveva a più riprese pensato ad 
una traduzione di quelle lettere e di quei dialoghi dalla maniera squi- 
sita e sorretta da vero entusiasmo, che incontravano l'approvazione 
di ogni anima bennata e sensibile. 

Ne 1779 Hemsterhuis aveva dato vita a Aristée ou de la divinité, 
un dialogo tra due Greci antichi dei tempi di Demetrio Falereo, ri- 
trovato nell’isola di Andros, nel quale con ricchezza di immagini si 
indagava il problema dell’ ‘ordine’ nell'universo fisico come nel co- 
smo della bellezza e dell'amore, fino a concludere, con vigoroso ri- 
chiamo alla finalità, ad un Dio personale, creatore, trascendente il 
mondo. 

Il 26 aprile 1784 in una lettera a Jacobi anche Hemsterhuis ave- 
va citato Spinoza, asserendo che l’esprit de géometrie è in lui solo su- 
perficiale e limitato alla forma letteraria, mentre il contenuto di pen- 
siero si rifarebbe — sia pure confusamente — ad un antichissimo 
sostrato panteistico già noto ai Greci. Jacobi, conscio al contrario 
della profonda radice meccanicistica del geometrismo spinoziano, prepa- 
rava una risposta elegante, che gli nacque nella forma di un dialogo 
tra Spinoza stesso, reduce dalla lettura del!’ Aristée, e Hemsterhuîs 
in persona in veste di critico, sì che ne scaturisse evidente l’opposi- 
zione inconciliabile tra lo spinozismo ed ogni concezione rispettosa 
della persona umana e divina !. Apre il dialogo Spinoza dichiarando 
senz'altro che pensiero volontà ed individualità non sono caratteri 
originari dell’essere: la sostanza è quindi al di là del pensiero e di 
ogni determinazione, poichè il pensiero suppone la sostanza, le deter- 
minazioni (idee) suppongono il pensiero e la volontà suppone l’idea. 


del 30 dicembre 1783 di Goethe a Jacobi: «ci siamo intrattenuti (Herder ed io) con te e Les- 
sing... Egli (Herder) è assai a fondo in queste cose ». Fi 


1 Il dialogo fu pubblicato nel 1785 nei Briefe su Spinoza. 
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(È infatti proprio nell’estraneità essenziale della sostanza alla coscien- 
za che Jacobi vede il vizio fondamentale dello spinozismo, di contro 
al quale egli rivendica un principio autocosciente e libero, ossia la per- 
sona). L°Aristée fornisce le tesi contro tale metafisica materialistica e 
meccanicistica: viene proposta subito la necessità delle cause finali, 
che Spinoza declina però a favore delle cause ‘agenti’. Si insiste: an- 
che l’agente deve avere una ragione del suo agire, e questa non può risie- 
dere in fine che in una volontà, la quale suppone a sua volta un ‘intellect 
qui prevott ; si giungerebbe così in ultima istanza all’« azione di una 
volontà intelligente infinitamente grande ed infinitamente potente ». 
Spinoza rifiuta: la volontà non è che il sentiment de l’étre déterminé 
agissant comme individu, ossia non è che un’idea, una modificazione, 
una limitazione, che come tale non può convenire al principio primo 
dell’essere. 

Per rompere la guardia stretta del rigoroso determinista si tenta 
l’impiego della distinzione fra inerzia e attività, varata con tanto fa- 
vore nell’ Ar:stée, che dovrebbe portare fuori dal monopolio del mec- 
canicismo imperante: si tratta di un rovesciamento di fronte in una vi- 
sione dinamica, quindi vivente, della realtà che si accosta di più allo 
spirito e che ha un modello in Leibniz. « Questa attività, questa ener- 
gia, questo principio di forza in un essere è la facoltà di poter agire 
su cose che si trovino alla sua portata. Essa ha tutte le direzioni pos- 
sibili, ed è in ciò che consiste la vellezté o facoltà di poter volere ». 

Ma Spinoza si trincera nella posizione di partenza: la impossi- 
bile divisione della realtà unica in principi opposti è oltre tutto inu- 
tile quando si faccia discorso sull’Assoluto per il quale i caratteri par- 
ziali non hanno senso alcuno. Insomma la pretesa di dichiarare ori- 
ginarie l’intelligenza e la volontà conduce in un circolo vizioso: infatti 
la volontà suppone le determinazioni del pensiero, le quali alla loro 
volta non potrebbero originarsi in seno al pensiero assoluto se non ad 
opera di un impossibile atto di volontà. L’essere originario è quindi 
anteriore a tali caratteri e indipendente da essi. 

Si tenta il terzo attacco a Spinoza, questa volta frontalmente: 
« Potete negare di sperimentare in Voi stesso la capacità di volere ? ). 
Spinoza ammette il “fatto” della coscienza di atti volontari, ma non ri- 
tiene che ciò basti a provare che l’origine di tale convinzione debba cer- 
carsi proprio nell’autentico risiedere nell’individuo del principio di ta- 
li atti. L'individuo infatti, appunto perchè tale, agisce in funzione 
del sistema dei rapporti che lo legano al resto: dalla specie viene la 
attività all'individuo, e nella causa prima soltanto risiede il principio 
ultimo di ogni accadimento, che articolato attraverso la specie ha la 
sua manifestazione estrema nell’individuo. Tutti i finiti sono uniti 
simultaneamente nel Tutto in cui e di cui è unicamente l’azione. Il 
Tutto o Natura o Dio, come non ammette un principio di sè, così 
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non ha fuori di sè un fine del suo agire. Innanzi all’insuperabile op- 
posizione spinoziana al finalismo, la condanna al fatalismo pare inevi- 
tabile. Del resto nel corso del dibattito non si è trascurato di mo- 
strare come al fatalismo si riduca di fatto anche la concezione della 
azione libera intesa come « scelta del meglio » o come « necessità mo- 
rale »: bene e male non sono infatti che ipostatizzazioni della dire- 
zione del desiderio, il quale a sua volta non è che la manifestazione 
nel sentimento della propensione naturale alla conservazione, che ha 
origine al di fuori dell’individuo. 

Jacobi interrompe l’inutile schermaglia: nè Hemsterhuis nè altri 
potrà trovare armi razionali contro lo spinozismo, perchè spinoziana 
è la ragione stessa; occorre abbandonare la ragione e salvarsi nella 
fede, alla cui erezione occorre dare opera: a fianco del platonizzante 
Hemsterhuis pare avanzarsi David Hume... 

Nel breve dialogo, compiuto nel giugno dell’84, Jacobi insiste nel 
precisare i veri contorni del sistema di Spinoza, nell’intento di mo- 
strarne gli inevitabili esiti ateistici e deterministici: una ulteriore mes- 
sa a fuoco di tale situazione essenziale dello spinozismo si ha nella 
lettera a Herder del 30 giugno del medesimo anno!, che esordisce con 
lode ‘innica’ e riconoscente alle appena apparse /Ideen (I parte), « che 
hanno rafforzato la sua fede», e col ventilato proposito di fornire al 
pubblico per conto suo una relazione della discussione col Mendels- 
sohn attorno a Lessing, giacchè «il rivestimento che la questione ha 
avuto ormai dagli avvenimenti deve necessariamente essere mante- 
nuto ». La critica all’interpretazione herderiana di Spinoza è agile e si 
scopre per gradi: non vuole abolire ma integrare, partecipe delle esi- 
genze ché muovono l’amico. 

Perchè si meraviglia Herder della ‘legge’ lessinghiana della con- 
tinua espansione e concentrazione di Dio ?: è un’antica tradizione asia- 
tica, come l’altra immagine orientale della divinità che alternativa- 
mente si va addormentando e ridestando, anche il salmo 104 parla 
della respirazione distruttrice e suscitatrice di Dio: del resto sono tesi 
che procedono dal principio del «Èv xat ràv » e a qualcuno che vo- 
lesse farsi beffa di tali conseguenze accettando invece il principio, si 
potrebbe sussurrare l’oraziano quid rides? narratur fabula de te. 

| Sono poi inopportuni i rimproveri che Herder ha rivolto a Jaco- 
bi, il quale «non riduce come gli altri antispinozisti il grande ens 
entium di Spinoza ad uno zero, ad un concetto astratto », egli lo in- 
tende al contrario « come il principio della realtà in ogni reale, dello 
essere in ogni ente », e se mai verranno alla luce i suoi Briefe a Men- 
delssohn, un appendice mostrerà ad evidenza l’esattezza della sua 
interpretazione di Spinoza. Herder piuttosto pare dare una interpre- 
tazione arbitraria del pensiero del saggio ebraico, sul modello di quel- 


1 In: JacoBI, Werke, vol. III, pp. 490-6. 


DOO 


SPINOZA ALLA SOGLIA DELL'ETÀ ROMANTICA 


la già tentata da Wachter nel suo Elucidarius e da altri cristiani! Può 
anche darsi che si possa formulare uno spinozismo non ateo, cosa per 
altro ancora da venire, «tuttavia con la dottrina di Spinoza, quale sta 
nell’Etkica non c'è modo di coniugare la fede in una provvidenza, in 
un piano del mondo, in un Dio, che abbia per sè un essere suo pro- 
prio, che sia in se stesso autocosciente e non so'o nelle creature, e 
che nel confronto di esse sia anzi obdètv xa. ràvta ». Ciò Jacobi 
è certo di poter sostenere con vittoria sicura contro chiunque e contro 
pure «il suo carissimo Herder ». 


Ma a parte Spinoza, anche Jacobi sente l’abbagliante simulta- 
neità delle perfezioni di Dio, solo che la pienezza si deve cercare nel 
Logos: « Da più di vent'anni io sono convinto che non può avvenire 
azione alcuna se non per opera della parola. A dire il vero anch’io non 
giungo a comprendere questo modo d’agire (la creazione) ma lo speri- 
mento; e proprio lo sperimento in un modo, che mi costringe a riget- 
tare ogni altro nascimento come assurdità palese. Circa omnium re- 
gem cuncta sunt: ipsius gratta omnia : ipse pulchrorum omnium causa : 
circa secundum, secunda; circa tertium, tertia. Humanus animus af- 
fectat qualia illa sint, intelligere, aspiciens in ea quae sibi cognata sunt. 
Quorum nihil sufficienter se habet. Sed in rege ipso, et in his quae dixi, 
nihil est tale: quod autem post hoc est, animus dicit. E facendo seguito 
al testo platonico ® passa in chiave polemica. «Noi diciamo 
quanto abbiamo udito; ma anche il discepolo che appena balbetta in- 
tona parole non suoni animaleschi. (Simili) Gebriù/le mi paiono essere, 
invece, quanto fanno risonare i nuovi epicurzi, che con la loro posi- 
tiva ignoranza si danno tante arie, quando sopra tutto spiegano il sem- 
plice in base al composto, il Tutto in base alle parti, quando conce- 
piscono la conseguenza in luogo del principio e prima di esso, e la 
pongono come reale. Oh quanto cari mi sono quegli antichi ai quali 
era tanto chiaro il contrario! Anche il grande avversario di Platone e 
di quanti lo avevano preceduto, Aristotele, su questo punto comun- 
que non vien meno. Anche per lui ogni singola cosa può essere que- 
sta o quella solo per la sua energia qualità e facoltà. Il Tutto, egli dice, 
è necessariamente prima delle parti. Un sublime assioma, a mio giu- 
dizio, che però presso noi si fa più e più paradosso. » 

Ci siamo permessi una citazione ampia, ma ci è parsa comple- 
tare l’immagine di Jacobi, assertore di una visione teistica cristiana, fon- 
data su una metafisica classica (che il pensiero dell’età moderna non ha 


1 JoHANN Georc WACHTER (1663-1775) nel suo Elucidarius Cabbalisticus, sive reconditae 
Hebraeorum philosophiae brevis et succincta recensio, Halle, 1706, identifica le tesi spinoziane con. 
certe dottrine contenute nella Cabbala, dichiarando insieme la natura spirituale e la trascendenza 
della sostanza spinoziana. Contro l’Elucidarius Leibniz compose le Animadversiones ad }. G. Wa- 
chteri librum de recondita Hebracorum philosophia, sostenendo al contrario che la sostanza di 
Spinoza è la stessa natura materiale dominata da cieca necessità. — i i 

2 Si tratta della II epistola di Platone a Dionisio, nella trad. di I. I. BEURE, edita a Basilea 


nel 1586. 
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saputo restaurare, deformandola anzi con una mentalità meccanicistica), 
il quale preferisce affidarsi alla certezza confusa di intuizioni staccate 
in una difficile fede, piuttosto di illudersi alla maniera di Herder, di 
trovare in Spinoza una garanzia impossibile. Certo lo lega a Herder 
come a Spinoza la comunanza di fervore metafisico e il senso della 
totalità, così estraneo alla miopia dei « filosofi popolari ». 


x* * * 


All’inizio d’agosto 1784 Jacobi visita a Hofgeismar presso Miin- 
ster la principessa Gallitzin ed il principe Fiirstenberg, cercando nel- 
l'amicizia pace all’animo abbattuto dai lutti e dalla malattia. Lo rag- 
giunge lì, tramite sempre Elisa, una lettera di Mendelssohn del 1° ago- 
sto con accluse delle Erinnungen in risposta alla comunicazione jaco- 
biana di nove mesi innanzi. Mendelssohn si scusa per essersi scagliato 
contro le rivelazioni di Jacobi sul Lessing, « ma si è tanto abituati 
a vedere farsi avanti fantocci filosofici e volti mascherati, che alla fine 
come l’Etiope di Shaftesbury, si rischia di scambiare per una masche- 
ra ogni volto di galantuomo». D'altra parte «dopo i cinquant'anni la 
anima non si può proprio lasciare facilmente condurre per una via 
nuova. E anche se per un tratto va dietro ad una guida, le è tuttavia 
benvenuta ogni occasione per inclinare alla vecchia carreggiata e sen- 
za parere perde di vista il suo battistrada ». Per questo forse in qual- 
che passo non ha saputo trovare la solita Bindigheit jacobiana, e per 


meglio comprendere i fondamenti del pensiero di Jacobi — ora che: 


lasciato da parte Lessing, si è deciso a buttar giù qualcosa sullo spi- 
nozismo — si permette di manifestare le sue Bedenklichkeiten und Erin- 
nerungen. 

Nonostante l’esordio dimesso il tono delle Erinnerungen è ben 
deciso. 

Innanzi tutto non pare a Mendelssohn che Spinoza abbia tolto 
le causae transitivae o secundariae riducendosi al solo Ensoph imma- 
nente per evitare la contraddizione che il principio del ex mikilo nihil 
imporrebbe ad una processione del finito dall’infinito, (come spiegava 
Jacobi); infatti si sarebbe potuto da una parte evitare il divenire dal 
nulla proprio dell'emanazione col ricorso ad una serie causale infinita, 
d’altra parte concepire il finito come esistente in seno all’infinito stes- 
so dà luogo ad una contraddizione ancor più palese. 

Mendelssohn trova poi incomprensibile la tesi Spinoziana — tro- 
vata oscura del resto già da Lessing e da Leibniz stesso nel $ 1773 della 
Théodicée — per cui non competono alla causa prima nè intelletto nè 
volontà, la spiegazione jacobiana in proposito poi (la natura unitaria 
e assoluta di tale causa rifiuta ogni oggetto di pensiero o di volizione) 
lo disorienta del tutto. La causa prima invece, pensa Mendelssohn, 
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non è affatto indifferenziata ma gode di determinazioni particolari, e 
ne vede la riprova nel fatto che Spinoza dichiarò che a dare esistenza 
ad una cosa non basta la mancanza di contraddizione, ossia la con- 
formità alla legge suprema del pensiero in quanto tale, ma occorre ancora 
che essa sia adeguata all’ordine delle cause, le quali essendo partico- 
lari e frutto di volontà, sono modificazioni dello stato originario della 
sostanza. Jacobi con la sua interpretazione di Spinoza finisce nel de- 
terminismo assoluto, ed il suo salto mortale non è altro che naturale 
reazione del buon senso al cospetto di conclusioni assurde. Del resto, 
secondo il Mendelssohn, panteismo e determinismo non sono da im- 
putare a Spinoza, il quale con tutte le sue oscurità, difficoltà e con non 
pochi pericoli, è pur sempre conciliabile con una visione teistica di tipo 
leibniziano, bensì proprio a Jacobi, che con una interpretazione arbi- 
traria giunge a trarre le conseguenze peggiori. Mendelssohn ritiene 
insomma che la sostanza spinoziana non solo ammette determinazioni 
particolari, ma gode di una totalità propria al di fuori delle cose, di 
una esistenza che trascende 1 finiti: pensare diversamente sarebbe vo- 
lersi ridurre all’ateismo, sostenendo assurdamente l’esistenza dei soli 
effetti senza la causa, o addirittura — a essere conseguenti fino in fondo 
— si arriverebbe al nullismo. Come si può d’altra parte credere che la 
detta sostanza possa essere una semplice unità trascendentale ma non 
reale, risultante dalla somma dei finiti ? Nel dichiarare la sostanza estranea 
al pensiero e alle determinazioni della coscienza, in verità Jacobi si 
è lasciato fuorviare dal dualismo lockiano che riducendo la realtà ai 
soli fattori del pensiero e dell’estensione, finisce col dichiarare impos- 
sibile il passaggio dall’uno all’altra a cagione dell’essenziale eteroge- 
neità: quasi non esistessero invece altri caratteri particolari, come la 
percezione sensibile, atti a mediare tale alterità. Altro non meno grave 
arbitrio di Jacobi sarebbe poi l’identificazione della libertà spinoziana 
con quella sostenuta da Leibniz. 

Mendelssohn non è disposto a condividere le deviazioni jaco- 
biane, come non è disposto a rinunziare alla sicurezza della metafisica, 
per ridursi alle incertezze di una fede scetticheggiante. 

Non mancano infine i noti ammonimenti alla accortezza neces- 
saria a chi voglia padroneggiare i detti paradossali di Lessing, il più 
tipico dei quali sarebbe l'ammissione di un Assoluto incompren- 
sibile. 

Le Erinnerungen sono in verità un documento anche troppo pa- 
lese non solo dei limiti speculativi del Mendelssohn e della sua scarsa 
comprensione dell’animus di Jacobi, ma anche di una cognizione in- 
sufficiente delle dottrine contenute nell’Etkica: ed è ormai alla defini- 
zione dello Spinoza storico che si concentreranno gli sforzi di Jacobi. 

In risposta al dotto berlinese Jacobi invia il dialogo tra Spinoza 
e Hemsterhuis, che, già pronto, si adattava in tanti modi a correggere 


le tesi dell’avversario. 


DO 


La seconda metà del settembre 1784 vede Jacobi a Weimar per 
una dozzina di giorni: un colloquio caldo e vivace si intesse con Goe- 
the e Herder attorno al problema spinoziano; anche Claudius, il fa- 
moso Wandesbecker Bote, non manca l’incontro; Goethe, entusiasta del 
suo caro Fritz, rimpiange solo l'assenza della Signora von Stein, cui 
vorrebbe presentare l’amico, ma a cui le molte preghiere sono rivolte 
invano !. Partendo, Jacobi lascia il colloquio fra Spinoza e Hemster- 
huis, e subito dopo invia forse la sua traduzione dell’A/lex:s (apparsa 
stampata più tardi) e la raccolta completa degli scritti di Hemster- 
huis 2. Oltre ad un caro ricordo di sè e molta simpatia — si progetta 
di foggiarne un busto non già di gesso o di marmo ma di bronzo: ein 
ganz metaliner Fritz* — Jacobi ha destato un fervore metafisico inu- 
sitato: « Pare che tu abbia lasciato anche a noi gusto e amore per la 
metafisica, » gli scrive Goethe il 3 dicembre, subito però soggiungen- 
do, «In verità quanto a me, tornerò certo presto alla poesia ». Il con- 
tagio metafisico invece è piuttosto grave e Goethe si immerge in una 
entusiastica lettura dell’Ethica in cui trascina per mesi la von Stein, 
che alla riflessione era per altro facilmente disposta 4. Il dono natali- 
zio di Herder alla dotta signora è addirittura una copia dell’ Ethica, 
mentre accompagnano il dono dei versi che — in maniera non certo 
cara a Jacobi — mettono palesemente sullo stesso piano Spinoza e il 
Cristo stesso. 


Lo Spinoza coltivato a Weimar è infatti assai lontano da quello 
jacobiano, e certo anche da quello storico: segni del dissenso riappa- 
iono nella lettera di Goethe a Jacobi del 12 gennaio 1785: « Mi eser- 
cito in Spinoza, lo leggo e rileggo, e attendo con impazienza che sia 
scoppiata la lotta attorno al suo cadavere. Mi astengo da ogni giudi- 
zio, tuttavia devo confessare che in questa materia sono molto d’ac- 
cordo con Herder ». In ogni modo, « prima di scrivere una sillaba 


1 « Jacobi est arrivé avec sa soeur il me fait un grand plaisir par sa présence. S’il t’etoit pos- 
sible ma chere Lotte de te derober a ta solitude, de venir ici pour quelques jours. C’est surement. 
un homme tres interessant et il a gagné »: Goethe a Ch. von Stein il 19 settembre ed ancora il 
20 e 21. Cito l’epistolario goethiano seguendo il testo della Sophien- Ausgabe, Weimar, 1887-1920: 
Abth. IV, Bde 6 e 7. 

? Goethe: a Ch. von Stein, nella cit. lett. del 21 sett.: « J. je t’'envoie une lettre de Fritz et 
un essai de sa plume »; a Jacobi, il 18 ottobre: « dedico le prossime ore di quiete a passare il mano- 
scritto che mi hai lasciato partendo »; a Knebel, il giorno 11 novembre: « Jacobi mi ha inviato- 
tutte le opere di Hemsterhuis. Mi dilettano molto. »; a Jacobi il 12 nov., ringraziando per l’invio 
delle Remsterhuischen Schriften: «furono per me (tali scritti) un’assai grata sorpresa. Alexis ci ha 
introdotto parecchio nel suo gusto e lo scrittarello su Spinoza si rifà all’ Aristée. Assai benvenuta 
pure l’intera raccolta... ». 

8 Goethe a Jacobi, nella citata lett. del 12 novembre. 

4 Questi convegni spinoziani sono testimoniati da una serie di biglietti di Goethe alla si- 
gnora; così eccone alcuni dell’ultimo bimestre del 1784: 9 novembre: « Questa sera sono da te e 
continueremo a leggere in quei segreti che hanno tanta affinità con la tua anima... »; « Porto con 
me lo Spinoza in latino dove tutto è molto più chiaro e bello »; 21 nov.: « sarò da te a mezzo-. 
giorno e porterò i libri... »; 26 dicembre: « Ieri ho lavorato di malavoglia e da ultimo ho letto. 
ancora nel nostro santo... ». 
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uetà tà quarxà è necessario che abbia prima portato a termine i 
guerxa meglio. Di questi mi occupo con la diligenza che mi consen- 
tono il tempo e lo stato del mio animo diviso di qua e di là ». Osteo- 
logia e botanica sono infatti interessi vivi di quei mesi. 

La lotta attorno a Spinoza divamperà di lì a poco allorchè Jacobi 
invia il 21 aprile a Berlino e il 24 a Weimar gli scarni 44 paragrafi delle 
Gegenerinnerungen al Mendelssohn !. 

Gli attacchi che gli sono stati rivolti provengono da una cono- 
scenza incompleta della dottrina formulata nell’Ethica, che Jacobi 
riassume pertanto qui, parafrasando il testo stesso di Spinoza, e at- 
tingendo con sicurezza anche all’epistolario e ad altri scritti. Il di- 
scorso serrato e mirante all’inconfutabilità dialettica costituisce certo 
il documento teoricamente decisivo della disputa: le tesi sostenute sono 
per altro quelle note già nel corso della discussione. Ci esimiamo per 
il momento da un'analisi minuta di queste argomentazioni, che per 
la loro natura concentrata esigerebbero di essere riferite innanzi tutto 
integralmente. A concludere il dibattito spinoziano, Jacobi fornisce an- 
che una dimostrazione, condotta sulla base di testi leibniziani, della 
propria singolare tesi, secondo la quale Leibniz considerando l’anima 
un effetto, ossia ponendola in dipendenza di un principio diverso dal- 
la pura autocoscienza, col supporne una sostanza, ne compromette- 
rebbe la spiritualità. La battuta finale è il richiamo alla fede, la quale 
non deve essere ridotta al solo fatto religioso dell’accettazione di una 
divina rivelazione positiva, ma è l’atteggiamento che oltre la teoria 
guida e orienta l’uomo già nella vita quotidiana. 

Mendelssohn cerca di stornare la vigorosa azione jacobiana sul 
terreno teoretico con una diversione tattica: attraverso una lettera di 
Elisa del 26 maggio, Jacobi viene invitato ad aspettare, prima di dare 
una risposta alle Erinnerungen, che sia apparsa la prima parte di uno 
scritto del Mendelssohn contro lo spinozismo, nella quale non si farà 
cenno del carteggio con Jacobi, destinato ad essere incluso nella parte se- 
guente per la quale invece la risposta jacobiana non sarà solo gradita 
ma sollecitata. Jacobi convinto che l’avversario intenda influenzare il 
pubblico onde fare apparire in una luce non del tutto esatta la discus- 
sione, decide di precederlo con uno scritto articolato sulle tesi seguen- 
ti: I) Lo spinozismo è ateismo; II) La filosofia cabbalistica è in quanto 
filosofia null’altro che uno spinozismo non sviluppato o ulteriormente 
confuso; III) La filosofia leibnizio-wolffiana è non meno fatalistica della 
spinoziana e riconduce l’indagatore conseguente ai fondamenti di 
quest’ultima; IV) Ogni itinerario dimostrativo finisce nel fatalismo; 
V) Noi possiamo dimostrare soltanto delle somiglianze (casi coinci- 


1 An den Herrn Moses Mendelssohn iiber desselben mir zugeschichte Erinnerungen, pubblicato 
nei Briefe del 1785. 


II 


A. PUPI 


denti, verità condizionatamente necessarie) procedendo in proposi- 
zioni identiche. Ogni prova presuppone già il suo oggetto, di cui è 
principio una Offenbarung; VI) Elemento di ogni umana conoscenza e 
realtà effettiva è la fede!. 

La rigida interpretazione spinoziana di Jacobi è accolta negati- 
vamente anche a Weimar, e Goethe si decide, superando la ripugnanza 
ad esprimersi per iscritto su siffatta materia, ad una dichiarazione me- 
diante la lettera del 9g giugno, la quale viene sottoposta prima dell’in- 
vio anche all’esame di Herder?. Il tono conciliante non cela l’oppo- 
sizione di vedute sull’argomento. « Su un punto siamo, ed eravamo 
già dal primo sguardo, d’accordo (Herder ed io), scrive Goethe a Ja- 
cobi, che cioè l’idea che tu offri della dottrina di Spinoza, si accosta 
a quella che noi abbiamo concepito molto di più di quanto potevamo 
aspettarci dalle tue manifestazioni orali, e credo che in un colloquio 
ci troveremmo d’accordo in tutto. Tu riconosci la realtà suprema, 
che è la base dell’intero spinozismo, su cui poggia tutto il resto, da cui 


tutto il resto defluisce. Egli non dimostra l’esistenza di Dio, l’esisten-. 


za (stessa) è Dio. E se altri per questo lo rimprovera di essere ateo, 
io lo vorrei nominare e lodare theissimus, anzi, christianissimus ». 
Goethe confessa poi il suo atteggiamento interiore nei confronti della 
metafisica: « Perdonami, se taccio di preferenza quando si parla di un 
essere divino, che io riconosco soltanto nelle e dalle res singulares, 
ad una più vicina e più profonda osservazione delle quali, nessuno 
può incitare più di Spinoza stesso, anche se innanzi al suo sguardo 
tutte le cose singole paiono dissolversi. Io non posso dire di avere mai 
letto tutti di seguito in una volta sola gli scritti di questo uomo eccel- 
lente, che mi sia mai posto innanzi all’anima l’intero edificio dei suoi 
pensieri in un solo colpo d’occhio. La mia maniera di pensare e di vi- 
vere non me lo consente. Ma quando vi appunto lo sguardo, mi pare 
di capirlo, ossia: egli non è mai in contraddizione con se stesso a mio 
parere, ed io posso trarne influssi assai salutari per la mia maniera di 
sentire e di agire. Per questo mi risulta difficile di ritrovare in lui stes- 
so quanto tu ne dici. Linguaggio e parola sono in lui uniti così stret- 
tamente che a me almeno pare che si dica qualcosa di completamente 
diverso se non si usano le sue stesse parole. Quante volte non sei sta- 
to costretto tu stesso a porre in calce interi passi di lui. Tu presenti 
la sua dottrina in un altro ordine con altre parole e io ho l’impressio- 
ne che l’esito supremo di tutte le sue idee più sottili sia così spesso 


! Gioverà rammentare come si faccia palese a partire dalle Gegenerinnerungen il riferimento 
alla “Critica della ragion pura’’, la cui presenza è dominante nell’epistolario con Hamann, che 
dall’ottobre del ’84 è ripreso in modo intenso e ricco. 

? Goethe a Herder, 12 giugno 1785: « Ecco qui caro vecchio una lettera che mi si è fatta 
amara, quanto da molto tempo nessun’altra! Ed ecco anche il Mahnenschreiben di Jacobi, che ha 
espresso questa scintilla dalla mia natura dura e chiusa. Fa’ tu per il meglio ora, spedisci, scrivi 
e tranquillizza ». 
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interrotto. 

vente natura: « Qui sono sem 

divino în herbis et lapidibus ». 
E ci piace fare finire 


rizione dell’enigmatico Spinoza: in una confusione di voci che par- 
lano del divino alle soglie di un’età che potrebbe essere descritta con 
le parole che sulla bocca stessa di Dio indicano Faust: «... 
Jetzt auch nur verworren dient...» 1. 


1 A seguito di una comunicazione di Hamann dei primi di giugno, e all'annuncio esplicito 
del Mendelssohn della prossima pubblicazione delle Morgenstunden, Jacobi batte l’avversario 
sul tempo e offre al pubblico all’inizio di settembre i famosi Briefe sulla filosofia di Spinoza. La 
varia polemica che ne seguì e l’importante modulazione del tema spinoziano in Herder in parti- 
colare sarà oggetto di un prossimo discorso. 


DO% 


» La confessione finisce con un gioioso richiamo alla vi- 
pre su e giù per le montagne, cerco il 


per ora qui la narraz'one di questa riappa- 


er mir 


adire e ee di 


NOTE E DISCUSSIONI 


A PROPOSITO DI UNA PUBBLICAZIONE 
SULLA STORIA DELLA SCIENZA * 


L'importanza oggi attribuita alla storia delle scienze !, argomento sul quale è già 
stato tenuto il IX Congresso Internazionale a Barcellona-Madrid nel 1959, è il riflesso 
di situazioni convergenti: 


1) La vecchiaia del nostro tempo e la possibilità conseguente di sovrapporre i 
livelli di considerazione scientifica più diversi che nel frattempo si siano stabilizzati, 
posti come autonomi (la storia può essere considerata una scienza; in essa o per essa 
viene considerato lo svolgimento di un’altra scienza; la storia della scienza può essere 
considerata una scienza, di cui è ancora possibile tracciare una storia; quest’ultima dai 
cenni introduttivi premessi alle varie storie della scienza e dai richiami agli iniziatori 
ed ai continuatori — Tannery, Thurot, Mach, Vailati, Duhem, Homer Haskins, Sudhoff, 
Sarton, Thorndyke, Moody, Koyré, Maier... — è già passata alle trattazioni tematiche, 
come documenta la sezione dedicatavi, Histoire de l’histoire des sciences et des tech- 
niques, dal Bulletin Signalétique du Centre National de la Recherche Scientifique). 
Certo considerazioni storiografiche introduttive e dialettiche e coimplicanze di livelli 
sono presenti in ogni atteggiamento scientifico di ogni epoca; quello che interessa no- 
tare è ora piuttosto l’esplicita posizione di tali coimplicanze come altrettanti livelli di 
considerazione (o scienze) esse stesse ?: possiamo immaginare che in ogni caverna neo- 
litica sia stata presente la produzione di culture diverse, epperò quello che caratterizza 
la contemporaneità dell’arredamento polistilistico d’un salotto attuale è la possibilità 
di considerare lo stile proprio ad ogni particolare e nello stesso tempo l’insieme come 
valutabili stilisticamente. Nessuno d’altronde vuol dubitare, anzi nemmeno parlare, 
dei vantaggi della sovrapposizione di metodi od oggetti di studio; basta pensare, a questo 
riguardo, alla positività del giudizio sulla trattazione geometrizzante della meccanica, 
di antica tradizione archimedea, o alla moderna matematizzazione progressiva delle 
scienze. A ben guardare, inoltre, la progressiva estensione delle relazioni tra le scienze 
non può a lungo andare che favorire la prospettazione delle scienze stesse come episodi 
fattuali, appiattirle a oggetti d’esperienza tra altri, rendere più evidente la radicale dif- 
ferenza tra la molteplicità della posizione di relazioni tra le varie ‘considerazioni’ e la 
unicità del livello della ‘considerazione della considerazione’ (anche nelle scienze ha 
luogo la ‘riconsiderazione’ sotto forma di assunzione sistematica e di oggettivazione 
delle precedenti — o ‘date’ — relazioni tra oggetti di studio; così nella riduzione ogget- 


M. CLacETT, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison, 1959, pp. XXIX-711. 

LA. C. CROMBIE arriva a dire nella prefazione a Medieval and Early Modern Science, Dou- 
bleday & C., New-York, 1959 (revisione di Augustine to Galileo: the History of Science del 1952), 
p. XI,: « One of the most remarkable developments in the world of scholarly letters in the last 
generation, and especially since the end of the Second World War, has been the growth of the 
study of the history of science both as a professional historical discipline and among interest o f 
the general reader... ». 

n L'interesse storiografico nello scienziato è inoltre nel momento, non ipostatizza il passato, 
implica il superamento; l’accettazione scientifica pura e semplice è tecnica, eventualmente tecnica 
«dell’insegnamento. Il futuro della storia della scienza, o meglio, la storia della scienza futura, è 
fantasia: tutto ciò che non è storicizzato, al limite lo stesso ritorno del passato, può esserne og- 
getto; contrapposta ma corrispondente può sembrare la storicizzazione delle dimensioni temporali. 
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tivante delle dimensioni meccaniche nel tardo Medio Evo, così nella tematizzazione 
e nella localizzazione della esperienza, pur precedentemente agente, nell’esperimento, 
così nella estensione delle formule traduttive a molteplici sistemi chiusi; epperò è pro- 
prio delle scienze intendersi come comprensione oggettiva e nello stesso tempo come 
superamento della situazione interpretativa precedente). 

Credo diversa la prospettazione fattuale delle scienze da quella pragmatistica, 
qualora questa si limiti a istituire, più o meno consapevolmente, interscambi, eleva- 
zioni e ritorni tra situazione ed ultimo livello considerativo. 

2) Ancora, la storia delle scienze corrisponde alla situazione della nostra epoca 
perchè nel tentativo di deporre il tono intenzionalmente assertorio e di prospettarsi 
in un modulo ipotetico-deduttivo la scienza ha dovuto constatare l'impossibilità di 
sfuggire, almeno nelle presupposizioni implicite (spesso relative a scienza diversa da 
quella tematizzata), alla limitatezza della riduzione; la storia, la comprensione storica 
può sembrare allora adatta a una giustificazione della compresenza di molteplici posi- 
zioni irriducibilmente assertorie, ove le responsabilità ricadano eventualmente su una 
scienza-guida, diversa a seconda delle epoche. 

3) Senonchè anche ogni singolo sistema o modulo scientifico ha rivelato contem- 
poraneamente il proprio storicizzarsi non solo e non tanto per quanto riguarda la forma- 
zione o esplicitazione progressiva delle sue varie parti (completamento successivo, svi- 
luppo, continuità), già messa in rilievo ad es. da Vailati! o per una supposta storia delle 
‘scoperte’, ma interiormente allo stesso sistema considerato chiuso: divario tra pre- 
supposti, posizioni e derivazioni; impossibilità al limite di trattazione con lo stesso me- 
todo delle ipotesi e delle tesi; possibilità d’interpretare il metodo sperimentale come 
storia metodizzata delle esperienze; riflettersi dei ‘risultati’ interni al sistema sul sistema 
stesso o oggettivarsi della interrelazione tra le dimensioni alla stessa stregua delle dimen- 
sioni singole. 

4) La storia delle scienze sembra poi offrire il vantaggio di agire da elemento 
unificatore nella cultura odierna, quale confluenza di storicismo e scientismo positi- 
vista. In effetti, ove si pensi alla somma di conoscenze e abitudini tecniche speciali- 
stiche non disgiunte da umanistica sensibilità storica richieste agli studiosi delle impli- 
canze storico-scientifiche, l'assunto pare evidente. Alla notazione che nessuno può 
essere così multiforme nelle sue informazioni e nelle sue disposizioni scientifiche da 
poter cogliere imparzialmente tutte le interrelazioni tra i vari atteggiamenti scientifici 
di un dato momento storico (e da tener inoltre presente che la datità e i limiti di quel 
momento dipendono reciprocamente dalla istituzione delle relazioni) si può rispondere 
che appunto tale lavoro trae il suo significato dalla collaborazione tra studiosi ? e tra 
generazioni di studiosi, che è un lavoro continuo e mai compiuto. 

Dal che però risultano i limiti di quella unificazione culturale di cui sopra; si ag- 
giungono nella considerazione le relazioni tra i vari punti di vista dei singoli autori, 
la considerazione si frantuma nelle storie delle varie scienze, la storiografia della storia 
delle scienze si storicizza « prima » di determinarsi. Non voglio tanto dire che si gene- 


1 G. VAILATI, Sull’importanza delle ricerche relative alla storia delle scienze (Prolusione a un 
corso sulla Storia della Meccanica, Univ. di Torino, 4 dicembre 1896), Roux Frassati, 1897; ri- 
prodotta in G. VAILATI, Gli strumenti della conoscenza, Lanciano, Carabba, 1916. Interessanti le 
conferme di passi riportati dal carteggio tra Leibniz e Wallis, p. 38. « Et liceat fatear — scrive 
Leibniz — quemadmodum rem ipsam, in aequationibus curvarum localibus facilioribus calculo 
Cartesii expressam, jam tenebant veteres, ita rem ipsam meis aequationibus differentialibus expres- 
sam non potuisse tibi aliisque egregis viris esse ignotam, non ideo tamen minus puto Cartesium 
et me aliquid utile praestitisse... ». E Wallis, a proposito della nuova geometria del Cavalieri: 
«Quando autem ego alicubi insinuaveram, Cavallerii geometriam indivisibilium non aliam esse 
quam methodum exhaustionum compendiosius traditam, non putet aliquis id a me dictum in 
eius derogationem sed in ejusdem confirmationem ». 

2 Sono state pubblicate recentemente due storie della scienza a collaborazione collettiva: 
l’Histoire de la science, publiée sous la direction de M. Daumas, par l’Encyclopédie de la Pléiade 
e l’Histoire générale des sciences, publiée sous la direction de R. Taton. 
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rano difficoltà, sia pur gravissime, che è proprio d’ogni attività umana; ma semplice- 
mente che le difficoltà si giustappongono. 

La cosa più semplice sarebbe in apparenza proprio la giustapposizione più sem- 
plice; desumere da un’astratta « storia » lo schema delle epoche e calarvi dentro lo svol- 
gimento progressivo di una disciplina alla luce del suo «stato attuale » o della attuale 
determinazione del suo ambito; semplicità che non può accontentare nessuno per le 
molteplici presupposizioni indebite contenutevi. 

Si tratta dunque di una unità culturale di fatto, non di saggezza, forse; restiamo, 
sinceramente, ammirati di quegli individui o di quegli ambienti eccezionali che riuni- 
scono in sè la conoscenza della medicina e della storia della medicina, della letteratura 
e della storia relativa, di molte altre scienze e magari anche della storia della catte- 
drale di Parma, della storia della propria famiglia e del proprio Spaniel; voglio solo dire 
che resta, ed è importante cogliere, l'ambiguità iniziale e l’assillo della relazione tra la 
scienza (la conoscenza) e il tempo. 

Documento delle difficoltà logiche circa il campo di pertinenza di una storia della 
scienza può essere la nota di G. Preti nella «Rivista critica di storia della filosofia»!. Lo 
sforzo principale di Preti è, in questa occasione, di-arrivare a distinguere una storia 
della scienza da una storia della tecnica; dice solutivamente a p. 454: « La scienza opera 
su uno sfondo prettamente teoretico, che è idealmente (cioè ron, o non sempre, stori- 
camente) anteriore a quello in cui esso si contamina (« absit iniuria ») con le tecniche: 
lo chiameremo il piano del « pensiero scientifico ». Esso è, o almeno dà luogo, a conce- 
zioni circa la natura ontologica della natura in generale, oppure del campo di oggetti 
della scienza specifico cui appartiene: così il geometrismo della astronomia antica, 
il meccanicismo della fisica moderna, il teleologismo della biologia del Settecento, 
etc. tali concezioni ontologiche possono essere metafisiche (e tali sono state, infatti, 
in quelle epoche in cui la forma prevalente di pensiero era la metafisica speculativa), 
ma non è che lo siano di necessità o per definizione: a meno di allargare la nozione 
di ‘metafisica’ fino a comprendere ogni forma di ipotesi generali, di postulati sistematici, 
e simili ». 

Non ci si dovrebbe meravigliare di questo tentativo definitorio implicante la con- 
tingenza della nota definitoria; basterebbe ricordare come anche per Husserl la scienti- 
ficità della scienza sia una pretesa tendenzionale inattuata nella scienza. 

Sotterranea è rimasta nella scienza la passione metafisica; di per sè l’atteggiamento 
scientifico potrebbe essere così chiarito: «trovandosi in una situazione, cercare di com- 
prenderla (di renderla disponibile, perciò anche e sempre di risolverla) prospettandone 
un’altra che la risolva »); in questo atteggiamento è da notare anzitutto l’irriducibilità 
dell’altro-proposto (le strutture scientifiche) alla situazione di partenza, anche se e pro- 
prio in quanto quello deve risolvere questa. Del che si potrebbe sorridere notando certa 
coincidenza del chiarimento proposto con quello di analoghe movenze di metafisiche 
‘platoniche’; un po’ meno, credo, ricordando più o meno casuali coincidenze storiche 
a cominciare dalla scritta inibente l’accesso dell’Accademia ai non matematici fino alle 
soluzioni misticheggianti o intuizionistiche di scienziati anche più vicini a noi 2. Ma an- 


1 G. PRETI, Considerazioni di metodo sulla storia delle scienze, « Rivista critica di storia della 
filosofia », ottobre-dicembre 1958, pp. 450-7. 

? Lo stesso sviluppo sperimentale della scienza moderna non sarebbe stato possibile senza 
che contemporaneamente fosse stata sottesa come pre-sperimentale l’intelaiatura dell’astrazione 
matematico-platonica, con un abbandono della concezione relazionale e dialettica della materia 
aristotelica. Lo svolgimento di questa operazione a partire dai commentatori neoplatonici di Ari- 
stotele e dal Medio Evo latino è ben colto da Crombie nell’opera citata. « The Neoplatonic theor 
of matter took the form that every material thing possessed a ‘‘common corporeity’’ makin î 
extended, and, according to Avicebron, this corporeity was continuous through the universe ‘The 
importance of this Theory was that it introduced the possibility of extending the use of mathe- 
natics to the whole of natural science, as is shown, for ex., in the speculations of Robert Gros- 
seteste » (I v., p. 74). L’autore non manca di ricordare la resistenza già in periodo greco a questa 
concezione da parte di chi avesse, specialmente in medicina, una « grater experience of the enig- 
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cora si potrebbe contrapporre da parte di molti che la ‘rivoluzione scientifica’ dei tempi 
moderni sembra proprio esser dipesa dalla ripulitura, dalla rasatura di tutte le sovra- 
strutture formali scolastiche o tardo-scolastiche 1; in effetti, senza voler per nulla to- 
gliere l’importanza del momento ockhamiano per lo svolgimento della cultura scientifica, 
occorre notare come alla rasatura sia corrisposta e seguita una riproduzione d’altre 
formalità, sia pure di tipo diverso, quali le dimensioni e le grandezze fisiche ?. 


mas of matter ] (II v., p. 9) e d’altronde l’interpretazione di Aristotele in senso platonico ad es. 
in Grossatesta, con introduzione nella logica aristotelica di esempi postulazionali tratti da Euclide 
(II v., p.9). Dice ancora a p. 32, del II v.: «Aristotele’s conceptions of dimensionality and of place 
are good examples of the empirical concreteness so noticeable in all this thought. Much of the 
character of 14 th - century physics is a result of a renewed application of the more abstract thin- 
king of Plato and the atomists ». 

Il risultato generale non può allora non apparire, dal punto di vista metodologico, un compro- 
messo originale, anche se forse non del tutto cosciente delle implicanze metafisiche connessevi, 
tra metodologie antiche: gradualmente discisso l’aristotelico legame discorsivo-dialettico tra ma- 
teria e forma, la struttura dimensionale deve essere intesa come pre-discorsiva perchè si possa poi 
pensare a una legittima traduzione o « reductio » matematica e relazionale dell’esperienza. Come 
ambito riducibile di questa dimensionalità proiettata viene a porsi, quasi nuova formalità, ognuna 
delle scienze particolari. Si potrebbe anche dire che l’astratto non è più visto come termine dello 
svolgimento del concreto, ma come sua razionalizzazione. 

1 E. GARIN, su un piano affine, recensendo l’articolo di L. THORNDYKE, Jean de Fandun on 
gravitation (Fournal of the History of Ideas, pp. 253-5, 1958), ove si rileva un accostamento in via 
suppositiva di un passo del Commentario alla Fisica aristotelica di Jean de Jandun alla teoria gra- 
vitazionale, accenna a « quei nostrani entusiasti della ‘scienza’ medievale che, non si sa bene per 
quali motivi, si prevalgono anche del suo nome [L. Thorndyke] per costruire una storia tutta im- 
maginaria del progresso del sapere scientifico in Occidente, facendo scaturire tutta la rivoluzione 
culturale del mondo moderno proprio dalle chiusure dell’aristotelismo scolastico » (« Rivista cri- 
tica di storia della filosofia », aprile-giugno 1958). Garin sa molto meglio di me che le rivoluzioni 
non vengono dal cielo, perchè io debba cercare di prevalermi, nel tentativo di chiarirmi il senso 
di quelle ‘‘chiusure’’, del nome degli studiosi che hanno indagato, nel campo specifico che qui ci 
interessa, il travaglio delle medievali discussioni scientifiche (preferisco tralasciare le virgolette, 
se è proprio della scienza la tendenza alia esplicazione razionale dei fenomeni). C’è un senso in cui 
chiusura vuol dire sistematicità, tendenziale organicità delle esplicazioni, coerenza e corrispondenza 
della ricerca causale e induttiva; in questo senso la chiusura è presente nella Fisica aristotelica, 
nei commentari medievali alla stessa, ed è rimasto patrimonio d’ogni scienza occidentale. C’è un 
senso in cui chiusura vuol dire accettazione supina o insufficienza di comprensione dei dati; ora, 
proprio perchè i medievali intendevano servirsi di Aristotele non tanto per sapere che cosa avesse 
veramente detto, ma per l’interpretazione della natura, sia pure partendo da quei problemi par- 
ticolari che loro interessavano, lo discutono, ne svolgono le indeterminatezze secondo interpreta- 
zioni molteplici e divergenti, ne superano qualche teoria particolare, avvalendosi del conforto 
di commentatori bizantini ed arabi e dei propri mezzi d’indagine; segno della vivacità intellettuale 
dei tempi è il fatto che gli stessi interventi dell’autorità religiosa, come quello parigino del 1277, 
sono talora stimolo di ripensamento originale. Le comuni citazioni di passi aristotelici significano 
che il linguaggio aristotelico è diffuso; ma in una lingua si possono dire molte cose; ed uno dei 
fattori che hanno agito per il mutamento di linguaggio nella scienza moderna, penso sia stata pro- 
prio la molteplice complessità di formulazioni che si era riusciti a enunciare nel linguaggio pre- 
cedente. 

Richiami come quello del Thorndyke sul passo di Jean de Jandun, lungi dal farci pensare 
a-inutili identificazioni di precorrimenti, servono piuttosto a mostrarci come l’orizzonte delle 
determinazioni naturali nel Medio Evo non fosse esclusivo, ma spesso coscientemente dialettico. 

? A. MAIER, in particolare nella sua opera Zwischen Philosophie und Mechanik, Studien zur 
Naturphilosophie der Spétscholastik, Edizioni di storia e letteratura, Roma, 1958, ha illustrato con 
ricchezza di fonti nel II capitolo lo svolgimento della medievale discussione circa la definizione 
del moto come ‘forma fluens’ o come ‘fluxus formae’ (definitio secundum materiam o definitio se- 
cundum formam, con maggiore attenzione alla potentiam ad terminum motus o alla potentia ad mo- 
tum) a partire dall’interpretazione della distinzione riconosciuta da Averroè nella Fisica aristotelica. 
Nella tarda scolastica sarebbe la seconda visione ad avere alfine il sopravvento attraverso Guglielmo 
d’Alnwick, Buridano, Biagio da Parma e a preparare la moderna concezione del moto in sè, quan- 
titativamente determinabile. Mi sembra che in questo caso sia da parlare di formalizzazione del 
quid nominis della definizione. Penso che ciò non contrastasse con le possibilità dialettiche della 
logica aristotelica, fintantochè venivano mantenute e giustificate le due possibilità di considera- 
zione (o anche, la possibilità di prendere ad oggetto specifico di indagine, secondo proprie moda- 
lità, ciò che in altri enunciati rientra genericamente). Ma, tra l’altro, a prospettare diversamente 
le cose agiva l’ostinazione ockhamiana a porre frattura tra enunciato e intuizione del reale (di 
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Ritornando alla nota di Preti, egli, in definitiva, pur accusando le difficoltà impli- 
cite nel tentativo, crede che la riduzione gentiliana (ron è possibile e non esiste storia 
delle scienze) sia superabile riconoscendo la «prospettiva del pensiero scientifico »; 
cioè, se ho ben inteso, riconoscendo l’esistenza di un livello di considerazione tenden- 
zialmente, anche se non compiutamente (per la limitazione degli oggetti considerati 
da ogni scienza e per il carattere ipotetico della struttura — epperò, osserviamo, non 
della considerazione) metafisico e che, inoltre la storia delle posizioni di tale livello sia 
distinguibile dalla storia della tecnica, in quanto «il valore della scienza è il vero, quello 
della tecnica l’utile... » (p. 452). 

Ai che c’è da osservare, tenendo conto anche di altre osservazioni di Preti: il mo- 
mento veritativo della situazione è ravvisabile nella cosiddetta tecnica, ma non come 
distinto punto di riferimento o presupposto; inoltre la cosiddetta scienza è intesa a fare, 
a produrre il vero, sistemando la situazione e non implica solo un distinto momento 
tecnico (a meno di non immaginare tecniche solo le stiuazioni in cui è presente un go- 
niometro o una provetta, e scientifiche solo quelle in cui è presente carta penna e ca- 
lamaio). 

Stando così le cose, e cioè risultando avere un rapporto costitutivo con il vitale e 
con il vero e di ciò che chiamiamo tecnica e di ciò che chiamiamo scienza, non mi sem- 
bra ci sia lecito distinguere storicamente dei diversi livelli corrispondenti, tranne che 
nella diversa considerazione astratta che operiamo di un unico concreto. Cercando di 
chiarire: non è che di un unico concreto epocale siano distinguibili momenti tecnici 
e momenti scientifici, sia pure correlati, presupponentisi e sottilmente intersecantisi, 
cosicchè considerando un livello si debba pensare di «lasciar fuori » altri elementi o 
livelli; oltrettutto in questa concezione si presupporrebbe il cader fuori, sia nell’una 
considerazione che nell’altra, di un livello-base, indifferenziato rispetto alla ricerca 
del vero e a quella dell’utile; chè se si indicasse il livello-base come livello vitale, man- 
cherebbero le ragioni per distinguerlo da quello tecnico (di che cosa si può dire non 
esista una tecnica ? Si può dire ci siano una tecnica dell’allacciarsi le scarpe e una tec- 
nica del soffiarsi il naso, ron appena siano notate) mancherebbero le ragioni per distin- 
guere una storia della tecnica da una storia simpliciter; e altrettanto accadrebbe riguardo 
al ‘superiore’ livello scientifico. 

In effetti designamo tecnica una situazione quando, mettendola in rapporto con 
le altre, la consideriamo il risultato di una trasformazione scientifica; designamo scien- 
tifica una situazione quando ne consideriamo l’aspetto di proposizione per il risolvi- 
mento della situazione. A questa stregua è da accettarsi come tecnica sia l’adozione 
di un determinato tipo di macchina tessile, sia l'adozione di un metodo elaboratissimo 
per la risoluzione delle equazioni di terzo grado (a meno s’intende di non voler inten- 
dere come vitali solo alcuni aspetti della vita). 

Epperò, per quanto detto più sopra, una dimensione della scienza sembrerebbe 
sfuggire, emergere da questa anodina situazionalità dell’atteggiamento scientifico: la 


quella attualità delle cose quae sunt in rerum natura et vere realiter existentia extra animam, cui 
accenna nella Quaest. 68a del Cod. Vat. Lat. 956, pubblicata in « Riv. crit. di st. della filos. », 
aprile-giugno 1958, GuGLIELMO d’Occam, Questioni inedite sul continuum, a cura di F. Corvino, 
Pp. 191-208). 

Inoltre della spazializzazione del luogo sembrano responsabili sia i sostenitori della ‘forma 
fluens’ che quelli del ‘fluxus formae’; il prevalere della concezione del ‘fluxus formae’ è.anche pre- 
valere della attenzione al movimento locale; la assolutizzazione del moto come « res pure succes- 
siva ), impercepibile, indipendente dallo stesso dislocamento spaziale, non riesce a reggersi oltre 
Buridano e già Oresme, suo discepolo, deve elevare lo spazio a neoplatonica formalità divina. La 
considerazione spazio-temporale non sarà più allora prospettata come livello riflessivo relazionato 
discorsivamente e realmente alla comprensione categoriale, ma come piano cui ridurre le ‘altre’ 
formalità. Con la conseguenza che la nuova scienza richiederà costitutivamente quella ‘alterità’ 
da ridurre, per la necessità stessa del suo discorso, direi, prima ancora che per la necessità-virtù 
delle resistenze incontrate via via nell’estensione del meccanicismo alla pluralità di scienze in cui 
verrà a diramarsi. 
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‘pretesa’ scientifica, il porsi esplicitamente come livello di considerazione ulteriore o 
come il limite della ulteriorità. Ma occorre distinguere ancora: c’è una violenza presenziale 
irriflessa (riconosciuta come tale nella distinzione, certo) per cui, nel momento, il reale 
si incentra volta a volta in un singolo problema, in una singola situazione, il resto ri- 
manendo indifferente, immediatamente ridotto: unità del punto spaziale, centralità 
instabile (non appena riflessa), ‘pretesa’ di ogni attimo e non solo dell’atteggiamento 
scientifico, messa in rilievo, ad es., dall’attuale « onnicentrismo » di U. Spirito; c’è 
invece il riconoscimento di tale carattere a una data situazione, la sua accettazione come 
tendenzialmente risolvente ogni situazione presentabile, la posizione, quindi, della 
riflessione come completamente esaurientesi sul dato, come ripetizione del mondo: 
questa più propriamente può essere la ‘pretesa’ scientifica. 

Riguardo ad essa, o meglio, alle due possibilità di riflessione sul dato ,c'è da rico- 
noscere che le possibilità dialettiche non sono univocamente determinate; ma anche 
che, una volta postici da un punto di vista teorico, la seconda possibilità, la ‘pretesa’ 
scientifica ricade, per così dire, nella situazionalità da cui aveva cercato distinguersi. 
Se la scienza tende ad essere scienza, essa non ha come termine un fine immanente, 
come potrebbe sembrare dalla banale formula ripetitiva; tende piuttosto ad essere ciò 
che non può essere (ricordando anche i paradossi di meyersoniana memoria), ad an- 
nullarsi come scienza: una volta risolto il mondo in una scienza, non resterebbero più 
mondi da interpretare con una scienza così fortunata. 

Se insisto sulla riducibilità degli aspetti scientifici a situazioni per altro verso con- 
siderabili come tecniche, e di queste all’unica situazionalità immediatamente presente 
e considerabile, non è per salvare o distinguere un superiore livello vissuto dalla storia 
della filosofia. Le filosofie, considerate al plurale, considerate come ‘altre’, sono tentativi 
‘pretendenti’ nè più, nè meno dei tentativi scientifici, proprio così come nell’esclusi- 
vità dell'amore di una creatura umana gli altri pretendenti o gli amori passati della 
stessa persona non possono essere riguardati sullo stesso piano dell'amore attuale. 

Nè tantomeno voglio insinuare l’indistinguibilità storica dei suddetti aspetti ri- 
dotti a un unico, all’unico livello: quell’unico ambito cui la stessa ricerca istorica, in 
quanto atteggiamento scientifico, appartiene; sotto questo aspetto non la storia si pro- 
spetta come un susseguirsi di esperienze o di situazioni sperimentali, ma l’esperienza 
contiene e distingue entro a sè una possibilità oggettivabile quale l’atteggiamento sto- 
rico. La possibilità della distinzione delle possibilità e degli oggetti in questo ambito 
riposa sul fatto che l’esperienza è sempre insieme scienza, come conoscenza, che non 
si dà un immediato che non sia immediatamente mediato. Per quanto sia banale ri- 
peterlo, non dobbiamo pensare a una logica della verità presente solo a partire dal ten- 
tativo di costruzioni scientifiche: si ricerca il vero perchè si sa che c’è, altrimenti non si 
cercherebbe, anche quando si tenta di scoprire chi ha rotto un lampione nella nottata 
o quale sarà la carta che giocherà il nostro avversario. 

È difficile, si dirà, è molto più difficile e complessa la ricerca scientifica; nessuno 
vuole negarlo: è difficile come lo è semplicemente vivere. Si vuole solo sostenere la pos- 
sibilità di un livello considerativo ove quelle difficoltà perdono, in quanto particolari 
e molteplici, importanza, ove si speri una mediazione della mediazione e non una so- 
stituzione, un rimando, una ripetizione della stessa. 

Un’ultima considerazione circa il carattere paradigmatico o meno dello «stato 
attuale della scienza », o di una scienza, rispetto al ritrovamento di suoi condizionamenti 
passati. Generalmente lo si nega appunto per salvare il passato e per poter parlare delle 
costruzioni scientifiche passate; inoltre sommamente indeterminato e puntualmente 
precario si considera uno «stato attuale della scienza » (sembra che del presente non 
si possa parlare, senza renderlo passato); senza contare che a troppe rivoluzioni interne 
alle scienze si è assistito negli ultimi tempi per non essere così smaliziati da prevedere 
che analoghi superamenti potranno infirmare l’unità di misura adottata. 

D'altronde è evidente che della medicina o della idraulica del terzo millen- 
nio a. C. siamo pur sempre noi a far la storia; e ancora che, anche a considerare le si- 
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tuazioni scientifiche passate come « universi di discorso » relativamente chiusi ed auto- 
determinanti il proprio criterio di validità, siamo ancora noi a tradurre nella nostra 
lingua quelle lingue e a fissare il criterio, se non altro, di determinazione di « universo 
di discorso », di autodeterminazione dei sistemi, e così via. Se ad es. noi pensiamo che 
le pratiche magiche abbiano nulla a che fare con la chimica, potremo bene, ovviamente, 
fare la storia di una scienza chimico-magica, ma non potremo non determinare e distin- 
guere gli elementi sperimentali e quelli magici, proprio per capire che razza di scienza 
fosse mai attraverso la nostra lingua; e potremo eventualmente porre attenzione alla 
depurazione storica di alcuni elementi rispetto ad altri. 

La coscienza del nostro tempo (o dell’ultima oggettivazione di una scienza: quella 
che non è stata ancora riflessa come oggettivata) sembra richiesta inoltre proprio dalla 
concezione delle costruzioni scientifiche come sistemi solo tendenzialmente saturati 
e appunto perciò aperti alla saturazione progressiva e alla trasformazione fino al nostro 
tempo, fino al futuro ‘proposto’, ove il far storia sia occasione più o meno diretta di un 
ripensamento scientifico. i 

In tale maniera non è violentato il significato autonomo di un’epoca scientifica, 
ad es., perchè, ripeto, proprio per comprendere la diversità dell’orizzonte e della siste- 
mazione scientifica del tempo dovremo diversificarla dalla presente con elementi pre- 
senti, sia pure organizzati diversamente. Nè ha presa l’osservazione che non si darà 
mai allora una storia assoluta della scienza come scienza rigorosa, perchè in effetti è 
proprio ciò che si vuol sostenere; la scienza essere nè più nè meno che conoscenza e 
conoscenza umana, che può certo limitare le proprie limitazioni, denunciandole. 


La trattazione che fa il Clagett della meccanica medievale corrisponde appunto al 
criterio del « paradigma attuale » sia per l’attenzione alle dottrine costituite in termini 
matematici o che hanno avuto importanti conseguenze per la meccanica matematica, 
sia per l’adozione della tripartizione «conveniente ma anacronistica ), come avvisa 
egli stesso, della materia in statica, cinematica e dinamica. Questa scelta non mi sembra 
discutibile almeno quando sia operata con la coscienza e l’avvertimento dei suoi limiti 
(« Concetti e prove importanti per tutte e tre queste partizioni appaiono spesso mesco- 
lati assieme in parecchie opere medievali. D'altra parte si noterà una crescente propen- 
sione a trattare separatamente i problemi pertinenti alle tre categorie... », p. XXIII 
dell’Introduzione). 

Il volume figura come il quarto delle pubblicazioni sulla scienza medievale della 
università del Wisconsin; nella stessa collana il Clagett, autore tra l’altro di numerosi 
articoli sulla scienza greca e medievale nelle riviste specializzate americane « Isis » 
ed « Osiris », pubblicava nel 1952 in collaborazione con E. Moody, The Medieval Science 
of Weights. Il volume ora in esame presenta una interpretazione della continuità della 
formazione scientifica della meccanica dai precursori greci fino a Galileo attraverso 
le dottrine medievali e nel contempo contiene una utile raccolta di testi scientifici re- 
lativi al periodo considerato. Ogni capitolo è aperto dalla trattazione di un tema parti- 
colare; seguono i testi nella traduzione in inglese, accompagnati da un commento che 
li discute; nel caso ci si riferisca a manoscritti inediti viene riportato anche il 
testo latino. 

A due grandi tradizioni è riportata la statica medievale: quella facente capo alla 
Meccanica pseudoaristotelica 1, importante per la trattazione dinamica della statica, 


1 Clagett non intende pronunciarsi per il momento sull’identità dell’autore di questa opera, 
che, se non Aristotele, sembra appartenere alla sua scuola (forse Stratone). L’attribuzione ad 
Aristotele è in DrioceNE LAERZIO, De claror. philos. vitis ecc., V, 26; certa dipendenza trovata 
dal Duhem tra avvicinamento al principio dei lavori virtuali nella Meccanica e legge dinamica nella 
Fisica aristotelica è stata a suo tempo attaccata dal Mach. 

Altro problema aperto rimane quello della traduzione o della conoscenza in Occidente 
della Meccanica. L’ Aristoteles Latinus, pars prior, Roma, 1939, p. 59. dà ormai per scontata l’as- 
senza di traduzioni di questa opera nel Medio Evo (secc. XII-XIV). Sembra tuttavia che il De 
ratione ponderis, attribuito a Giordano Nemorario, ne faccia supporre una certa conoscenza; il 
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per la riduzione di tutti i fenomeni meccanici al principio della leva, di questa alla bi- 
lancia, di questa al cerchio, o meglio, alla composizione di forze agenti nel movimento 
attorno a un punto rigido, e, inoltre, per una primitiva applicazione del principio delle 
velocità virtuali, ravvisabile nel passo 850 a 36 - 850 b 6; l’altra tradizione risale ad 
Euclide e ad Archimede ed è caratterizzata dalla formulazione matematica. Nella Mec- 
canica di Erone sembrano confluire le due tradizioni e vengono generalizzati e appli- 
cati a casi particolari i principi. Nè l’opera di Erone, nè quella di Pappo d'Alessandria 
sembrano conosciute dai latini, ma in questo senso opera piuttosto la mediazione araba; 
in particolare Thabit ibn Qurra, nel suo Liber Karastonis (probabile rifacimento da 
originale greco, conosciuto dai latini come Causae Karastonis), evitando il circolo vi- 
zioso, basa la legge generale della leva su fondamenti dinamici desunti dalla legge di- 
namica aristotelica e ne ricava anche il concetto e il principio di centro di gravità, mo- 
strando l’identità della forza d’azione esercitata sui bracci della leva da un peso concen- 
trato o equamente distribuito. 

La traduzione delle opere greche ed arabe a cominciare dal XII secolo permette 
ai latini di desumere il metodo deduttivo-formale nella trattazione della statica. Si im- 
pongono nella prima metà del XIII secolo le tre opere attribuite a Jordanus de Nemore 
(Liber de ponderibus, Elementa Fordani super demonstrationem ponderum e Liber de ra- 
tione ponderis; non si sa ancora con certezza se questo Giordano sia identificabile con 
il secondo Maestro generale dei domenicani, come vuole una tradizione abbastanza 
antica); per il Clagett gli Elementa sono l’opera più sicuramente attribuibile a Gior- 
dano, mentre il Liber de ponderibus, più primitivo, sarebbe una traduzione dal greco, 
delle cui prove il traduttore stesso, forse Giordano, non sarebbe stato convinto, tanto 
da pensare a una nuova sistemazione. Negli E/ementa e nel De ratione ponderis si rag- 
giunge il concetto di componente di una forza in un sistema ristretto (F = P sin & 
in termini moderni, con l’avvertimento però che la discesa obliqua del peso è intesa 
come curva arcale negli Elementa e indifferentemente, arcale o rettilinea, nel De razione 
ponderis; ove la correttezza appare limitata dal riferimento costitutivo al tracciato cir- 
colare della tradizione rifacentesi alla Meccanica pseudoaristotelica). Ricompare chia- 
ramente il principio delle velocità o spostamenti virtuali nella dimostrazione della legge 
della leva e in altre applicazioni. È notevole come la nozione di virtualità sia introdotta 
in definitiva dalla stessa struttura del ragionamento per assurdo (Una leva coi bracci 
proporzionali ai pesi reciproci è o non è in equilibrio ? Se non lo fosse uno dei pesi 
discenderebbe. Ma allora compirebbe un’azione (lavoro) come se muovesse... ecc.). 
Clagett afferma che nel De ratione ponderis è chiaramente anticipato il principio del 
momento statico e che la trattazione del piano inclinato è superiore a quella di Pappo 
e di Erone. 

Interessante è anche seguire lo svolgimento della idrostatica, nel quale è maggior- 
mente visibile il processo di chiarimento (distinzione tra densità e gravità specifica, 
abbandono — in Marco Trevigiano — dell’aristotelico binomio grave-leggero per l’as- 
sunzione di una gravità relativa, in base al principio ockhamiano, ma in fondo ancora 
aristotelico, dell'economia) a partire da esigenze ‘pratiche’ ed il richiamo ad esperienze 
strutturate dal ragionamento; esperienze solo ‘pensate’ per lo più, come nota il Clagett. 


Crombie nella tav. I dell’op. cit. fissa la traduzione dal greco in latino della Meccanica all’inizio 
del XIII secolo. Haskins adduceva, come ricorda il Clagett, nei suoi Studies in Medieval Science, 
una citazione dalla Meccanica contenuta nel De arte venandi cum avibus di FeDpERICO II (forse la 
Meccanica era concosciuta, magari nell’originale, anche se non tradotta, almeno da ‘magister 
Teodorus phisicus domini Federici’ che alla corte dell’imperatore si occupava anche di tradu- 
zioni di Tractatus avium dal persiano e dall’arabo, v. Cod. n. 695, della Trivulziana; oppure la 
citazione del De arte può essere stata tolta da trattati consimili). Il Clagett indica la citazione di 
un Repertorium super mechanica Aristotilis in un documento bolognese del 1413 (e quindi piut- 
tosto tardo). Ricordo che nella Recensio bibliothecae Avenionensis a Gregorio XI concinnata ac di- 
sposita (c. an. 1375), pubblicata da F. EHRLE in Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum tum 
Bonifatianae tum Avenionensis, Roma, 1890, t. I, è compreso col n. 431, tra altri testi in genere 
aristotelici: « Item in volumine signato per XXVII libri mechanicorum ». 
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In definitiva il Clagett si pronuncia per la continuità dell’approfondimento scien- 
tifico tra Medio Evo ed età moderna 1; il XIV secolo offre parecchie riesposizioni e 
commenti dei trattati statici del secolo precedente; una più larga disponibilità delle 
opere di Giordano si ha nel secolo XVI con la pubblicazione nel 1533 del Liber de pon- 
deribus e di commenti medievali relativi da parte di P. Appiano e nel 1565 da parte 
di N. Tartaglia. La dipendenza di Leonardo da opere statiche attribuibili a Giordano, 
specie per quanto riguarda il momento statico, è già stata sostenuta dal Duhem nella 
sua classica trattazione del 1905; anche Galileo, nonostante le preferenze archimedee, 
si appella al principio degli spostamenti virtuali a proposito della legge della leva e 
nella trattazione del piano inclinato nelle lezioni all’università di Padova del 1590; 
perfino Stevino, che pure si oppone all’uso di considerazioni dinamiche nel trattare pro- 
blemi d’equilibrio, mostra implicanze dinamiche nell’uso dell’espressione ‘staltwitcht 
(peso apparente, gravitas secundum situm) e nella prova della legge del piano incli- 
nato basata sull’assurdità del moto perpetuo. Il Clagett conclude questa parte dichia- 
rando: «...Il nostro studio della statica medievale rivela la grande importanza, ai fini 
degli sviluppi scientifici, del fatto che le scienze naturali fossero una parte integral- 
mente connessa al generale programma delle arti. Come già abbiamo detto, l’originalità 
e il successo dei tentativi di Giordano nella statica riposano in gran parte sulla unione 
di avvicinamenti filosofici (quelli di Aristotele e dei suoi successori) ad una più rigorosa 
tradizione matematica (quella di Euclide e di Archimede)... » (p. 103). 

Nel XIII secolo il Liber de motu di Gerardo da Bruxelles (da identificarsi forse 
con il Gernardus dell’ A/gorithmus demonstratus) inizia lo svolgimento della cinematica 
occidentale, che riposa su tre filoni pratico-scientifici greci: la geometrizzazione della 
astronomia, particolarmente nel De spera mota di Autolico di Pitane e a cominciare 
dall’importante astrazione considerante un punto e non un corpo in movimento; gli 
sviluppi della geometria del movimento, opposta all’euclidea geometria statica e svi- 
luppatasi, più che dal momento zenoniano della contrapposizione tra pitagorico-parme- 
nidei ed eraclitei, dalla discussione dei tre classici problemi della trisezione angolare, 
della quadratura del cerchio e della duplicazione del cubo, che portano alla scoperta 
di curve di ordine superiore definibili in termini di movimento (specie in Archimede, 
cui si ispira Gerardo, che non conobbe però probabilmente le Linee spirali); e infine 
i trattati fisico-matematici (di Erone, dello stesso Stratone, attraverso le notizie sulla 
sua opera trasmesse da Simplicio), senza dimenticare gli importanti passi del 1. VI e 
del 1. VII della Fisica aristotelica laddove si tratta della comparazione dei movimenti. 

Nella discussione delle sue più importanti proposizioni 2 Gerardo usa un metodo 
archimedeo e ispira il teorema della accelerazione uniforme formulato esplicitamente dai 
maestri del Merton College di Oxford, tanto che Bradwardine nel suo Tractatus de propor- 


! A. MAIRR nella nota alle pp. 4-5 della sua opera Die Vorldufer Galileis im 14. Fahrhundert. 
Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastir, Roma, 1949, aveva limitato l’importanza del fi- 
lone statico medievale, polemicamente nei riguardi di P. Duhem. « Tatsichlich — diceva a pis 1st 
diese scientia de ponderibus nicht iiber die ersten Schritte auf dem Weg zu einer wissenschaft- 
lichen Mechanik hinausgekommen. Und diese Bemiihungen — die sich in der Form mehr an 
Euklid als an Aristoteles orientieren — beschrinken sich auf das 1 3. Jahrhundert...». Le citazioni 
del XIV secolo e il Commentario agli Elementa di Biagio da Parma non sarebbero sufficienti per 
il riconoscimento di una continuità negli interessi statici. 

Il Clagett, già in MooDpy and CLAGETT, Mediaeval Science of Weights, Madison, 1952, ed ora 
nel presente volume, in particolare alle pp. 98-100, dà notizia di rifacimenti e commentari alla 
opera di Giordano tra il XIII e il XIV secolo che testimoniano la presenza acquisita dell’opera 
statica, anche se per il momento non è sempre ben compresa e non sembra offrire nuovi originali 
svolgimenti. 

2 La I del I libro stabilisce l’equivalenza dell’area tracciata da un raggio o da un suo seg- 
mento in un movimento di rotazione e quella tracciata nello stesso tempo dallo stesso raggio o 
segmento in un movimento di traslazione alla velocità che il suo punto medio aveva nel movimento 
di rotazione. La I del II libro stabilisce, con un errore rilevato dal Clagett, il rapporto in cui deb- 
bono stare le velocità di rotazione e di traslazione di un cerchio per svolgere nello stesso tempo 
lo stesso volume. 
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tionibus velocitatum del 1328 si riferisce al testo gerardiano; inoltre, specie nell'VIII po- 
stulato del I libro, è chiaro che « motus » è usato per velocità e che ci si sta avviando 
a una definizione della velocità non comparativa, ma in termini di un rapporto tra gran- 
dezze non ad essa omogenee, astrazione formalizzante cui nessun greco aveva potuto 
arrivare. 


Un centinaio d’anni più tardi la formalizzazione e la determinazione della termino- 
logia relativa è molto più avanzata, come ci attestano le opere dei filosofi naturali del 
Merton College (T. Bradwardine, W. Heytesbury, R. Swineshead, J. Dumbleton): 
si raffrontano ormai tra loro velocitas, intensio velocitatis, quantitas totalis velocitatis, 
gradus velocitatis, velocitas instantanea, latitudo velocitatis, velocitatio, motus unifor- 
mis, motus uniformiter difformis, motus uniformiter difformiter uniformis. È una termi- 
nologia che si ritroverà fino alle opere giovanili di Galileo, ad es. nel suo De partibus 
sive gradibus qualitatis, attraverso la divulgazione e l’approfondimento seguito sul con- 
pente (per opera di Oresme, Giovanni d’Olanda, Giovanni Marliani, Giovanni di 

asale...). 


Ci si avvicina ulteriormente alla posizione della dimensionalità della velocità, 
specie in considerazione del suo limite, la velocità istantanea, ricercata in particolare 
per la determinazione della velocità media nel moto uniformemente accelerato; no- 
tevole a questo riguardo l’opposizione di Marsilio d’Inghen alla fruttifera astrazione 
(« Motus instantaneus non est velox, neque tardus, quia velox et tardum definiuntur 
tempore )). 

È alla scuola dei filosofi naturali di Oxford che si mette in opera la distinzione tra 
trattazione cinematica e trattazione dinamica della velocità (quo ad causam e quo ad 
effectum, come distingue Swineshead), anche se, riconosce il Clagett, la distinzione 
era stata preparata dalla lunga disputa filosofica sulla sufficienza o meno del rapporto 
cinematico a esprimere la natura temporale del movimento: Averroè ed Egidio Romano 
non concepiscono movimento che non sia sotto l’azione di una forza; Avempace rende 
equivalente la definizione cinematica all’espressione del potere motore !; Tommaso 
è in una posizione contrapponibile a quella di Egidio, mentre più tardi Marsilio d’In- 
ghen difende la convenienza della « notitia velocitatis per spatium » rispetto a quella 
«per proportionem potentiae ad resistentiam » in nome della evidenza e dell’imme- 
diatezza dell’effetto in naturalibus; più feconda la posizione dell’Ockham che si pro- 
nuncia per la non escludenza delle due considerazioni e per la possibilità di trattare 
distintamente, momentaneamente, l’ente mosso e l’ente in movimento. Un altro pro- 
blema inizialmente filosofico, quello della «intensio et remissio formarum », è molte- 


1 È da notare come l’avvicinamento cinematico implicasse la posizione dello spazio come di- 
mensione ‘resistente’ temporalmente, astrazion fatta della corporeità del medium. V. al proposito 
E. A. Moopy, Ockham and Aegidius of Rome, in « Franciscan Studies », 1949, pp. 436-38, citato 
dal Clagett: per Avempace e la supposta resistenza della distanza, A. C. CROMBIE, op. cit., Il v., 
p. 54, e per le ragioni di Averroè a p. 55: « The conclusion of Averroe’s line of argument would 
be to attribute the abstract factors into which we analyse immediate experience to our ways of 
thinking rather than ‘to the things thought of, to regard these factors as mere concepts or even 
names, not as discoveries of something real ». 

Ockham piuttosto è disposto a concedere l’immediatezza rivelativa allo spazio, pur ugual- 
mente tacciando di nominali altre implicanze: sebbene ogni successiva parte dello spazio attra- 
versato sia nuova per il corpo che l’attraversa, essa non è nuova realmente parlando, come afferma 
nel suo Commento alle Sentenze, II, Quaest. 26. 

Il culmine della spazializzazione del luogo, rivelante reviviscenze neoplatoniche e in relazione 
anche con le condanne parigine del 1277, è rappresentato, come già accennato, dalla posizione di- 
Oresme che nel cap. 24 del 1. 1. del suo Livre du ciel (ediz. di A. D. Menut e A. J. Denomy, Me- 
diaeval Studies, voll. 3-5, 1941-43) pone il cielo come uno spazio vuoto, incorporeo, infinito, 
indivisibile, identificabile con l’immensità di Dio e con Dio stesso alla stessa stregua della in- 
finita, indivisibile durata temporale, o eternità; e in un altro passo soggiunge: «...hors le monde 
est une espace ymaginee infinie et immobile et est possible sans contradiction que tout le monde 
fust meu en celle espace, de mouvement droit. Et dire le contraire est un article condampné a 


Paris... ». 
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plicemente connesso allo sviluppo delle astrazioni fisiche; dai successori di Duns Scoto 
e dai Mertoniani l’incremento di intensità delle qualità è configurato come aggiunta o 
sottrazione di gradi (ambedue le concezioni del movimento studiate dalla Maier, quella 
della « forma fluens » e quella del «fluxus formae», convergono, mi pare, in questa pro- 
spettazione), mentre contemporaneamente si va chiarendo la distinzione tra quanti- 
ficazione intensiva ed estensiva — temperatura e quantità di calore, peso specifico e | 
peso, ecc. — e una corrispondente qualificazione o formalizzazione di rapporti mate- | 
matizzabile, come quello della velocità, permette di considerare definitivamente questa 
ultima come una dimensione. Non solo, ma si riesce ad eludere la possibile obiezione 
di Marsilio e a misurare la velocità istantanea o qualitativa supponendo lo spazio che il | 
punto attraverserebbe in una unità temporale arbitrariamente piccola, se conservasse 
uniforme la velocità; lo sviluppo del calcolo infinitesimale permetterà in seguito un 
più logico approfondimento, però il Clagett mostra come la struttura intuitiva generale 
del procedimento seguirà anche in seguito questa linea. 

La possibilità della determinazione della velocità istantanea è poi condizionante 
la dimostrazione del fondamentale teorema dell’accelerazione uniforme, di cui si danno | 
al Merton College per la prima volta prove aritmetiche dirette e indirette; il Clagett | 
fa anche vedere come il problema fosse avviato da un passo della Fisica aristotelica 
che suggerisce due tecniche di misura del moto non uniforme (a proposito dell’impos- 
sibilità che un ‘movimento’ finito possa occupare un tempo infinito e che in un tempo 
finito si possa avere un ‘movimento’ infinito): la tecnica dimostrativa impiegata a di- 
mostrare la prima tesi induce Stratone, Alessandro d’Afrodisia, Simplicio, Alberto di 
Sassonia e lo stesso Galileo giovane a inferire un rapporto di proporzionalità diretta 
tra velocità e spazi attraversati nel moto uniformemente accelerato; più fruttifero si 
rivela l’altro accenno aristotelico, quello che proporziona la velocità al tempo e che 
viene ripreso per la prima volta, sembra, da Giordano Nemorario. I Mertoniani pos- 
sono finalmente arrivare al loro famoso teorema, utilizzando anche l’analogia con. il 
teorema di Gerardo !. 

La distinzione tra quantità intensiva edestensiva e la necessità della rappresenta- 
zione simultanea dei relativi incrementi, in particolare per quanto riguarda il teorema 
dell’accelerazione uniforme, portano ben presto alla trattazione geometrica bidimen- 
sionale della cinematica, per quanto non si possa pensare ancora a una geometria ana- 
litica, mancando la generalizzazione della corrispondenza tra curve algebriche e rap- 
presentazione grafica. Il Clagett dedica un capitolo all'argomento e annuncia un pros- 
simo volume sulla medievale geometria delle qualità in collaborazione con il suo disce- 
polo T. Smith; considera intanto le molteplici testimonianze del lento formarsi ? della 
coscienza della possibilità di trattazione bidimensionale simultanea e fissa una certa 
precedenza, a parte un accenno di Swineshead, di Giovanni di Casale rispetto ad Ore- 
sme per l’applicazione del grafico al problema delle variazioni di intensità nelle qualità 
(ciò gli è permesso dalla diversa lettura della datazione del codice del De velocitate 
motus alterationis — 1346 anzichè 1356 come leggeva la Maier — confermata dall’esi- 
stenza di una copia vaticana del 1355). Ci si potrebbe qui chiedere se un’applicazione 
del genere sia da considerarsi puramente tecnica, giusto quanto si diceva più sopra; 


Ove s’immagini che le varie velocità dei punti del raggio ruotante siano velocità successive 
-d’uno stesso punto muoventesi sul raggio. 

? Tra le molte altre suggestioni, tratte dalla geografia, dalla medicina, ecc., e che comunque 
valgono solo come materiale di base che mette in rilievo volta a volta o corrispondenze e analogie, 
o la rappresentabilità lineare, fino all’intuizione nuova della simultaneità del riferimento in un Gio- 
vanni di Casale o in un Oresme, ricordo le notazioni alquanto slegate del postillatore latino del 
1303 al codice greco G 51 Sup. dell’Ambrosiana (che contiene: Fisica aristotelica; De generat. 
et corrupt.; Commento allo stesso di Giovanni Filopono; breve vocabolario greco-latino): «In 
animalibus perfectis sunt iste directiones sursum et deorsum ante et retro dextrum et sinistrum. 
Sursum est principium longitudinis, dextrum latitudinis, ante principium profunditatis. Sursum 


est principium motus augmenti, dextrum principium motus localis, ante principium motus sen- 
ssibilis. Longitudo est ante latitudinem...» (f. 10 v.). = 
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io direi che c'è un contesto conoscitivo espresso ad es., per quanto riguarda la rappre- 
sentabilità lineare, dall’«omne habens naturam continui potest ymaginari sicud linea 
aut superficies aut corpus » (Campano) o dal « per intellectum intelligitur posse intendi 
supra illum punctum et similiter remitti... » (De graduatione medicinarum compositarum, 
attrib. a Ruggero Bacone); esiste un aspetto tecnico in cui la naturalezza di quella com- 
prensione viene coordinata alla comprensione d’altro (« Quia formarum latitudines 
multipliciter variantur que multiplicitas difficulter discernitur, nisi ad figuras geome- 
tricas consideratio referatur...» come avvia Oresme o Giacomo da San Martino il 
Tractatus de latitudinibus formarum); è possibile quindi un ritorno tematico generaliz- 
zante alla considerazione per sè della rappresentabilità geometrica rappresentato dalla 
geometria analitica cartesiana, ad esempio. 

Esaminando la gran distanza tra la dinamica medievale e i principi fondamentali 
di quella moderna il Clagett tien presente la struttura della dinamica aristotelica e crede 
che alcune eccezioni al principio della presenza continua del movente (il moto dei corpi 
celesti che prescinde dal rapporto forza-resistenza; il moto naturale che prescinde dalla 
mozione estrinseca: « Mediantibus formis substantialibus non sunt elementa activa 
et passiva, sed solum mobilia... » come dirà il Sumulus de motu incerti auctoris, premesso 
alla pubblicazione veneziana cinquecentina dell’opera di Bradwardine, Sumulus che 
risente però della formalizzazione del moto) non sfuggano a quella strutturazione per 
la costante supposizione di una forza applicata e distinta, sia pure interiormente al mo- 
bile. Uno degli argomenti aristotelici per la negazione del vuoto è, come si sa, l’assur- 
dità del conseguente moto infinito inerziale: proprio questo particolare rivela la preoc- 
cupazione realistica aristotelica, mi sembra; Cohen e Drabkin dicono iniziata e non 
compiuta per Aristotele l’astrazione matematica; in effetti la sua legge dinamica arriva 
solo a porre proporzionalità tra forze motrici e spazi attraversati, quando siano uguali 
i tempi di applicazione e le resistenze 1; ma l’astrazione moderna per addivenire alla 
legge dinamica considererà il movimento corporeo come svolgentesi in un medium 
dimensionale e non materiale, sia pure per reintrodurre eventualmente il calcolo delle 
resistenze nella componente delle forze; era a questa astrazione, come scomposizione 
delle difficoltà per volontaria messa tra parentesi di alcune dimensioni evidenti del 
reale, che Aristotele non poteva arrivare. Attraverso Giovanni Filopono, che pone 
un rapporto spazio-temporale anche indipendentemente dalla resistenza del medio 
e in funzione del peso ad es., così che al tempo della relazione è da aggiungersi un tempo 
addizionale in funzione della resistenza, si addiviene ai commentatori arabi, come Avem- 
pace, per i quali la resistenza è piuttosto un elemento da sottrarsi al motus naturale 
che il corpo avrebbe nel vuoto. Ma Bradwardine tien ferma l’idea aristotelica che forza 
e resistenza stiano tra loro in un rapporto nel determinare la velocità, pur capendo che 
ciò non deve dar luogo a una proporzione semplice altrimenti la legge dinamica non 
terrebbe conto che il moto non ha luogo ove la resistenza sia uguale o maggiore alla 
‘forza. La sua soluzione, influenzata come sembra al Clagett, da una analoga soluzione 
di Alkindi in merito al rapporto tra potere calorifico dei medicamenti e gradi qualitativi 
d’intensità calorica conseguente, significa, in poche parole, che la velocità varia in pro- 
porzione aritmetica quando la ‘ratio’ di forza e resistenza varia in proporzione geome- 
trica 2. La diffusione delle opere del Merton College sul continente è seguita da svi- 
luppi e discussioni della legge di Bradwardine attraverso Oresme, Alberto di Sassonia, 
suo scolaro, Biagio da Parma, Francesco da Ferrara, Giovanni Marliani, Achillini, 
Vittorini, Benedetti, fino a Galileo, che, in giovinezza, segue il parere di Giovanni 
Filopono. 


! In termini moderni ciò significherebbe che la velocità è proporzionale al rapporto tra forza 
e resistenza, se la forza supera la resistenza — con conseguente impossibilità, secondo Aristotele, 
della non resistenza del vuoto, perchè allora il valore del suddetto rapporto diverrebbe infinito. 
2? A. C. CROMBIE, op. cit., v. II, p. 57, mette in relazione la forma matematica della legge di 
Bradwardine con un passaggio dimostrativo di Campano da Novara nel suo commento ai cinque 


libri d’Euclide. 
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Ma la moderna legge dinamica non avrebbe potuto imporsi se la relazione tra forza 
e velocità, o incremento della velocità, non fosse stata lungamente discussa a proposito 
di un problema particolare, la continuazione del moto nel proiettile dopo l’impulso, 
cui la Fisica aristotelica dava una macchinosa e improbabile soluzione. Tenendo pre- 
sente come punto d’arrivo la posizione del movimento inerziale tendenzialmente infi- 
nito e prescindente da qualsiasi forza, si potrebbero distinguere, seguendo la attenta di- 
samina del Clagett, alcuni avvicinamenti notevoli: la interiorizzazione del movente al 
corpo in movimento come forza impressa (in Giovanni Filopono, come già indicò il 
Duhem, e negli arabi Yahya ibn Adi, Avicenna e Abu’l-Barakat; con la notazione che 
in Avicenna la forza impressa è concepita come ‘mail’ o inclinazione sperimentabile del 
corpo a resistere a un cambiamento dello stesso moto violento, tendenza quantificabile 
secondo il peso del corpo e supposta continua nel vuoto, tanto che il vuoto è negato pro- 
prio dall’impossibilità di trovare in natura un movimento continuo e infinito; e ancora 
che per Abu’l-Barakat non v'è sostituzione di tendenze nel moto del corpo, ma ad ogni 
istante una composizione variabile delle tendenze in gioco — naturale, violenta e resi- 
stenza del medio — se non altro per il continuo riapplicarsi della tendenza naturale) !; 
la posizione della situazionalità del moto e la dissoluzione della distinzione reale tra 
causa ed effetto nel moto stesso, dato il suo consistere in una relazione espressa dal giu- 
dizio (Ockham e Pier di Giovanni Olivi; «Ipsum movens in tali motu post separationem 
mobilis a primo proiiciente est ipsum motum secundum se et non per aliquam virtu- 
tem absolutam in eo respectivam, ita qued hoc movens et motum est penitus indistine- 
tum... », come dice Ockham nel 1. II delle Questiones super quattuor libros sententiarum, 
dopo aver sottoposto a critica tutte le ipotesi precedenti; infine Giovanni Buridano, 
il maestro di Oresme, di Alberto di Sassonia, di Marsilio d’Inghen, concepisce l’impeto 
come l’efficacia che la forza originale ha su un determinato corpo, efficacia misurabile 
attraverso la velocità immediatamente trasmessa e la quantità di materia del corpo stesso, 
efficacia inoltre da supporsi come qualità permanente indefinitivamente ove, come nei 
cieli, mancasse la resistenza del medio?. Il Clagett sottolinea l’analogicità dei termini 
descrittivi di questa forza motiva di Buridano e del ‘momentum’ newtoniano, con la 
notazione, naturalmente, che, nei tempi moderni, «impetus is changed from cause to 
effect » (p. 525). Certo la formulazione del lettore parigino è tecnicamente moderna 
e fruttifera; non è da sottovalutare, direi, nemmeno l’importanza capitale del secondo 
momento, quello ockhamiano; Ockham e i suoi seguaci sono indotti dalle difficoltà 
inerenti alla possibilità della constatazione della presenza distinta delle qualità a sem- 
plificare, a mettere tra parentesi il problema della effettuazione della causalità per re- 
lazionare il moto al giudizio ed assolutizzarne i momenti l’uno rispetto all’altro; natu- 
ralmente la indefinita continuazione del moto non può così nè essere negata, nè essere 
asserita e per di più sembra perduta la possibilità d’istituire una relazione tra il mo- 
mento dell’impressione del moto e i momenti successivi; Buridano non supera la no- 
tazione ockhamiana (che continua ad agire nella disgiunzione moderna della velocità 
dalla forza e, probabilmente, fino alla stessa critica al concetto moderno di forza) ma 
suggerisce una maniera di aggirare l'ostacolo con la presupposizione del movente uni- 
camente partendo dalla constatazione misurabile del momento attuale. 


Così anche per quanto riguarda la libera caduta dei corpi si fa strada attraverso 


._* L'accettazione della teoria dell’impeto come impressione formale era facilitata dalla diffu- 
sione della teoria della pluralità delle forme (v. A. C. CROMBIE, op. cit., v. II, p. 59). Francesco 
della Marca sembra essere stato il primo in Occidente a parlare di ‘virtus’ o ‘vis’ derelicta’. Resta 


aperto il problema della conoscenza diretta o meno da parte dei latini medievali del commento di 
Giovanni Filopono alla Fisica aristotelica. 


? Per la Maier, Zwischen Philosophie und Mechanik, sopra citata, pp. 140-3, sarebbe Biagio 
da Parma nelle sue Quaestiones sulla Fisica aristotelica, discusse a Pavia nel 1397, a esplicitare 
l'avvicinamento di Buridano al principio inerziale. Su Biagio e per la bibliografia relativa, v. 
il recente studio di G. FepERICI VescovINI, Problemi di fisica aristotelica in un maestro del 
XIV: Biagio Pelacani da Parma, « Rivista di Filosofia», aprile 1960, pp. 179-220. 
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Giovanni Filopono, Abu ’l-Barakat, Fakr al-Din- al Razi l’idea che una forza appli- 
cata in continuazione produca accelerazione, in dipendenza dal tempo di applicazione 
più che dallo spazio percorso; giustamente nota il Clagett che tale prospettazione è 
distante da quella newtoniana, perchè « conserva l’idea aristotelica che ogni movimento 
sia un processo proveniente dall’azione congiunta di una forza e di una resistenza; 
e così il mail o l’impeto che è continuamente introdotto dalla gravità non è ancora il 
momento o la quantità di movimento, ma piuttosto è esso stesso un genere di forza 
o di causa in movimento. Il gradino che resta allora da superare per trasformare il mail 
0 l’impeto meccanico nella meccanica inerziale consiste nel concepire l’impeto non come 
una forza o una « causa » produttiva di movimento, ma come un «effetto » che può 
chiamarsi momentum o quantità di movimento » (p. 548); e in questo senso agiva però 
di già, credo, la tendenza ockhamiana, o meglio, poteva essere utilizzata, forse incoeren- 
temente, la sua impazienza nei riguardi della questione causale. Qualche riserva bisogna, 
credo, anche tener presente riguardo ai riferimenti alla dinamica aristotelica del moto: 
sono ormai in gioco dimensioni a secondo livello relazionale, come ‘velocitas’ e ‘veloci- 
tatio’, sviluppate a partire dalla Fisica aristotelica, ma non tematizzate da Aristotele, 
per cui si potrebbe discutere se la riapplicazione ad esse delle esigenze aristoteliche 
sia debita o meno. 


Il Clagett segue quindi gli sviluppi della questione nel mondo latino. Anche qui, 
forse indipendentemente da fonti arabe, si notano incertezze nella attribuzione della 
causa dell’accelerazione dei corpi cadenti (l'avvicinamento al luogo naturale, la minor 
resistenza dell’aria rimossa), circa i condizionamenti della variabilità (in funzione dello 
spazio percorso o del tempo) e circa il modulo di variazione (in progressione aritmetica 
o geometrica). Tali incertezze rimarranno anche in Leonardo e in Galileo (almeno 
fino al 1604). Epperò da Buridano in poi si fa strada l’idea che la gravità applichi suc- 
cessivamente un impeto, finchè nelle Quaestiones di Domingo de Soto, domenicano 
spagnolo (1555), il moto gravitazionale viene indicato chiaramente come uniformemente 
difforme, trattato infinitesimalmente secondo i dettami della scuola mertoniana, asso- 
ciato al problema del moto su piano inclinato. 


Per quanto riguarda gli aspetti meccanici delle questioni cosmologiche il Cla- 
gett si sofferma in particolare sugli sviluppi della scuola parigina: posto che l’opposi- 
zione alle teorie della rotazione diurna e della rivoluzione annua della terra viene so- 
stenuta « propter diversitatem motuum in Caelo, quae non possunt salvari » (Francesco 
di Meyronnes), Buridano ed Oresme, proprio partendo dalla necessità di «sal- 
vare le apparenze», sviluppano una ricerca sulle possibilità della percezione 
del movimento, che li avvia alla concezione del sistema meccanico chiuso e dei movi- 
menti in esso apparenti (in dipendenza forse dalle notazioni ockhamiane); stabiliscono 
in conseguenza la compatibilità delle due teorie contrapposte, anche se in definitiva 
optano per la teoria tradizionale, soprattutto per motivi scritturali; è da ricordare co- 
munque che è proprio Nicola Oresme, vescovo di Lisieux, e interpretare prima di Ga- 
lileo, i passi scritturali accennanti a fenomeni fisici, come adeguati al senso comune. 

Clagett dice possibile che il giovane Copernico abbia appreso a Cracovia i motivi 
e gli argomenti parigini a favore della rotazione diurna della terra e riproduce per raf- 
fronto anche brani dal De revolutionibus orbium di quest’ultimo. 

Il problema cosmologico era evidentemente connesso anche a quelli del centro 
di gravità e della pluralità dei mondi, cui Clagett dedica una trattazione a parte: basti 
ricordare che i latini arrivarono a concepire la possibilità della molteplicità dei mondi e 
che anzi negli articoli del 1277 E. Tempier aveva condannato anche chi affermasse 
«quod prima causa non possit plures mundos facere ». Mi sembra evidente come questi 
richiami alla « prima causa » abbiano agito in fondo positivamente, quasi richiamo al- 
l'ampiezza dei limiti della incontraddittorietà delle teorie fisiche. 

Se mi sono soffermato alquanto nel render conto del volume del Clagett è perchè 
il volume stesso lo meritava per la informazione accurata del livello raggiunto dalle 
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ricerche nel settore considerato, per le ricerche personali di cui l’autore dà notizia, 


per la chiarezza nel delineare le posizioni cercando di capirle nei loro motivi e nello 
stesso tempo di renderle comprensibili nel nostro linguaggio. Da notare anche l’assenza 


di prese di posizione polemica o di preconcetti. Chi legge questo volume non è d’altronde 
messo di fronte ad alternative radicali, per esempio circa la solidarietà o meno tra fi- 
sica e logica aristotelica. Vi si fa vedere come l’idea greca di esplicazione razionale scien- 
tifica, per la quale è stato fondamentale l’apporto di Aristotele, sia stata mediata dal 
mondo latino medievale e sia rimasta uno dei cardini principali della scienza moderna; 
e anche come molte soluzioni particolari aristoteliche siano state approfondite, discusse, 
superate nel corso del Medio Evo fino a tramutare spesso alcuni principî generali 
d’esplicazione. A 


Per quanto riguarda la questione più generale sopra accennata il mio sommesso 


parere, dopo la lezione secolare, è essere evidente che non sussistono le ragioni per la 
distinzione aristotelica tra «filosofia prima » e « filosofia naturale »; la Fisica di Aristotele 
è da interpretarsi a questa luce come composita di indagini più propriamente filo- 
sofiche e di tentativi scientifici; l'avvento della scienza moderna ed anche la sua prepa- 
razione nel corso del Medio Evo sono consistite in- buona parte in una qualificazione 
e in una limitazione di intenti e di visione, ravvisabile ad es. nel sottinteso proporsi 
del moto locale come moto simpliciter e nel trasmutarsi dell’ampio e dialettico concetto 
di materia in quello di resistenza o di percettibilità; ne segue che la critica, il richiamo, 
il raffronto tra nuove concezioni fisiche e concezioni aristoteliche o stabilisce equazioni 
indebite o si rivolge a quei suddetti tentativi aristotelici, certo caduchi in quanto criti- 
cabili storicamente. A chi obiettasse che Aristotele stesso pensava probabilmente i suoi 
empirici tentativi scientifici come connessi o derivati dall’applicazione dei principi lo- 
gici e metafisici, resta l’onus probandi che quei ritrovati scientifici fossero gli unici de- 
rivabili o compossibili ai principî. 
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Si tratta dell’opera di Andrea Mario Moschetti dal titolo: L'unità come categoria, 
distinta in due volumi: I. Problema e sistema (Milano, Marzorati, 1952); II. Situazione 
e storia (Milano, Marzorati, 1959). 

Di questa opera vasta e impegnativa noi non intendiamo fare una esposizione 
generale, ma solo discutere tre punti che ci sembrano in ogni modo fondamentali: 
I - metodo e principio metafisico; II - situazione naturale e situazione storica; III - 
relativismo storicistico ed escatologicità. 


I. — Assimilare lo schema categoriale, necessario per la spiegazione metafisica 
dell’esperienza, all’unità, assunta sia per sè sia nelle sue varie articolazioni: ecco il com- 
pito dell’autore assolto nel primo volume. 

Che cosa è lo schema categoriale o predicamentale ? Il Moschetti ne indica le linee 
sommarie, rifacendosi ad Aristotele per quel che riguarda l’essere, ed a Kant ed Hegel 
per quanto riguarda il pensiero. 

Delle dieci categorie aristoteliche l’autore denuncia il difetto fondamentale, che 
consiste « nel presentare la successione delle categorie senza una loro intrinseca e ge- 
netica dinamicità » (vol. I, pp. 113-14). 

Quanto a Kant, suo merito è, secondo il Moschetti, aver stabilito uno stretto rap- 
porto tra categoria e funzione, il che è di grande momento per una ripresa della ricerca 
sistematica di quell’essere che, studiato nella sua pura staticità, rimane del tutto inaf- 
ferrabile o viene ridotto a pura nozionalità. 

Infine l’autore riconosce alla dottrina hegeliana delle categorie un grande valore 
teoretico, in quanto i contenuti empirici (o impersonali) e metempirici (o personali) 
vengono risolti in visioni categoriali. Queste attingendo il fondamento della doppia 
universalità, soggettiva e oggettiva, aprono l’orizzonte sia al finito ed al relativo come 
all’Infinito e all’Assoluto. Qualora avesse evitato l’errore immanentistico (che consiste 
nel rinvio all’Assoluto come autosviluppo), Hegel, secondo il Moschetti, avrebbe ap- 
plicato lo schema categoriale all'essere in quanto tale in modo analogico e non univoco, 
assolvendo il suo compito rispetto alle esistenze empiriche, che sarebbero state poi 
idealmente configurate, così da far intravvedere gli abissi stessi dell’Assoluto (p. 139). 

Queste tre visioni, l’aristotelica, la kantiana e l’hegeliana, si possono armonizzare ? 
No, dice l’autore, se si guarda allo spirito informatore, che per Aristotele è la trascen- 
denza, per Kant-Hegel è l’immanenza. Sì, se si guarda al convergere di questi motivi 
i quali sono: per Aristotele, l'essere, anzi, in virtù delle categorie, l’essere concreto e in- 
dividuale; per Kant, il rapporto intrinseco fra categoria e funzione; per Hegel, la de- 
terminazione del finito che si rivela nella sua piena verità solo nell’Infinito. Così la 
categoria appare come la determinazione suprema dell’essere: determinazione sia sta- 
tico-strutturale, sia dinamico-funzionale, onde è reso accessibile tanto il condizionato 
e il finito, che l’Incondizionato e l’Infinito (p. 141). i 

Queste premesse a carattere storico-interpretativo introducono alla trattazione 
vera e propria della categoria dell’unità, che è la parte più originale del presente lavoro. 

Una o più categorie ? La categoria, come determinazione del principio astratto e 
universalissimo dell’essere che è unico, non può essere a sua volta che una di numero: 
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condizione questa perchè si possa pensare ad una possibile sistemazione organica del 
sapere. 


Se l’Essere nella sua universalità è meta-categoriale, e come tale affonda nel mi- 
stero, la determinazione di codesto essere sarà la categoria dell’unità. Qui si potrebbe 
osservare al Moschetti che non basta dire che la suprema categoria determinatrice del- 
l’essere universalissimo astratto deve essere una sola, per dedurre che questo unico e 
privilegiato predicamento dell’Essere deve essere proprio quello dell’unità. Non po- 
trebbe essere la categoria dell'essere stesso ? O quella del possibile? Perchè è la cate- 
goria dell’unità, anzi dell’unità pura ? 

Questa preferenza è data da ciò: che l’unità, raggiungendo la sua purezza come 
categoria, dà spiegazione e infine giustificazione delle unità, siano esse empiriche che 
meta-empiriche (cioè o impersonali o personali), che costituiscono la realtà. Le unità 
reali, cioè, appartengono al mondo dell’essere, e nello stesso tempo accolgono in sè 
un principio di spiegazione che è appunto l’unità come categoria, cioè l’unità come 
predicamento universale dell'essere, come idea pura e universalissima determinazione 
dell'essere (o dell’esistere ?). 


Affinchè poi questa priorità della categoria dell’unità si manifesti in pieno nelle 
unità empiriche, è necessario che da quella, quasi per generazione spontanea, sca- 
turiscano altre categorie che sono in certo modo di rango inferiore e che il Moschetti 
raggruppa sotto il termine di ipo-categorie, quali l’intensità, la tendenza, la distinzione, 
la relazione (pp. 152-55). 

Parimenti è dall’unità che si deducono i principi primi del conoscere (identità, 
non-contraddizione, terzo escluso), che, associati al principio di ragion sufficiente (che 
sarebbe «lo stesso principio di identità assurto, per il suo rapporto con l’intelligenza, 
a norma di universale intelligibilità », p. 169), danno ragione dell’essere nel suo aspetto 
sia gnoseologico ed esistenziale, sia statico e dinamico. 

Quanto alla genesi della categoria dell’unità, essa è empirica e razionale insieme, 
denunciando in tal modo quella posizione conciliatrice ed equilibratrice tra l’antico e 
il moderno che caratterizza l'indagine dell’autore, anche se essa non sia tale da per- 
venire ad un grado di fusione che annunci indirizzi speculativi più arditamente nuovi, 
sia pure con apporti di pensiero mutuati da altri interessi che non siano quelli propria- 
menti categoriologici. 

Questa tendenza tuttavia si fa più chiara quando l’autore nell’ultimo capitolo 
passa a specificare meglio la categoria di Unità come unificabilità e unificazione (ossia, 
come dice il Moschetti, unità-unificante), ogni ente empirico essendo unità unificante 
e unificabile, attiva e passiva, perfetta (nell’ordine suo) e perfettibile. 

Insomma, accanto all’unità come Unicità (ossia l’uno come l'Unico), che è Dio 
(...l’Uno di Plotino), vi è l’unità dei e nei molti, unità che non è concepibile se non 
come unificazione. l'utte modulazioni queste del tema di fondo dell’unità e che costi- 
tuiscono quella che l’autore indica come categoriologia generale. 

Il limite infine, che è proprio dell’unità empirica e generale dell’ente (unità ed en- 
tità sunt idem: ogni cosa è una), è variabile e si manifesta nella scelta di un possibile, 
a preferenza di altri possibili, scandendo il ritmo della vita o della morte dell’individuo 
a seconda che questo limite si allarghi nella integrazione o si restringa nella riduzione 
analitica. 

Il divenire infine della individualità naturale prepara ed annuncia quello della in- 
dividualità personale, che rappresenta, sempre nel piano della empiricità, il punto cul- 
minante della individuazione e integrazione dell’essere. 


Questo a grandissime linee il contenuto del primo volume Problema e sistema, 
a proposito del quale, prima di passare oltre, ci permettiamo qualche osservazione. 
Il punto centrale del volume consiste non tanto nell’affermazione del privilegio che la 
Unità avrebbe sulle altre categorie, privilegio che è ammesso in genere dalla tradizione 
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metafisico-ontologica, quanto dalla convergenza in essa dell’aspetto statico e dell’aspetto 
dinamico, presenti entrambi in ogni spiegabilità dei contenuti positivi d’esperienza. 

Staticità e dinamicità, in quale rapporto stanno tra di loro ? Se l’unità gnoseolo- 
gica sia nell’ente, sia nella nozione dell’ente, ha per suo fondamento, secondo il Mar- 
tinetti, 1 l’unità psicologica o di coscienza, vuol dire che appunto il principio di unifi- 
cazione è presente in pari tempo tanto nel processo unitario ontologico, quanto nel 
processo gnoseologico che perviene al suo punto culminante nel concetto. 


Entrambi questi processi tuttavia, avverte il Moschetti, sono sempre aperti, così 
da denunciare la tendenza ad un sapere e ad un essere, le cui finalità sembrano andare 
al di là così del concetto come della cosa concettualizzata. L'elemento « dinamico » com- 
prende pertanto da un lato un principio di unità che si svolge in un processo di pen- 
siero, e dall’altro il riferimento ad un compimento, alla luce del quale soltanto sarà 
forse possibile parlare di unità (e quindi di sistema) veramente posseduta e quindi 
perfetta. Ma di quale sistema si parla? Chiuso o aperto ? 

È chiaro che il Moschetti non può parlare di chiusura senza tradire la dinamicità, 
così come non può parlare di apertura senza mettere in discussione la solidità e consi- 
stenza del sistema. Egli parla, e giustamente, di sistema aperto; ma se il principio si- 
stematico è il principio stesso della unificazione, allora si tratta di processo sistematore 
anzichè di sistema vero e proprio. Se poi l’apertura è ammessa come definitiva, allora 
sarà necessario chiarire il senso di ciò che si indica come definitivo, perchè solo una 
volta chiarito questo punto si potrà parlare di sistema. Si tratta di sistemazione che 
consenta sempre e soltanto il passaggio continuo ad altri ordini o piani di enti, e poi 
ad altri, e così via, ovvero che suggerisca in questo passaggio la possibilità di una allu- 
sione partecipativa all’Essere infinito ? L'importanza della domanda è tanto maggiore in 
quanto dalla risposta si chiarisce in quale rapporto stiano la staticità e la dinamicità del- 
l’ente in vista di un compito finale. 


Ma l’autore non discute a fondo questo tema, pur dando l’impressione di attri- 
buire alla staticità dell’ente una datità tale da imporre dei limiti ben precisi al suo svi- 
luppo. Concepita la trascendenza in tal modo, si spiega altresì come l’autore sia in- 
dotto a commisurarne la portata nei confronti di quel principio di immanenza che ha 
acquistato tanto terreno, anche a giudizio del Moschetti stesso, nel pensiero moderno. 


È accettabile questo principio d’immanenza ? Secondo il Moschetti no. Ma questo 
rifiuto ci sembra investire quel principio di immanenza solo in quanto esso riguardi 
il terreno o la prospettiva metafisica, imponendo con ciò una scelta che pretenda ad una 
conclusione di carattere definitivo. Qualora invece riguardasse il metodo, avesse cioè 
una portata relativa alla interpretazione dell’esperienza nella sua temporalità e par- 
zialità, non vedrei come il Moschetti potrebbe ripudiare quel principio senza rinnegare 
nello stesso tempo l’aspetto dinamico delle categorie messo in evidenza per l'appunto 
da Kant e da Hegel e in genere dal gnoseologismo moderno. È questo gnoseologismo, 
infatti, che il Moschetti sembra far proprio, senza tuttavia quella decisione che gli 
avrebbe forse permesso più agevolmente di pervenire a soddisfare l’esigenza metafi- 
sica. Il pensiero antico credeva di aver saturato questa esigenza col suo intellettualismo, 
quando invece si era limitato a darne una descrizione nozionale, lasciando in eredi- 
tà al pensiero medioevale e moderno il compito di proseguire in questa impresa dopo 
di aver scoperto una metodica che di quella intellettualistica sia il superamento: la 
metodica cioè trascendentale o meglio intenzionale che è, almeno in parte, produt- 
tiva non tanto sul piano dell’essere quanto su quello del valore. 

Ci sembrava che questo appunto fosse il compito che l’autore si trovava dinanzi: 
distinguere « principio metodico » (problema) da « principio metafisico » (che è di strut- 


1 Il Moschetti fu scolaro di Piero Martinetti, al cui pensiero egli dichiara di rifarsi nell’in- 
tento di recarvi un apporto di interpretazione e di sviluppo servendosi appunto della categoria 
dell’unità. 
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tura e sistema). A tale compito egli accenna nell’ultimo capitolo, troppo fuggevolmente 
però perchè non si rimanga in uno stato di tensione, in attesa che quel tema sia ripreso. 

È quanto farà l’autore alla distanza di sette anni, con la pubblicazione di un nuovo 
volume, che è il secondo dell’opera e che porta il titolo di Situazione e storia. 


II. — Quella categoria dell'Unità, che l’autore invocava per stabilire un rapporto 
tra problema e sistema, qui, in questo secondo volume, viene invocata per trattare del 
rapporto tra situazione e storia. 

Di questo secondo volume, le due prime parti sono notevolissime oltre che come 
informative del movimento filosofico contemporaneo, dal neoidealismo al personali- 
smo, e soprattutto alla sociologia, anche perchè esse danno occasione al Moschetti di 
giustificare storicamente e criticamente il suo problema relativo appunto alla situazione 
umana, che non va mai considerata isolatamente bensì in rapporto ineliminabile colla 
società. Essenza e coesistenza si esigono; e in questo rapporto emergono non solo lo 
spazio-tempo che mi appartiene, ma anche tutto un mondo oggettivo di valori presenti 
nel dinamismo storico quale è configurato dal Dilthey, ma soprattutto dal Sorokin. 
Di costui anzi il Moschetti fa un’ampia esposizione ed utilizzazione che compren- 
de tutta la parte seconda (pp. 159-215). Tutto questo significa che punto di parten- 
za dell'indagine circa la struttura della storia, non sarà l’apriori hegeliano della ra- 
gione eterna, e quindi la metafisica, e anzi la teodicea (p. 17), bensì la società e il com- 
plesso delle componenti istituzionali e culturali. il cui studio costituisce la sociologia. 

Ma su queste due prime parti siamo costretti a sorvolare per porre la nostra atten- 
zione sulla terza e quarta parte che si riconnettono direttamente al tema già accennato 
alla fine del primo volume: quello della individuazione e della natura-persona; tema 
a cui l’autore stesso si sente necessariamente invitato in vista dell’applicazione sempre 
più trasparente della categoria dell’unità. Senza questo principio, ribadisce l’autore, 
non vi potrebbe essere nè regolarità, nè connessione, nè significato, nè ordine: ordine, 
connessione e significato che daranno luogo appunto alla metafisica della situazione 
stessa e infine della storia. 

Già fin dall’Introduzione l’autore, polemizzando contro gli anti-metafisici, precisa 
come nell’uomo la struttura-essenza è il presupposto della struttura-ordine, indicata 
come quel «principio ontologico dell'unità per sè », determinante la natura per- 
sonale (p. 22). 

La differenza nell'uomo tra la struttura come essenza e la struttura come ordine 
richiama alla considerazione della unità nella situazione umana, sospesa come essa è, 
tra natura e storia. Infatti per un verso la situazione s’identifica con la natura umana, 
natura che non è nè meccanica, nè organica ma spirituale e superorganica, nascendo 
nel tempo ma non essendo dal tempo (p. 23), ed in cui è insopprimibile la tendenza 
ad una unificazione che sia perfettamente raggiunta nell’unità stessa; per un altro verso 
la situazione umana gravita verso la storia al punto da identificarsi con questa. 

Infatti qualsiasi descrizione delle componenti della natura umana ha da farsi non 
isolandola dalla storia, ma considerandola come nella storia immersa; una natura umana 
che non sia situata nella storia, non avrebbe senso: anzi l’uomo singolo stesso (persona) 
è appunto questo rapporto di situazione e storia. Tale rapporto ha poi questo di sin- 
golare: che non è da intendere nel senso che la persona umana sia mezzo e la storia 
fine, perchè il fine della storia fa tutt'uno col fine della persona, al punto che sono i 
fini della persona che danno senso a quello della storia. Infatti «i valori non sono pa- 
trimonio personale in quanto collettivo, ma patrimonio collettivo in quanto perso- 
nale » (p. 218). 

Di qui ecco sorgere il problema dei limiti tra situazione-natura e situazione-storia, 
che viene discusso ampiamente e ripetutamente dall’autore, distinguendo limite estrin- 
seco (esterno) da limite intrinseco (interno). Io infatti nè sono, nè posso totalmente 
(p. 224), il che significa che alla mia situazione — che fa tutt'uno con la mia individua- 
zione — sono strettamente congiunti dei limiti. Certo l’esistente si constata. Come spie- 
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gare questa constatazione ? (p. 225). Se l’esistenza singola è la concretazione di un pos- 
sibile, essa è struttura ontologica o unità specifica; ed esige un fattore limitante che 
lasci aperte alcune possibilità ed altre ne inibisca. 

Così si hanno due limiti: essenziale, relativo all’essenza specifica, ed esistenziale, 
relativo all'individuo che della specie attua o non attua questo o quell’aspetto. A sua 
volta quest’ultimo, ossia il limite di unificabilità esistenziale, è estrinseco o intrinseco: 
il primo porta alla individuazione e alla situazione, il secondo porta al divenire di tale 
situazione (p. 228) dando luogo in entrambi i casi alla coerenza. 


La coerenza infatti è un aspetto tipico della gran legge dell’unità come senso meta- 
fisico dell’essere. 


La coerenza minore e transitiva classifica i gradi infimi di unificabilità; la coerenza 
maggiore e immanente classifica i gradi maggiori, anzi tipici di unificabilità (p. 231). 
In quella coerenza e in questi gradi, struttura e funzione non possono essere diversa- 
mente atteggiate. 


Quanto ai limiti nell'uomo, anch'essi sono spostabili in quanto essi sono sempre 
più interiorizzabili. L’autore infatti usa indifferentemente le espressioni «spostare i 
limiti situazionali » e «interiorizzare i limiti ) (p. 243). Spostamento e interiorizzazione 
sembrano dunque esigersi a vicenda, entrambi cospirando al processo di liberazione 
che consiste nell’affrancamento dalla situazione: unificazione significa dominare e il- 
luminare un ambito sempre più vasto (p. 243). 

Di tutto questo, centro, principio e iniziatore è l’io (p. 243) che è, in pari tempo, 
autocoscienza e autopossesso (p. 245). 

Il che viene espresso, in forma comprensiva virtualmente di tutti gli sviluppi, 
le amplificazioni, le chiarificazioni e gli affrancamenti dell’io, nel concetto di consenso 
interiore (p. 243). Mentre la coerenza può essere eteronoma, il consenso interiore è 
autonomo. La prima è presente nella natura come struttura, il secondo è presente nello 
spirito. Esso è adesione dell’attività espressiva del soggetto alla struttura o essenza che 
lo costituisce, adesione questa che s’esprime nella parola, anzi che è essa stessa parola 
(p. 247), parola tuttavia sincera e non mistificata, consenso interno che è il comincia- 
mento della storia. Però l’unità è conquistata qui e categoricamente fondata su di una 
unità ontologico-tendente, che è originaria con la vita stessa. Essa non viene abbando- 
nata mai, per grandi ne siano le fratture in relazione con gli aspetti negativi delle si- 
tuazioni di fatto. 


Questo passaggio dal limite esterno a quello interno, dalla coerenza al consenso 
interiore, implica un trascendimento, inteso come atto del trascendere, della individua- 
zione intesa come situazione-struttura. 


Ciò che viene trasceso sembrerebbe proprio la situazione-struttura o natura per 
dar luogo all’impiego della funzionalità, alla situazione-storia (personale, sociale ed as- 
siologica). Ma siccome questa è destinata alla dispersione, ecco il ritorno alla unità 
individuale (strutturale), che finisce col rappresentare il continuo nel discreto, la sta- 
ticità nella dinamicità fluente. È essa dunque, secondo il Moschetti, che salva dal dissol- 
vimento (p. 266), e non l’accenno allusivo ad una situazione storica « finale », unifor- 
mandosi intenzionalmente alla quale ogni situazione storica, sempre provvisoria e 
precaria, possa trovare il suo elemento integratore e salvatore. 


Certo anche in questo trascendimento sempre parziale e provvisorio della strut- 
tura-natura in situazione storica, vi è valore, scelta, libertà: tutti, questi, elementi dello 
spirito, i quali, per l’autore, dànno luogo a quella dialettica unitiva che sorregge tutto 
il dinamismo dell’ente in quanto ente, sovrapponendosi alla spontaneità propria della 
situazione naturale. Questi processi unificatori però, in quanto storici, svelano tutta 
la loro precarietà e perciò hanno bisogno di un sostegno: sostegno che non è da cer- 
carsi se non nella struttura di fondo, ossia metafisica, dell’io. Si ritorna con ciò al punto 
di partenza, e sempre vi si ritorna nel passaggio da una situazione storica ad un’altra. 
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Giunti a questo punto e prima di passare all’ultima parte, è necessario soffermarsi 
per esaminare la consistenza e il valore di questo rapporto di struttura (natura) 5 fun- 
zione (situazione storica), rapporto nel quale si risolve il processo della persona. L'esame 
va fatto entro i limiti indicati dal Moschetti stesso, limiti che sono propri dello stato 
viatorio (p. 228). Si badi che, almeno fino a questo punto, lo stato viatorio va consi- 
derato come quello stato itinerante dell’umanità le cui mete siano proposte sempre come 
provvisorie, e come tali da occupare il campo delle azioni, dei pensieri, degli affetti, 
delle intenzioni sul piano storico-temporale, lasciando tra parentesi e come in sospeso 
il problema del significato finale. 

Tutto sta nell’esaminare non tanto i due concetti di situazione e storia, quanto 
quelli di situazione naturale e situazione storica (status), che è appunto lo status vzae. 
Questo problema ci riporta al punto non so se il più debole forse, ma certo il più deli- 
cato, dello studio del Moschetti: il punto relativo ai limiti ontologici della persona, 
in quanto essa è una natura situata non solo nel tempo-spazio, ma anche nella storia 
che della situazione umana è la componente più importante. 

Non è chiaro in qual senso il limite riguardi anzitutto la struttura « metafisica » | 
dell’uomo, ossia la sua natura: corpo, intelligenza, volontà, affettività. Certo un limite 
metafisico alla natura umana c’è, ed è quello di essere creatura finita e creata di fronte 
all’Essere infinito. 

Ma non è questo il limite di cui ci parla l’autore, bensì quello per cui questa « na- 
tura ) è passata all’esistenza coll’individuazione, venendosi così a trovare nella condi- 
zione di poter mettere in azione le sue varie attitudini o facoltà, problematizzandole 
e sviluppandole in un modo o nell’altro, e problematizzando e storicizzando così anche 
quella situazione spazio-temporale. 

La nostra struttura esistenziale implica dunque dei limiti che il Moschetti indica 
come esteriori, per cui un individuo è l’individuazione o corporeizzazione di una es- 
senza, che è quella che a ciascuno di noi appartiene in modo irriducibile, come alla 
individuazione di qualsiasi altro io. 

Questi limiti pertanto, se da un lato sono fattori limitativi, cioè in qualche modo 
privativi di altro, indicando le frontiere rispetto ad altri io, sono dall’altro lato elementi 
costitutivi e quindi strutturali, senza dei quali l’essenza rimane confinata nel campo 
della pura possibilità. 

Parlare però di leggi unificatrici, di scelte, di intenzioni, di fine a proposito di que- 
ste essenze individuate, ci sembrerebbe piuttosto una improprietà, in quanto la strut- 
tura esige il richiamo solo a ciò che è, ad una datità di fatto che va assunta nella sua 
staticità. Usando il linguaggio dell’autore, la natura umana dovrebbe essere indicata 
come meta-categoriale, quindi ancora del tutto neutra e ancora indifferente o indiffe- 
renziata rispetto agli sviluppi che essa avrà quando si farà appello all’altro aspetto della 
realtà umana, cioè alla « funzionalità ». Invece per l’autore sembra che la struttura me- 
tafisica abbia già in sè tutti gli elementi necessari per l’esplicazione della sua funzio- 
nalità, pregiudicando così, ci sembra, fin dall’inizio la problematica estremamente fra- 
zionata e variabile che presenta il dinamismo personale e storico. (Per questo dinami- 
smo l’autore fa appello giustamente alla funzionalità della struttura). In ogni caso il 
concetto di situazione nel Moschetti presenta una certa ambiguità, perchè ora sembra 
tutta raccolta e come incorporata nell’uomo in quanto struttura naturale individuata 
nel tempo-spazio, ora sembra debba annodarsi al concetto di storia come processo in 
cui i valori emergono nella dinamica personale e sociale. 

Questa funzionalità infatti, finchè è considerata alle strette dipendenze della strut- 
tura-natura, non potrebbe consistere che in una pura spontaneità. Infatti, abbandonato 
a se stesso, cioè nella sua naturalità, il naturale non è che lo spontaneo, che è in qual- 
che modo il prolungamento stesso della individuazione senza impegni o scelte vere 
e proprie, relativamente a significati ed a scelte che pretendano ad un valore definitivo 
o almeno durevole. La metafisica strutturale dell’essere umano; fornito com'è di intel- 
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ligenza e di ragione, come può di suo suggerire il modo che gli deve essere conveniente 
per l’esplicarsi appunto del funzionamento o esercizio della struttura stessa ? Pertanto, 
finchè rimaniamo nel campo della pura descrittività, solo la spontaneità è il modo le- 
gittimo di considerare le funzioni della « natura » umana, mentre di deontologicità 
non sembra che sia legittimo far menzione. 

Non dunque sulla natura-struttura è necessario indugiare onde rendersi conto 
del significato dell’esistenza, bensì sulla sfera della funzionalità. Questa, pur essendo 
radicata nella struttura, se ne svincola in qualche modo, facendo propri altri motivi che 
la struttura potrà suggerire, ma non costituire se non quando essi siano introdotti in 
certo modo da qualche cosa o da qualcheduno che sia altro da noi. 

L'analisi della funzionalità mette appunto in evidenza questi altri motivi, che si 
assommano tutti nella situazione, in quanto essa non è solo spazio-temporale, ma sto- 
rica, sociale, culturale e assiologica. 

Vialità, unificazione e scelta sono i momenti interessanti la funzionalità; vialità 
è trascendimento, ‘“dépassement”, ed è un carattere fondamentale non della natura- 
struttura umana, bensì della situazione-storia. 

Ora, è appunto in questo senso che chi scrive ha parlato di stato transnaturale, cioè 
di stato umano che, pur radicandosi nella struttura, l’oltrepassa, sospinto com’è a met- 
tere in evidenza i valori. La trans-naturalità è una trans-strutturalità, un potenziamento 
di essa, una creazione, una novità. 

Il concetto di trans-naturale, prima di avere un carattere teologico, ne ha uno sto- 
rico-assiologico. E tanto più ciò risulta legittimo in quanto qualsiasi individuazione 
‘‘naturale’’ — compresa quella relativa all'uomo — per sè è insufficiente a spiegare 
sia la situazione storica, sia il passaggio (trascendimento) continuo da una situazione 
storica ad un’altra. 

Perciò ci sembra che il concetto moschettiano di situazione storica, intesa come 
trascendimento della situazione naturale, equivalga appunto al concetto di stato viato- 
rio, solo se quel trascendimento sia compito non della situazione naturale, bensì della 
funzionalità. 

Altrettanto dicasi ove si considerino gli altri aspetti del trascendimento: unifica- 
zione, superamento, e scelta. 

La categoria dell’unificazione era stata configurata dal Moschetti come ciò in virtù 
di cui si esprime « il senso metafisico dell’essere, o, meglio, di tutti gli enti possibili e 
attuali ». Ma è chiaro anzitutto che qui senso metafisico indica ormai significato assio- 
logico, valore; secondo, che il processo di unificazione importa sempre il superamento 
dei limiti interiori, superamento che per il Moschetti è anche interiorizzazione 
e dominio. 

Ma il compito di tale superamento o interiorizzazione dei limiti, consistente nella 
unificazione della persona e dei gruppi sociali, è tale cosa che anche per il Moschetti 
porta a sempre nuove situazioni storiche personali e comunitarie, in ciascuna delle quali 
quello che si guadagna per un verso viene perduto per altro verso, il che confermerebbe 
che l'applicazione di questa legge dell’unità è variamente ricorrente, e come tale sempre 
parziale, provvisoria, incompiuta, dove ogni situazione di termine è sospesa, o rinviata, 
o ignorata. | nai 

L’unità quindi presente nella situazione storica consiste in un certo grado di unifi- 
cazione, la cui relatività è ribadita dal fatto che ad essa ed in essa si oppone ed è operante 
una forza disgregatrice: al valore, ecco, succede il disvalore, al bene il male ecc. 

Quella della natura-struttura è una unità impropria e perciò ancora strumentale 
e tale, per la sua ambiguità, da essere solo mezzo, per quanto indispensabile, in potere 
dell’io-funzione che lo manipola e lo usa in vista di determinate finalità ancora sempre 
provvisorie e precarie, tale essendo il ritmo del divenire storico-personale. i 

Pensare che nella natura umana in quanto struttura sia insito tutto quanto è ne- 
cessario per il suo sviluppo e il suo compimento senza invocare altri elementi che ven- 
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gano a incidere benevolmente nella sua funzionalità, è riconoscere la circolarità ricor- 
rente dell’essere, e, anzichè accingersi a superare tali limiti, ribadirli per sempre. 

Le possibilità di liberazione intrinseche alla natura umana, assunta così com'è, 
sono in teoria infinite, di fatto sempre finite. 


Altrettanto è da dirsi della scelta. Nella funzionalità in quanto sia strettamente 
legata alla struttura propria dell’uomo come natura, vi è sì scelta, ma si tratta sempre 
di scelte parziali relative alle situazioni storiche sempre parziali e provvisorie, cui è 
inibita ogni speranza di integrazione che abbia un carattere finale, come una prospet- 
tiva del tutto illusoria. 

La scelta pertanto è una componente dell’insistente trascendimento che si rinnova 
nel succedersi delle situazioni storiche e nel costituirsi e nel disgregarsi dei valori; ma 


è scelta sempre provvisoria e come tale incapace a fornire i dati necessari per una pos- 
sibile integrazione finale. 


Se il processo d’identificazione dell'io con se stesso, che costituisce l’anima del di- 
venire, è quello della unificazione e della scelta unificativa, bisogna dire che quel pro- 
cesso è piuttosto sempre aleatorio. Il condizionamento esercitato dall’ascesa di un i0 
di fatto (esistente) verso l’io ideale (essenza), è controbilanciato dalla discesa dell’io 
ideale verso l’io di fatto, così che ogni realizzazione di una essenza ideale è a scapito 


della realizzazione di altra essenza, e ogni ascesa all’essenza ideale è a scapito dell’esi- 
stenza di fatto. 


III. — Riuscirà il Moschetti a superare questo punto critico della sua posizione 
quando si chiederà il “perchè” della nostra esistenza? È quanto l’autore tenta di fare 
quando, passando alla quarta parte del suo libro, si trova costretto ad andare al di là 
della « direzione variabilmente ricorrente del divenire » (formula che egli mutua dal 


Sorokin) per porre l’alternativa ultima: quella tra escatologismo e relativismo storici- 
stico. 


Il discorso qui si rende difficile perchè è proprio a questo punto che affioreranno 
tutte le ambiguità e provvisorietà che hanno permesso finora di tentare un discorso ri- 
volto a parità di condizioni alla natura o struttura o individuazione da un lato e alla 


funzionalità o situazione storica dall’altro lato, facendo leva su ciascuna delle due per 
spiegare l’altra. 


È da tener presente anzitutto che persona e storia sono legate ad un unico pro- 
cesso di compimento, così che il fine e la fine dell’una è anche il fine e la fine dell’altra. 
Ed è nel contesto personale-storico che è da cercarsi il significato di quel valore che 
occupa un posto speciale tra gli altri valori, vale a dire il valore etico-religioso. 


Qui veramente, nonostante tutte le riserve, un discorso sul senso finale della si- 
’ ’ 


tuazione storica dell'umanità e della persona si impone. In quale modo l’affronta 
l’autore ? i 


Anzitutto, ecco l’autore tornare a denunciare l’errore di chi considerasse la natura 
o essenza attiva del soggetto individuale come priva per sè di normatività, essendo 
costretta con ciò ad andare in cerca di una legge speciale che venga dal di fuori, come 
fanno sociologi ed escatologi!. Al contrario, dice il Moschetti, è necessario appellarsi 
proprio alla natura umana quale « principio unitivo dell’io individuale » (p. 302) che 


è legge d’unificazione personale (s'intende, non isolata dai rapporti umani, bensì nella 
comunicazione socio-culturale) 2. 


1 Per questi ultimi il Moschetti ha creduto amabilmente di appellarsi anche a chi scrive 
queste stesse pagine. 

? Già il Moschetti (sotto la voce Metafisica, in «Enciclopedia Filos.», vol. III, cc. 533-548) 
aveva insistito nel dire che la metafisica « non fa che continuare fino al limite estremo, fino all’As- 
soluto quel processo di unificazione che è cominciato dalla scienza... Se la metafisica vuol essere 
interpretazione dell’esperienza, deve muovere da essa... L’unico apriori metafisico nell’indagine 
metafisica è l’attività unificatrice del pensiero » (c. 546). 
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Si tratterà allora, ancora una volta, di intendere per bene questa natura o struttura 
umana, perchè è in essa e mediante essa che l’uomo può uniformarsi all'ordine divino 
trascendente (p. 302, nota), ordine che nella sua espressione coscienziale si presenta 
come una normatività ontologica, ossia, alla fine, come una deontologia (pp. 307 € 317). 

Ma che cosa sarà questo preteso ordine divino che si riflette nella coscienza come 
normatività ? In che modo un ordine divino (che, se è, sollecita il raggiungimento di 
una situazione escatologicamente perfetta) può essere eseguito o raggiunto da una fun- 
zionalità strettamente legata alla struttura, i cui limiti esterni ed interni, individuali 
e situazionali, denunciano una persistente ed invalicabile relatività storico-situazionale 
che si rifiuta ad ogni sistemazione finale ? 


La suprema unificazione di me con me stesso non. allude, forse, ad un trascendi- 
mento di me all'infinito e nell’infinito come se proprio all’infinito (quindi ben oltre a 
quella natura ed alla funzionalità che ne è alle dipendenze) io debba sempre fare i conti ? 


E trascendere “all’infinito’’ me stesso non è operazione equivalente a quella per cui 
un Altro si inserisce in me apportandovi quell’infinito che io presento ma non avverto 
che per la sua assenza ? 

L’unità unificatrice nel e del finito e del relativo, come potrebbe essere confondi- 
bile con l’unità dell’infinito e nell’infinito ? Si spiega allora perchè il Moschetti, affinchè 
le due unità si incontrino in qualche modo, faccia appello a motivi quale quello della 
intenzionalità e della scelta che sono in gran parte estranei alla impostazione della sua 
inchiesta, tutta incentrata nella legge dell’unificazione come anima dell’intelligibilità 
dell’essere: intenzionalità e scelta nel loro intimo rapporto col valore e la comunica- 
zione socio-culturale (p. 304). Parzialità nel presente e totalità in una speranza che si 
infutura (p.303): ecco, secondo l’autore, le due componenti di una coscienza la cui 
spiritualità, mentre nella sua immediatezza ha carattere di spontaneità psicologica 
(ciò che la natura umana è), nella sua esplicitazione riflessa e criticamente fondata ha 
carattere di normatività ontologica, ossia di deontologicità (ciò che la natura 
umana deve essere) (p. 304). 


Con ciò è indicato il momento preciso in cui le grandi interpretazioni della realtà 
— teistica, idealistico-acosmistica, naturalistica — vanno esaminate, in vista della scelta. 


La scelta cade a favore della soluzione teistica, la sola che in speranza può per 
Moschetti autorizzare una soluzione del problema della persona e della storia in senso 
escatologico. Ed è allora che il male, pur essendo una constatazione a proposito della 
situazione storica e del suo continuo trascendimento, non si presenta come necessario 
alla dialettica del bene, e può quindi alla fine venir superato per sempre (p. 330). Tra il 
relativismo storicistico e l’escatologismo, il Moschetti opta per quest’ultimo (p. 331). 

Questa a grandi linee l’opera del Moschetti, che alla forma di un discorso sempre 
sostenuto e fiancheggiato da riferimenti culturali criticamente fondati, associa una 
serie di spunti quanto mai acuti ed espressioni suggestive, lasciando intendere tutta 
la ricchezza di pensiero di chi le ha vergate. 


Il rilievo di fondo che è da farsi a questo tanto complesso lavoro del Moschetti, 
è che esso si trova bilanciato tra due concezioni di trascendenza: quella che chiamerei 
protologica, e si richiama sempre ad un atto come passato, € quindi come ad un dato, 
e quella che vorrei indicare come escatologica e si richiama sempre al futuro. Le due 
mentalità ci sembrano caratterizzate nella storia del pensiero umano così bene da ri- 
manere inconfondibili, ed ogni tentativo di conciliarle, equilibrarle ed integrarle ci 
sembra tale da oscurare e vanificare le ragioni supreme della speculazione stessa. 

‘Tanto più interessante è questa antitesi in quanto essa è richiesta proprio da quella 
libertà di scelta che è presente nello spirito come intenzionalità pura, al punto da non 
avere, in quanto intenzionalità, nè limitazioni nè arresti. Perchè la scelta che abbia 
un carattere finalistico, sarà presente non soltanto nella soluzione escatologica, ma an- 
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che in quella che abbiamo indicato come protologica. L'importante sarà vedere se alla 
fine la unificazione e sistemazione (sempre aperta) di noi con noi stessi rinvii ad una 
struttura che è già data, rifiutandosi in tal modo di ammettere una novità assoluta e 
metastorica nel divenire storico-personale, e di riflesso. nel divenire cosmico; ovvero 
se ammetta la possibilità dell'avvento di codesta novità assoluta. 

Nel primo caso noi abbiamo, secondo il Moschetti, la realizzazione di quello che 
può dirsi immanentismo metafisico nelle sue due forme: il naturalismo e l’idealismo 1. 

Comune ad entrambi è il relativismo storicistico. Infatti, ciò che è valido in esso 
sono solo le situazioni mondane e storiche, la cui relatività e finitezza è segnata dal pas- 
saggio ad altre situazioni sempre relative e finite, affondando entrambe in una insi- 
gnificanza naturale o spirituale, che trattiene la persona al di qua da ogni compimento 
finale. 

Le componenti della natura umana, pertanto, corpo, spirito, si perdono nella infi- 
nita inconcludenza, che viene accettata e postulata come invalicabile ed inesauribile. 
Di sondabile, chiaro e distinto vi sono soltanto le formazioni storico-situazionali, i 
cui limiti vengono accettati come definitivi. 

In questa posizione non solo vi è intenzionalmente scelta; ma questa è di così 
grande rilievo da giungere all’esasperazione. E il terreno di questa scelta, che a parole 
è antimetafisica ma di fatto è metafisica, è sempre la “natura” umana ?, cui si finisce di 
attribuire in sostanza l’unico valore possibile. L’ombra di Protagora è sempre alle porte. 

Vuol dire che questa “natura” o struttura umana, idealisticamente o naturalisti- 
camente atteggiata, predetermina tutto lo sviluppo e il funzionamento nel tempo, al 
punto che la storia e la personalità che ne scaturiscono, hanno effetti integrativi e crea- 
tivi sempre limitati e mai conclusivi, se non questo atteggiamento definitivo nella sua 
inconclusività. 

Siamo sempre ad un ritorno alla natura o struttura umana, che è metafisica nel 
senso che è accettata come un dato invalicabile e da cui non si parte se non per ritor- 
narvi. È la concezione ciclica del divenire naturale a cui si allinea il divenire storico, 
pur con delle variazioni che lasciano aperto il varco alla originalità e irripetibilità delle 
situazioni particolari. 

La funzionalità pertanto in queste concezioni è subordinata appunto alla natura 
o struttura che si serve di se stessa per essere e rimanere se stessa. E con ciò il travaglio 
storico-assiologico non sortisce novità e creatività tale da lasciare sperare in possibili 
situazioni che oltrepassino i limiti della natura stessa e della storia. La natura umana 
ha un valore, un ordine per sè, e non avrebbe senso parlare in tali concezioni di essa 
come se essa fosse strumento rivelativo di altri ordini e di altri valori. Ed è perciò che 
il messianismo nell’idealismo e nel naturalismo si «ritorce sul modello del passato » 
o « del presente » (p. 313), portando in entrambi i casi a risultati solo relativi in cui 
alla creazione si accompagna sempre la distruzione. 

Si tratta insomma per l’immanentismo di vanificare tutta l’opera assiologico- 
storica dell’umanità in vista appunto di quel “passato” che, secondo il Moschetti, è 
appunto la natura umana. 

Essa così appare sì metafisicamente preordinata ad una unificazione finale, che 
tuttavia o non è mai appagata o è appagata in questo o quel modo sempre insufficiente 
il che è proprio della posizione scettica, che l’autore aveva deplorato a p. 309, e che 
è lo scotto sia dell’idealismo che del naturalismo, entrambi forme di immanentismo. 
(Certo anche a proposito di esse si parlerà di scelta non tanto pratica o teorica quanto 
intenzionale, ma i risultati ne saranno vanificati al punto da conferire alla scelta un 
valore di responsabilità del tutto privativo). 


2 ail Moschetti preferisce considerare l’idealismo come ‘‘acosmismo’’, attribuendo a quello 
la stessa critica che Hegel faceva di Spinoza. 

? « Gli antimetafisici, alle strette, non possono, in qualche modo, non parlare della natura 
umana » (p. 21). E 
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INTORNO AD UNA «METAFISICA DELLA COERENZA INTERIORE ) 


Eppure rifiutare queste posizioni è mai ragionevolmente possibile, quando nella 
analisi della “natura umana” si sia dato il primato alla struttura nella sua fissità e sta- 
ticità, ponendo l’elemento funzionale e dinamico alle strette dipendenze da essa, come 
sembra abbia fatto il Moschetti? 


Tutt'altro è la trascendenza che si appella al futuro. Ma ciò avviene solo quando 
il primato non è più quello della struttura umana bensì quello della funzionalità. Sor- 
retta com'è dall’intenzionalità protesa tutta verso una situazione escatologica, solo la 
funzionalità può atteggiarsi in uno stile che si differenzia da quello storicistico-immanen- 
tistico per la vibrazione che allo spirito compete quando esso è in traccia di una sua pro- 
pria infinita destinazione. 


Allora sì ha senso parlare di stato viatorio e stato escatologico; allora sì è possibile 
dare al compimento della struttura un impulso che eleva quest’ultima oltre se stessa. 
È la tensione funzionale che volendo se stessa, accetta di andare, o essere trascinata 
ad andare, oltre se stessa. 


Qui gioca la differenza (che ha valore metodico, di fondo) tra atteggiamento prov- 
visorio e atteggiamento definitivo, entrambi presenti in quella operazione spirituale 
altamente impegnativa che è la scelta. 


È la scelta intenzionale l'elemento nuovo che si inserisce nel dinamismo della 
esperienza, imprimendo ad essa un significato di vialità rispetto ad una meta. 


La struttura dell’esperienza in uno colla struttura delle componenti della natura 
umana, non possono imporsi a noi se non da un punto di vista fenomenologicamente 
descrittivo, fornendoci così una descrizione la cui oggettività, essendo in fieri, esige su- 
bito che si dica quale sia il modo del suo funzionamento. 

Le particolarità delle situazioni mondane e storiche derivano non dalla natura 
bensì dalla funzionalità, la quale si configura in un determinato modo o stile, a seconda 
che la meta proposta sia assunta come provvisoria e per così dire immediata, oppure 
come mediata e definitiva. Questo è affare che riguarda appunto il modo della funzione 
il cui limite interiore è spostabile in un senso o in un’altro dando luogo, nella scelta 
che pretenda ad essere definitiva, ad una escatologicità privativa nel caso che la meta 
sia assunta come natura o spirito impersonale; escatologia positiva (sia pure in senso 
problematico o possibilistico 1) nel caso di una postulazione dell’Essere divino come 
Persona Assoluta. 

La preferenza da darsi alla funzionalità anzichè alla struttura è suggerita anche 
da ciò: che mettendo a confronto la problematicità della sfera escato-soteriologica 
con quella protologico-creatrice, questa è infinitamente più inafferrabile di quella. 
Anche la prima sfera presenta zone d’oscurità e di mistero in quanto alla scelta 
umana fenomenologicamente descrivibile, si aggiunge una scelta da parte di 
Dio che descrivibile è solo negativamente, essendo avvolta nel mistero. Mistero tut- 
tavia accessibile e legittimo in quanto nella chiamata finale è coinvolta la nostra stessa 
volontà intenzionale, ed è a quella chiamata che è sospesa la valutazione metafisico 
assiologica della realtà intera. 

Non altrettanto potrebbe dirsi della trattazione sul piano filosofico (e del tutto 
problematico), di quanto si fa di solito, e che il Moschetti ® sembra presupporre o far 
propria, relativamente alla genesi creativa del mondo e in particolare della individua- 
zione, ossia del passaggio alla realtà della natura umana come di ogni altra natura, pas- 
saggio che avviene quando noi non esistiamo ancora essendo ancora immersi nel nulla. 
Come è possibile appellarsi alla creazione come a dottrina trasparente alla mente inda- 


! Giustamente il Moschetti afferma che non si può parlare di escatologia filosofica se non 


in modo problematico (p. 349). i i i i 

& Il Moschetti del resto è di questo avviso quando, parlando di limite estrinseco di unifi- 
cabilità, ne attribuisce il principio ad una scelta del tutto misteriosa che ci precede all’infinito 
e perciò è del tutto fuori del nostro potere. Ma è scelta primordiale o scelta finale ? 
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gatrice quasi che del tutto trasparente fosse la dimostrazione di Dio come Supremo 
fattore delle creature? 

Quando s’avesse il senso di codeste difficoltà tutte relative all’atto creativo, si insi- 
sterebbe meno sulla struttura naturale dell’uomo per convergere la propria attenzione 
all'elemento funzionale quando esso sia tutto proteso verso una possibile situazione 
futura metastorica. 

Il primato della funzionalità sulla struttura ha dunque tra gli altri anche il van- 
taggio di rendere assai più accessibile alla critica e più persuasivo il discorso filosofico. 
Il quale in questo caso ha il vantaggio di riferirsi alla questione dei fini anzichè a quella 
dei principii. 

Il rifiuto come anche l’accettazione dell’idealismo acosmistico e del naturalismo 
con la sostituzione di entrambi da parte della prospettiva teistica, è questione di uso 
della funzionalità stessa e può avere senso pregnante e impegnativo solo quando la 
prospettiva teistica sia assunta in una scelta che, avendo un carattere definito 
si disponga a rispondere ad una analoga scelta finale che provenga da Dio. 

Riterrei inoltre che si può arrivare fino a questo punto senza abbandonare il ter- 
reno della criticità e della problematicità. Le domande circa il come, il che cosa e il per- 
chè dell’esistenza vanno articolate in due momenti distinti anche se uniti: nel momento 
della provvisorietà e in quello della definitività. 

È allora e non prima che si passa dalla psicologia fenomenologica alla deontologia 
(pp. 302-7 e p. 314). Se la normatività del divenire consiste nell’unificazione, questa, 
finchè si è sul piano della descrizione fenomenologica, è ricuperata, ma solo provviso- 
riamente, e non sarebbe in tal caso lecito parlare di struttura in senso metafisico. Solo 
quando si alluda ad una posizione definitiva si può consentire un discorso metafisico 
in senso proprio, perchè allora solo si potrà parlare di strutture in senso definitivo, 
per quanto in forma problematica. 

La natura umana ne è certo il punto di partenza, ma lo è in quanto essa 70 pos- 
siede ancora quelle qualificazioni che solo l’esercizio delle sue funzioni potrà raggiungere. 

Insomma, metafisica strutturale o metafisica funzionale ? Metafisica cioè che in- 
duca ad un ritorno continuo delle seppur precarie situazioni storiche alla situazione 
strutturale di base, ingenerando con ciò il senso di una chiusura in se stessi dove il 
processo unificativo si aggira sempre su se stesso senza mai raggiungersi; ovvero meta- 
fisica che cerchi il suo ubi consistam in una funzionalità la cui assunzione e il cui orien- 
tamento consiste nell’audace tentativo di non ritrovare se stessa se non colla me- 
diazione dell’Infinito e si serva del trascendimento delle singole situazioni storiche per 
auspicare una situazione in cui questo Infinito, partecipandosi a noi, confidi a noi il 
senso di ciò che è intramontabile e quindi definitivo ? 


RENATO LAZZARINI 


ANALISI 


GUARDINI R., Le monde et la personne (trad. 
di R. Givord). Un volume di pp. 215. 
Editions du Seuil, Paris, 1959. 


Questo libro, che il Guardini presenta con 
molta modestia come un insieme di Saggi 
pubblicati — come egli stesso dice — dietro 
l’invito pressante degli amici, aveva già vi- 
sto la luce, in tedesco, nel 1939 col titolo ana- 
logo Welt und Person a Wurtzburg, ed. 
Werkbund, Verlag. 

Ci sembra sia necessario notare questa data 
della prima edizione, in lingua originale, per- 
chè essa avvenne nel 1939, cioè prima che la 
Europa fosse ingoiata dal terribile crogiolo 
della seconda guerra mondiale. A venti anni 
di distanza quest'opera, ora felicemente tra- 
dotta in francese e, speriamo presto, in italiano, 
conserva ancora tutta la sua pienezza cultu- 
rale ed una sua attualità impressionante. 

Nella prefazione l’autore rilevava, già nel 
1939, che la concezione dell’uomo non era 
più così scontata come era accaduto nel se- 
colo scorso. Caduta la presunzione di posse- 
dere una conoscenza esauriente e totale del- 
l’uomo sia da parte delle cosiddette «scienze 
naturali-sperimentali» sia da parte delle co- 
siddette «scienze morali», l’uomo ha rico- 
minciato ad essere sconosciuto a se stesso ed 
è ridiventato problema, avendo constatato che 
le precedenti concezioni positivistiche o idea- 
listiche non erano sufficienti a dar ragione di 
quello che l’uomo è e sente in se stesso e nella 
sua vita solcata dal dolore, provata dalla morte. 
La bufera della guerra non ha fatto che ria- 
cutizzare questa consapevolezza dell’uomo an- 
cora problema a se stesso riprendendo il de- 
siderio e l’obbligo di un più profondo ripensa- 
mento culturale e filosofico. 

Il libro del Guardini si colloca opportuna- 
mente come valido aiuto per giungere alla 
vera concezione dell’uomo, che non mutili nes- 
suno dei valori che egli sente ed avverte nella 
sua breve vita terrena. 

Pretendere di dar conto delle oltre duecento 
fitte pagine del volume è impresa impossibile, 
poichè le analisi del Guardini si succedono 
serrate e nessuna può a rigore essere dimenti- 
cata ai fini dei risultati e della concezione della 
«persona » che scaturisce dalla meditazione 
del grande pensatore cattolico. 

Basterà qui ricordare che l’opera in esame 
si divide in due parti: una dedicata al « mondo » 
e l’altra dedicata alla «persona», alle quali 
segue, a modo di conclusione, un capitolo 
sulla « provvidenza ». 


D’ OPERE 


Già si distinguono, in questa successione, 
l’ordine e la chiarezza della trattazione, sem- 
pre avvincente e ricchissima di riferimenti 
culturali, letterari e filosofici, frutto delle va- 
stissime conoscenze del Guardini. 


Nella prima parte dedicata al « Mondo » 
(pp. 17-114) l’autore prende in esame i signifi- 
cati svariati e complessi di questa parola (ap- 
parentemente semplice) ed analizza il signifi- 
cato di «natura », di «soggetto » e di «cul- 
tura ) così come si sono costruiti nei diversi 
sistemi filosofici, dal Medioevo al Rina- 
scimento, all’età moderna, all’Idealismo ro- 
mantico. 

Indicando gli equivoci e gli errori impli- 
citi in certe impostazioni filosofiche, il Guar- 
dini illustra la concezione cristiana del « mondo » 
come realtà creata da Dio, il Quale quindi 
non è un terribile estraneo al mondo, ma il 
suo Creatore per amore. 

Segue, a questa impostazione, un'analisi 
sui « poli » dentro ai quali si svolge lo « spazio 
esistenziale » umano e sul valore e significato 
dell’interiorità spirituale umana e cristiana 
vista proprio nel suo costante rapporto con il 
mondo, con l’esistenza quotidiana. Conclude 
poi questa prima parte un nutrito capitolo 
sul «mondo chiuso » e sul «mondo aperto » 
vale a dire sulla terribile contraddizione fra 
un «mondo » concepito immanentisticamente 
come «chiuso » alla divina trascendenza ed 
all’opera redentiva di Gesù Verbo incarnato 
tra gli uomini, e un « mondo aperto » all’opera 
del Creatore e del Redentore divino. 

A questo punto si inizia la seconda parte 
dedicata alla «persona» (pp. 115-184) cioè 
all’« io » di ogni uomo visto di fronte al « mon- 
do » ed impegnato nelle sue «scelte » fonda- 
mentali. 

Dopo una essenziale trattazione della « strut- 
tura dell’essere personale » che mira a deter- 
minare il significato ed il valore intimo delia 
«persona umana » come realtà irripetibile e 
centro di vita spirituale, l’autore passa a deli- 
neare il rapporto che si istituisce tra la « per- 
sona singola » ed i suoi simili analizzando le 
forme essenziali della vita di rapporto, tra 
cui il linguaggio; successivamente il rapporto 
si estende, o meglio si approfondisce, e giunge 
fino a quello essenziale tra la « persona umana » 
e la «persona divina» dove poi scaturisce la 
concezione della « persona » cristiana ed il rap- 
porto di « grazia » e di amore tra Dio e l’uomo. 

Conclude il libro del Guardini un capitolo 
sulla « provvidenza » che si incarica di chia- 
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rire molto opportunamente quale sia il vero 
« concetto biblico » di Provvidenza, contro le 
« false concezioni della provvidenza », che il 
Guardini esamina e confuta alla luce della 
concezione cristiana. 

« Il mondo — dice il Guardini a questo pun- 
to (p. 209) — non è una realtà definitivamente 
compiuta, esso resta nelle mani creatrici di 
Dio ». Non è il mondo una realtà statica ed 
inerte, ma esso sussiste continuamente per 
opera dell’amore e della volontà creatrice di 
Dio ed è pronto ad obbedire sempre al suo 
vero Signore. 

« La provvidenza — dice ancora il Guardini 
concludendo (pp. 214-215) — è orientata verso 
ciò che deve avvenire, primieramente in que- 
sto senso: che le sue manifestazioni sono an- 
cora avvolte nell’oscurità dello status viae, e 
non potranno essere contemplate in piena 
luce che al giudizio ultimo che costituisce d’al- 
tronde anche l’ultima parola della rivelazione. 
E in secondo luogo in questo senso, che l’agire 
provvidenziale di Dio ha giustamente per og- 
getto la genesi della nuova creazione...; che 
la nuova creazione e l’uomo dell’eternità siano 
portati alla loro perfezione, ecco il senso della 
provvidenza ». 

Non è quindi necessario aggiungere che 
consigliamo vivamente la lettura di un libro 
così meditato e ad un tempo così chiaro ed 
essenziale nella sua impostazione. 


A. MARCHESI 


SanciprIANO M., L'evoluzione ideale. Un vo- 
lume di pp. 163. Morcelliana, Brescia, 1957. 


Col titolo L’evoluzione ideale Mario San- 
cipriano ha pubblicato presso la Morcelliana 
di Brescia un interessantissimo volume (den- 
so di concetti quanto stringato di pagine) il 
cui proposito è di studiare, appunto, secondo 
un concetto logico-ontologico la genesi e l’at- 
tuazione dei processi di trasformazione degli 
enti in vista del compimento della loro natura 
ideale. Il termine ‘‘evoluzione’’ non può in 
questo senso venire assunto secondo un signi- 
ficato meramente naturale ossia come passag- 
gio discontinuo da un esistente a un altro 
(evoluzione e lotta per l’esistenza secondo Dar- 
win) nè come processo di deduzione pura- 
mente analitica e continua delle essenze (come 
nella dialettica dell’idea di Hegel), bensì come 
« continua manifestazione di nuove nature-idee 
che valicano i limiti esistentivi nel tempo » 
(p. 70). 

L’aggettivo ‘‘nuove’’ consente immediata- 
mente di cogliere il significato che il Sanci- 
priano intende dare al processo di evoluzione 
ideale: quello cioè di un processo dominato 
dalla «libertà delle trasformazioni » le» quali 
non determinano dialetticamente un processo 
o ne sono dialetticamente determinate (deter- 
minismo in senso positivistico o necessarismo 
hegeliano), ma ciascuna insieme travalica e 
mantiene se stessa in un movimento (insieme 
continuo e discontinuo) che va dal semplice 


al più complesso, per ritornare verso il più 
semplice in un processo di attuata organicità 
e che si traduce in un graduale accrescimento 
di potenzialità. È da rilevare che tale concetto 
di evoluzione, pur essendo riconoscibile in una 
continuità che ne conduce il movimento, si pre- 
senta contemporaneamente scandito in parti- 
colari ritmi, in modo da consentire la varietà 
delle forme senza interrompere l’unità e l’effi- 
cacia del processo. Infatti: « Togliendo alla pa- 
rola evoluzione ogni significato dialettico (co- 
me risultato di scontri con l’ambiente o di lot- 
ta per l’esistenza) e conservandole il senso pe- 
culiare di uno svolgimento graduale per im- 
pulso interno, sia pure in reciproca azione con 
forze estranee, appare evidente che l’evolu- 
zione è il riconducimento del molteplice dei 
gradi all’unità dello sviluppo, nel modo ap- 
punto che il molteplice è ricompreso nell’unità, 
non come somma, bensì come partecipazione, 
sia nel senso che i molti sono unità relative, 
sia nel senso che essi formano un’unità asso- 
luta nel tutto di un insieme» (pp. 79-80). 
Quanto al significato (evidentemente diffe- 
renziato in senso analogico) dell’unità di que- 
sto tutto, a buon diritto il S. intende distin- 
guerla da quella semplicemente progressiva e 
inafferrabile (che si lascia quindi indietro la mol- 
teplicità, mentre essa stessa appare oltre ogni 
molteplicità, inafferrabile e priva di conte- 
nuto effettivo) dello Umgreifende jaspersiano, 
non meno che dell’é/an vital bergsoniano; 
e ciò proprio in quanto: «l’attuazione 
dell’unità essenziale di una natura-idea si 
distingue dal mutamento nella complessità 
crescente, in quanto questa è capace di 
produrre soltanto la successione di momenti 
puntuali, mentre quella manifesta l’atto di 
pensiero che regge i momenti evolutivi »; 
quest’ultimo non è poi semplice manifesta- 
zione di una intelligenza analitica ma «è la 
condizione dell’evoluzione che non è possi- 
bile se non nella continua trascendenza » 
(p. 84). 

Come nel campo gnoseologico lo sviluppo 
dei gradi conoscitivi (dalla percezione sensi- 
bile alla conoscenza intellettuale) non dimen- 


tica i precedenti ma li ricomprende nei suc- . 


cessivi, così parimenti «non si può... accet- 
tare l’opinione che la verità dell’evoluzione si 
evolve anch’essa ed è destinata per la legge che 
essa stessa proclama a risolversi in un’altra ve- 
rità opposta» come il Simmel propone. Lo 
sviluppo è infatti un’unità permanente, trava- 
licante ma insieme ricomprendente i suoi ter- 
mini, e non si risolve in un divenire assoluto 
da contrario a contrario: così nell’unità degli 
opposti l’avanzamento o ‘‘autocinesi’’ non ha 
solo il senso di una mediazione di contrari, 
ma esprime una « forza originaria che procede 
verso l’essere di valore » (pp. 98-99). 


Ciò è dato riscontrare assai bene nel campo 
morale: dove la legge d’evoluzione (da inten- 
dersi secondo un passaggio dalla « moralità 
naturale » alla « moralità essenziale » positiva- 
mente determinata e unificatrice della coscienza 
e della legge), per non ricadere nell’antino- 
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mia pura di necessità e libertà, deve esprimere 
l’adeguamento della condizione umana all’i- 
deale in modo che quest’ultimo possa ricom- 
prendere in sè, sublimandole e purificandole, le 
tendenze istintive risolvendone le delibera- 
zioni nella dialettica della coscienza. In con- 
clusione: «lo sviluppo dalla natura allo spi- 
rito si compie attraverso l’uomo, nell’unità 
della coscienza essenziale, onde ogni persona 
è capace di assumere liberamente nel suo ‘‘in- 
torno” l’alone di naturalità e di senso che si 
consuma nella sua azione nel tempo » (p.114); 
la stessa redenzione dal male (visto come di- 
spersione e ricaduta nel molteplice) non è con- 
cepibile che in base a uno sviluppo « che in- 
stauri il valore nell’iniziativa dell’atto (libertà) 
e compia la restituzione dell’atto stesso alla 
sua teoria (norma) » (p. 139). 


Ogni grado dell’evoluzione è visto come un 
graduale ascendere dalla molteplicità verso 
l’uno, in un processo di semplificazione ascen- 
dente verso il più essenziale organico compi- 
mento di una natura ideale; da ciò il sorgere 
di un senso della vita concepita eticamente 
come sforzo: l’uomo non è mai la sua essenza 
o natura tutt’intera, ma deve conquistarla lot- 
tando continuamente contro ostacoli e resi- 
stenze, ossia trascendere continuamente se 
stesso. 


Il saggio del S. è volto proprio a cercare di 
stabilire in che modo si debba porre e debba 
conseguentemente essere inteso, il senso di 
questa « evoluzione ideale », ossia « quel pro- 
gressivo valicamento dei limiti onde si attua, 
nella negazione del relativo, una posizione as- 
soluta » (p.27). La differenza assai netta con 
l’idealismo e l’esistenzialismo (che pure inten- 
dono rendere il senso di questo perpetuo vali- 
camento della persona e che la persona attua 
in se stessa) si è che la trascendenza sullo spi- 
tito o sull’esistente si verifica in essi pur sem- 
pre nel senso di una trascendenza immanente 
(in senso cioè relativo), mentre il senso della 
presente indagine è di cercare di mostrare ap- 
punto nella trascendenza un fondamento as- 
soluto. Si denota così subito il carattere tra- 
scendentistico e non meramente trascendenta- 
listico dell'indagine del Sancipriano, nella 
ricerca di una Unità fondante dello spirito 
stesso. La stessa bontà dell’evoluzione appare 
dalla sua giustificazione non intrinseca, ma 
superiore; mentre la stessa negatività del male, 
che richiama per contrasto all’idea della prov- 
videnza, esprime, dal punto di vista metafi- 
sico, l’impossibilità da parte di ciascuno di 
questi momenti di autogiustificarsi. La gra- 
dualità e il senso dell’evoluzione sembra porto 
in definitiva da quella analogia entis che l’evo- 
luzione stessa mira ad attuare non senza scom- 
pensi e retrocessioni involutive, la cui spiega- 
zione è nel fatto che tutte le parziali esistenze 
cercano di adeguare la pienezza dell’essere, sen- 
za mai potervi compiutamente riuscire, men- 
tre sono continuamente distolte da questa pie- 
nezza dalla loro stessa limitatezza e imperfe- 
zione temporale. La stessa coscienza soggettiva 
può risultare contraddetta e come sfuggente 


all’atto del suo stesso autoporsi se non viene 
colta nella pienezza ideale del suo svolgimento, 
senza svanire nel tutto e senza invertirsi (cfr. 
pp. 28-32 infr.). Se la sorte dell’esistenza è di 
negare continuamente se stessa, il senso di 
questa negazione va però colto nella positi- 
vità del riferimento ontologico all’essenza, che 
è appunto la pienezza dell’essere che l’esistenza 
intende attuare. In questa evoluzione il con- 
trasto non è causa dello sviluppo, come nella 
dialettica di tipo immanentistico, ma sua con- 
dizione attivante, anche se preso separatamente 
sembra piuttosto ritardarla. L’evoluzione im- 
plica un carattere costante e insieme diveniente, 
ed è caratterizzata dal perfezionamento e dalla 
inventività: lo stesso sviluppo della natura non 
può essere compreso in un’unica formula ma- 
tematica, come intendeva il Laplace, giacchè in 
tale caso non sarebbe più possibile postulare in 
esso alcuna novità. Invece, come confermano 
le più moderne vedute scientifiche, una tale 
novità è pur sempre possibile. Il concetto di 
evoluzione coincide pertanto, per il S., con 
quello stesso di libertd «come possibilità di 
una struttura rispondente alla norma intrinseca 
di consentire ulteriori sviluppi, nel senso che 
il possibile (potenziale) è sempre carico di 
realtà inclusive, che rendono attuabili altre 
possibilità (possibilità trascendentale) » (p.40). 
Ciò non contrasta con l’ipotesi di un saggio 
reggimento del mondo più di quanto l’idea 
dell’unità non contrasta con l’idea di una con- 
tinuità essenziale che attraverso la diversità dei 
motivi ed elementi concorrenti presiede al di- 
venire nello sviluppo. Il senso dell’evoluzione 
è quello di un movimento verso la determina- 
zione essenziale (ideale) non verso la disper- 
sione, la sua legge è il mantenimento delle 
caratteristiche essenziali attraverso le trasfor- 
mazioni (ordine dall’ordine). « L'evoluzione... 
esprimendo una tendenza dell’essente a non 
essere più ciò che era (mutazione) e insieme a 
essere sempre se stesso (conservazione) mostra 
un’effettualità così causante ed efficace, da in- 
carnare l’ezdos e manifestarlo nelle situazioni 
concrete » (p.53). Per questo il senso del di- 
venire che da esso si esprime non è astratto, 
ed è riferibile a un senso unico dello sviluppo: 
« L’evoluzione implica trascendenza (ossia ne- 
gazione di un tipo di esistenza giudicato inau- 
tentico in confronto con il tipo superiore) e 
contingenza (ossia novità di motivi nei vari 
gradi); ma i momenti successivi sono riferibili 
a un solo sviluppo » (p.63). 


Il senso più rilevante di questa indagine del 
Sancipriano ci sembra dato dall’analogia di cui 
si vuole appunto qui rilevare la fecondità in 
linea di sviluppo e di evoluzione ideale, e la 
capacità di determinazione in concreto dei vari 
caratteri dell’esistenza assunta nel suo divenire, 
in senso storico e insieme metastorico, (in sen- 
so unitario), cioè appunto ‘‘ideale’’. Che il con- 
cetto di analogia si presti a una interpretazione 
in chiave dinamica, storica, e insieme trascen- 
dente della realtà in senso concreto, evolutivo, 
esistenziale, è quanto da tempo cerchiamo in- 
dicare, e l’indagine del Sancipriano così ricca 
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di riferimenti teoretici, storici e culturali, ol- 
trechè ispirata a una precisa nozione della tra- 
scendenza, ci sembra esprimere felicemente 
questo concetto: mostrando la convergenza in 
esso di tutti i motivi che costituiscono la com- 
plessa dinamica dell’esistenza rivolta come giu- 
stificazione di se stessa a un principio trascen- 
dente. Per questo ci sembra particolarmente a- 
datta ad esprimere la liberazione dai molti equi- 
voci che nella concezione sia idealistica che sto- 
ricistica, o quanto meno esistenzialistica di tipo 
recente, aduggia il concetto di trascendenza, 
che si mostra così e solo così effettivamente 
operante sul piano storico, nell’intessere il mo- 
tivo della realtà con quello dell’idealità presie- 
dente al divenire. Solo così la giustificazione 
della libertà e della contingenza ci sembra 
raggiungere il suo significato, e così espri- 
mere in modo adeguato la legittimità di quella 
morale dello sforzo che rappresenta oggi una 
esigenza comune a molte tendenze di varia 
provenienza, ma che rischia altrimenti di 
naufragare nella tautologia di una morale 
immanente in cui la stessa propensione 
verso l’altro appare, non appena posta, 
tosto riassorbita nel comune quanto indiscri- 
minato denominatore di una esistenza conclusa 
unicamente in se stessa e priva di effettiva 
apertura e possibilità di sviluppo in senso sia 
etico che religioso. 

G. MAsI 


GoicHon A. M., Le récit de Hayy ibn Yaqgzan 
commenté par des textes d’ Avicenne. Un vo- 
lume di pp. 254. Desclée de Brouwer, 
Paris, 1959. 


Fra gli scritti di Avicenna editi sotto il 
titolo complessivo di Traités mystiques da A. 
F. Mehren negli anni 1889-1899, c’è anche 
questo Discorso, che è stato ripubblicato nel 
1952 da Henry Corbin insieme con una ver- 
sione e commento persiano e con traduzione 
francese. Sebbene l’edizione e la traduzione 
di H. Corbin rappresentino, secondo  l’au- 
trice del presente studio, un notevole pro- 
gresso rispetto a quella del Mehren, il Cor- 
bin interpreta il testo di Avicenna alla luce 
della traduzione e del commento persiano; 
non solo: insiste « su utilizzazioni molto poste- 
riori all’epoca in cui fu scritto il testo e scelte 
in un ambiente gnostico particolarissimo, ri- 
stretto, di cui sappiamo da Sohrawardi stesso 
che non era quello di Avicenna» (p. 16). 
Il commento dell’autrice, invece, interpreta 
il testo del discorso di Hayy ibn Yagzan alla 
luce delle grandi opere filosofiche di Avicenna. 
L’A. ci avverte che prende il termine récit, 
col quale traduce l’arabo gissa, ‘‘au sens sim- 
ple’’, ossia in senso ampio, che non indica 
necessariamente una narrazione concreta, ma 
può significare, come dice un autore citato 
in nota, « mere talk, a case, an affair, a speech, 
news, a narrative, a tale, a story or even a 
biography » (p. 15); ci è sembrato quindi di 
poterlo tradurre con discorso. Discorso tutto 


pieno di termini e di allusioni che rimandano 
alle opere filosofiche di Avicenna, come dimao- 
stra l'ampio commento. Per dare un’idea della 
ampiezza di questo, diremo che i venticinque 
capitoli del testo, tradotto dall’A., occupano 
si e no venticinque pagine del volume. 


L’autrice del commento è ben nota per ia 
sua competenza nella lingua e nella filosofia 
araba e specialmente nella filosofia di Avi- 
cenna; le dobbiamo, infatti, non solo tradu- 
zioni di Avicenna, ma, accanto ad altre opere 
minori, (fra le quali il prezioso volumetto 
La philosophie d’ Avicenne et son influence en 
Europe occidentale), lo studio fondamentale su 
La distinction de l’essence et de l’existence d’a- 
près Ibn Sina (Avicenne), del 1937. La sua 
interpretazione è quindi non frutto di una 
posizione arbitraria, ma di una assidua pene- 
trazione nel pensiero e nel vocabolario di 
Avicenna.. 

L'autore che parla in prima persona — nel 
testo di Avicenna — rappresenta l’anima u- 
mana, la quale, dominando le facoltà sensi- 
bili, esce da questo terreno del suo dominio 
ed incontra un Saggio, che rappresenta l’In- 
telletto agente. Il Saggio parla all’anima (è 
lui infatti il datore delle specie intelligibili 
all’anima) e delinea ‘‘una geografia metafi- 
sica del mondo”, in cui la regione centrale 
è rappresentata dal mondo visibile, dalle for- 
me immerse nella materia. Due altre regioni 
sono quelle della materia e delle forme consi- 


derate separatamente. L’anima perviene a 
conoscere la materia — che per sè è inco- 
noscibile — con un processo di pensiero gui- 


dato dalla logica. La logica è rappresentata 
da una fonte di acqua, perchè purifica l’anima 
e la prepara a ricevere dall’Intelletto agente 
la conoscenza della materia. La materia riceve 
le forme, dalle più semplici, quelle dei quattro 
elementi, a quelle dei corpi più perfetti, che 
sono gli animali. Il discorso spiega poi come 
«queste forme, di cui è stata descritta la fun- 
zione come forme sostanziali, possono essere 
possedute dall’intelligenza come forme intelli- 
gibili» (p. 13). Esse sono colte prima dai 
cinque sensi esterni e conservate nella memo- 
ria; poi l’anima che sa dominare gli impulsi 
sensibili e l’immaginazione si eleva alla cono- 
scenza delle realtà intelligibili e delle stesse 
Intelligenze pure, gerarchicamente adunate in- 
torno all’Essere primo e necessario. « Talora, 
fra gli uomini, alcuni solitari emigrano verso 
di lui » (p. 232) e il Saggio Hayy ibn Yaqzan 
conclude con queste parole rivolte all’anima: 
«Se vuoi, seguimi verso Lui» (p. 234). 

Ho detto sopra che il commento si fonda 
su una profonda conoscenza di Avicenna: le 
interpretazioni delle singole frasi non sono 
mai date senza precisi e minuti raffronti — 
anche di terminologia — con altri testi di 
Avicenna. Per dare un’idea del procedimento 
seguito dall’A. mi limiterò a pochi esempi. 
Il secondo capitolo comincia, nella tra- 
duzione della Goichon, con queste parole 
« Alors que J'étais établi sur mon pays tout 
entier.....» Fe, î0 (’anà) significa l’anima per 
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Avicenna, come commenta il filosofo al-Razi. 
A conferma di questa interpretazione di al- 
Razi l’A. osserva che l’anima è detta da Avi- 
cenna anche sostanza che dirige o che regge 
(mudabbir), e ciò che è retto è un bilad, ossia 
una provincia, un paese, termine adoperato 
nella frase sopra citata per indicare il domi- 
nio dell’io (pp. 22-23). 

Il testo citato sopra continua, nella tradu- 
zione della Goichon:«..... une sortie avec mes 
compagnons se prépara pour moi.... Pendant 
que nous tournions en rond les uns pour les 
autres, voici qu’un Sage splendide se pré- 
senta à nous. ) Dopo una breve presentazione 
del Saggio, si dice, nel capitolo terzo: « Alors 
jeus le désir de le fréquenter.... Lorsque 
nous nous fùmes approchés, il nous salua 
le premier.... » (p. 32). L’uscita, commenta 
la Goichon, significa il processo dalle atti- 
vità sensitive alla conoscenza intellettiva; Avi- 
cenna, infatti, usa sempre un verbo che signi- 
fica uscire per indicare il passaggio dalla po- 
tenza all’atto intellettivo. Il « tourner en rond les 
uns pour autres », che traduce il verbo tata- 
wafa nella sesta forma, indica l’interdipen- 
denza delle facoltà che preparano l’anima a 
ricevere l’illuminazione dell’Intelletto agente, 
lo splendido Saggio, di cui si può desiderare 
la luce, ma che può darla solo lui per primo, 
con la sua parola, donando le forme intelli- 
gibili al nostro intelletto possibile. 

Ognuna di queste interpretazioni è suf- 
fragata dalla citazione di larghi passi tradotti 
di opere di Avicenna, specialmente del Kitab 
al-nafs del Sifà (De anima) e dell’Isarat, la 
cui traduzione, col titolo Livre des directives 
et remarques, fu pubblicata dalla Goichon 
nel 1951. 

Oltre ai passi di altre opere di Avicenna 
che possono aiutare a capire il significato 
del Discorso, l’A. ne cerca anche le fonti, che 
sono specialmente Galeno, Aristotele, Tolo- 
meo, Alfarabi, il Corano, leggende semite e 
persiane. 

Aggiungeremo poi che non ultimo pregio, 
fra i molti di questo bel libro, è quello di 
essere comprensibile anche per chi, come la 
scrivente, ignora la lingua araba. 


S. VANNI - ROVIGHI 


MAZZARELLA P., JI! pensiero di Giovanni 
Scoto Eriugena. Saggio interpretativo. Pub- 
blicazione dell’Istituto Universitario di Ma- 
gistero di Catania, serie filosofica, mono- 
grafia n. 3. Un volume di pp. 184. Cedam, 
Padova, 1957. 


Il De divisione naturae di Scoto Eriugena 
ha esercitato ed esercita sugli studiosi un fa- 
scino particolare; la profondità del suo pensiero, 
in pieno IX sec., la stranezza del suo linguag- 
gio, l’organicità fondamentale della sua dot- 
trina hanno tentato ormai parecchi studiosi. 
Questo saggio interpretativo del M. si aggiunge 
ad una lunga serie di sforzi per svelare il vero 


pensiero eriugeniano; esso si fa apprezzare 
sia per il suo equilibrio che per la sicura ana- 
lisi del testo, il che non è poco pregio in una 
trattazione come questa. 


Il titolo del volume precisa il suo contenu- 
to: il compito propostosi dall’A. non è quello 
dell'indagine storica, nè di quella ambien- 
tale, l’una e l’altra già fatte del resto ottima- 
mente dal Cappuyns, e neppure quello del- 
l’analisi di tutte le opere dell’Eriugena, bensì 
soltanto un contributo all’ interpretazione del 
De divisione naturae, mostrando la insuffi- 
cienza o la parzialità delle precedenti interpre- 
tazioni. Due capitoli introduttivi sono dedi- 
cati alla dimostrazione dell’appartenenza di 
Scoto alla Patristica ed alla esposizione delle 
varie interpretazioni; sette altri capitoli sono 
dedicati all’analisi dei temi fondamentali del 
De divisione naturae e precisamente dell’es- 
senza e dell’individuo, sull’essenza nello spa- 
zio nel tempo e nelle cause primordiali, sulla 
teologia negativa e positiva, su Dio creatore, 
sul mondo creato, sull’uomo e sul ritorno delle 
cose in Dio; una brevissima conclusione ed 
una completa bibliografia perfezionano il 
volume. 


Il M. distingue la intenzionalità dell’Eriu- 
gena dal contenuto della sua dottrina; circa 
la prima sostiene la ortodossia di Scoto: 
«Non è d’altronde l’Eriugena un eretico per- 
chè, anche se non poche proposizioni filoso- 
fiche e teologiche del suo sistema sono er- 
rate, egli non volle deliberatamente errare » 
(p. 175). Circa il contenuto due sono i con- 
cetti fondamentali che guidano la interpreta- 
zione del M. e cioè che il De divisione naturae 
è uno sforzo non riuscito per conciliare il 
neo-platonismo con la dottrina cristiana e che 
tutto il sistema riposa su una posizione equi- 
voca: l’unità e distinzione delle cause primor- 
diali del Verbo (pag. 75). Il M. vede nella 
dottrina delle cause primordiali create e coes- 
senziali nello stesso tempo a Dio, l’anima del 
pensatore irlandese e la fonte delle sue affer- 
mazioni sia teistiche che panteistiche. 


Con questa interpretazione il M. si stacca 
dalle interpretazioni panteistiche, razionali- 
stiche ed agnostiche, ma si stacca anche dalle 
interpretazioni ortodosse del Gilson e del 
Cappuyns; a proposito di quest’ultimo il M. 
fa una critica la più analitica e la più dura. 

Anche per chi scrive la interpretazione orto- 
dossa non convince e la interpretazione del 
M. sembra più vicino al vero. Ma bisogna 
riconoscere che nel testo dell’Eriugena i ter- 
mini di essere, non essere, creazione, natura, 
conoscibilità hanno un significato diverso da 
quello comune, oscuro e pertanto non sempre 
facile da individuare. Per il M. l’ambiguità 
dell’Eriugena è soltanto apparente (p. 175), 
per chi scrive invece l’ambiguità quoad nos è 
reale ed essa spiega la possibilità delle varie 
interpretazioni. « Questo dell’Eriugena è lo 
sforzo più poderoso e più acuto, ma non per 
questo riuscito, di inserire nella logica del 
neo-platonismo il Cristianesimo » scrive il 
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M. (p.125). Questo è vero ma bisognava aggiun- 
gere che esso non poteva riuscire poichè 
neo-platonismo e Cristianesimo si muovono 
su due diverse metafisiche: quella dell’essenza 
e quella dell’essere. Partendo da una conce- 
zione di Dio essenzialistica, come è quella 
dell’Eriugena, la creazione ex mnihilo, secondo 
il testo scritturale, diventa inspiegabile, ed il 
carattere immanentistico dei rapporti Dio- 
esseri prodotti non è che la conseguenza di 
questa concezione; sotto questo aspetto la 
condanna del 1225 è pienamente giustificata. 
Mettere in luce questa posizione metafisica 
dell’Eriugena avrebbe dato maggior pregio a 
questa interpretazione del M. 


Non piace infine la durezza della critica 
al lavoro del Cappuvns; bisogna riconoscere 
che se la sua interpretazione ortodossa è de- 
bole, la trattazione di questo A. resta fonda- 
mentale tra gli studi su Scoto Eriugena. 


E. BERTOLA 


Recis JoLIveT, Trattato di filosofia, vol. IV, 
tomo II (ontologia e teodicea); traduzione 
italiana di E. Gariffo, V. Da Re, M. A. In- 
serillo. Un volume di pp. 346. Morcelliana, 
Brescia, 1960. 


Anche questa parte dell’opera del Jolivet 
che larghi consensi ha già ottenuto in Francia 
si presenta ispirata al tomismo più genuino 
ed autentico. Non per questo appare priva 
di originalità. Le tesi tradizionali, oltre ad es- 
sere formulate in linguaggio piano e scorre- 
vole, sono costantemente messe a confronto 
con il pensiero moderno ed in particolare con 
l’esistenzialismo del quale l’autore ha già dato 
una valutazione critica interessante nell’opera 
Les doctrines existentialistes, de Kierkegaard 
à 5. P. Sartre, Fontenelle, Paris, 1948, di cui 
si serve per la discussione, ad esempio, del 
concetto di nulla in Sartre. A ragione, dice 
l’A., il Sartre afferma che, perchè la negazione 
sia possibile, bisogna che il non essere abbia 
una certa oggettività o positività: questa è 
riconosciuta dalla filosofia tradizionale col con- 
cetto di potenza soggettiva. Solo che questo 
nulla di essere, contrariamente a ciò che pensa 
Sartre, si attualizza unicamente nel e per il 
giudizio. La negazione sartriana della potenza 
suppone che essa sia una cosa o un atto di- 
minuito, avviluppato o celato nell’essere, men- 
tre essa è un nulla solo rispetto all’atto, ma è 
qualcosa rispetto al nulla assoluto, essendo 
appunto costituita da una relazione trascen- 
dentale all’atto (è una capacità il cui essere 
si riduce senza residuo nell’essere ordinata 
all’atto). 


È notevole pure la critica fatta al Bergson 
che sostiene che il nulla è una pseudo-idea, 
cioè non può essere neppure pensato perchè 
concetto contraddittorio (cosa che, partendo 
da ben diverse premesse, già Parmenide aveva 
detto). L’A. nota come l’idea del nulla non 
sia un nulla di idea: opposizione, contraddi- 


zione, negazione sono relazioni pure, che l2 
ragione sola è capace di cogliere. L'errore 
di Bergson è stato di trasferire al concetto 
del nulla in generale l’impossibilità di un nulla 
assoluto e universale dell’essere (v. pp. 45 
e sgg.). La composizione reale di essenza ed 
esistenza nel finito viene stabilita in base alla 
distinzione adeguata dei concetti; viene di- 
scussa la concezione contraria del Suarez e 
vengono discusse le obiezioni esistenzialistiche 
(pp.67-79). i 

Il principio di non contraddizione viene 
formulato in modo da sfuggire alle critiche 
kantiane (pp. 95-96); la divisione tra sostanza 
e accidente viene stabilita con la considera- 
zione che se un soggetto diventa altro, senza 
diventare un altro, cioè muta senza mutare 
la sua natura, occorre non sia semplice so- 
stanza, ma essenzialmente composto di so- 
stanza e accidenti: se, per un verso, la sostanza 
è in potenza rispetto ad essi, per un altro 
verso deve avere l’attualità necessaria per fon- 
dare l’inerenza reale dell’accidente. E che la 
sostanza sia atto, benchè non perfetto (in quanto 
suscettibile di essere arricchito da determina- 
zioni accidentali) lo dice la ragion propria 
della sostanza stessa che non consiste nell’es- 
sere substrato degli accidenti, ma nell’atti- 
tudine ad esistere in sè (la nozione di soste- 
gno degli accidenti è derivata). 


Ci sembra che l’applicazione della dottrina 
dell’atto e della potenza alla concettualiz- 
zazione del rapporto sostanza-accidente sia 
la sola che possa superare certe obiezioni 
moderne e mostrare le nozioni aberranti di 
sostanza (vedi p. 123). La teoria del Meyer- 
son della spiegazione causale come riduzione 
all'identità viene discussa a pp. 156-157; 
così pure la distinzione tra causa e funzione. 
In teodicea l’A. riprende i tradizionali argo- 
menti non senza discutere le teorie di Kant, 
Lachelier, Sartre, Le Roy, per non ricordare 
che gli autori citati più di frequente. 


L'impressione che abbiamo riportato dalla 
lettura di questa opera è, nel complesso, molto 
buona. La grande copia degli autori citati, 
specie tra i contemporanei, dice di per sè 
l'aggiornamento e la serietà del libro che po- 
trebbe con profitto essere adottato come te- 
sto nelle scuole religiose con la sicurezza che 
l'orientamento da esso dato sarà validissimo 
ai futuri sacerdoti per una valutazione critica 
delle dottrine oggi di moda. Notevole vantag- 
gio è infatti quello di avere superato un di- 
fetto comune a molti testi di scolastica, anzi 
di tomismo (per altro buoni) cioè la mancanza 
di una conoscenza profonda del pensiero con- 
temporaneo. 


Una sola osservazione ci permetteremmo 
di fare — che, essendo di ordine metodolo- 
gico, non menoma in alcun modo il pregio 
dell’opera. Se l’A. avesse insistito di più sul 
rapporto essere-nulla e avesse condotto fino 
in fondo l’analisi comparativa con Sartre, 
sarebbe approdato subito e con maggiore 
economicità all’Assoluto come Atto Puro, per- 
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chè il non-essere, se anch’esso è positivo in 
quanto si innesta sull’essere (come potenza 
o effettiva privazione), non può però limitare 
originariamente l’essere (per l’illustrazione di 
questo punto rimandiamo a: Bontadini, Dal 
problematicismo alla metafisica, Marzorati, Mi- 
lano, e specialmente i saggi: Il punto di par- 
tenza della metafisica, Struttura della meta- 
fisica e Il principio della metafisica). 

Ciò avrebbe permesso all’A. una maggiore 
valorizzazione del rosminianesimo, dell’on- 
tologismo giobertiano, nonchè della dottrina 
della interiorità obbiettiva di M. F. Sciacca 


(almeno nella interpretazione che ne dà l’A. 
a p. 208) che pure gli sta tanto a cuore. Come 
riconosce lo stesso S. Tommaso, abbiamo una 
aurorale impropria esperienza dell’esse uf ac- 
tus: riflettendo sul concetto di essere, che 
pure è stato astratto dall'esperienza del 
finito, si scopre come sua caratteristica la 
non finitezza, cioè l’assoluta positività. Non 
vale dire che si tratta di una proprietà della 
ratio mentis e quindi di un ente astratto, per- 
chè la ratio entis è natura absoluta. 


L. FIORAVANTI 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


I. — V Convegno internazionale di studi umanistici. Umanesimo ed esoterismo è stato 
il tema delle giornate di studio promosse nello scorso settembre a Oberhofen am Thu- 
nersee, dal Centro internazionale di studi umanistici di Roma. Il comitato direttivo di 
questo quinto convegno internazionale di studi umanistici, inteso a precisare la portata 
delle correnti mistico-ermetiche nella formazione dell’immagine del «regnum hominis», 
era così costituito: prof. E. Castelli, dell’Università di Roma; prof. P. Mesnard, del- 
l’Università di Poitiers; prof. A. Chastel, della Sorbona; prof. E. Garin, dell’Univer- 
sità di Firenze; prof. E. Grassi, dell’Università di Monaco di Baviera; prof. R. 
Klibansky, della McGill University di Montréal; prof. P. O. Kristeller, della Colum- 
bia University e prof. Hahnloser, dell’Università di Berna. 


2. — La facoltà di magistero dell’Università di Padova ha organizzato nello scorso 
luglio un Simposio internazionale dedicato allo studio del pensiero di Nicolò Cusano. Hanno 
presentato relazioni i proff.: E. Colomer, B. Decker, M. de Gandillac, C. Diano, 
E. Garin, H. Hallauer, R. Haubst, J. Koch, B. Nardi, E. van de Vyver, P. Wilpert. 
La sede del convegno era Bressanone (Bolzano). 


3. — Hegel-Gesellschaft. Il tema dell’ultimo congresso della Hegel Gesellschaft, te- 
nutosi ad Heidelberg la scorsa estate, è stato di filosofia della storia. Il discorso inau- 
gurale è stato pronunciato dal prof. Lowith. Le diverse sezioni sono state dirette dai 
proff. D. Bergner (Halle), E. Heintel (Vienna), A. Massolo (Urbino), R. Schulz 
(Leipzig), R. Schottlinder (Berlino-ovest). 


4. — Con lo scopo di stabilire un efficace rapporto intellettuale e un fecondo scambio 
di idee, la rivista « Pensamiento » diretta dai Gesuiti spagnoli, ha promosso delle gior- 
nate di conversazioni fra i diversi professori di filosofia delle facoltà ecclesiastiche e di 
altri centri di insegnamento universitario. I temi delle quattro sessioni si sono aggirati 
su questi argomenti: Fonti di conoscenza dei primi principî nel loro valore trascen- 
dente e assoluto; implicanze metafisiche della affermazione umana; basi per una filoso- 
fia della storia; dogmatismo filosofico e limiti della sana libertà di discussione. Tali 
giornate di studio, che hanno richiamato numerosi professori e specialisti, si sono svolte 
a Barcellona. 


s. — L'Istituto « L. Vives » di filosofia e la Società spagnola di filosofia stanno organiz- 
zando la Sesta settimana spagnola di filosofia che avrà luogo a Madrid dal 4 al 9 aprile 
1961. Il comitato di organizzazione, presieduto dal prof. J. Zaragiieta, ha fissato il 
seguente tema generale: Lo Social en la vida humana. Tale argomento sarà trattato sotto 
questi aspetti: Onzologia de lo social; La comunicaciòn interpersonal en la convivencia 
humana; La convivencia en su forma de comunicacion històrica, especialmente en lo cultu- 
ral; Lo moral y lo juridico en lo social; Lo social en su modalidad politica nacional e in- 
ternacional. Iscrizioni e comunicazioni, che dovranno essere inviate entro il 15 gennaio 
p.v., dovranno essere dirette al Sr. Secretario de la VI semana espafiola de filosofia, 
Instituto « L. Vives », Serrano, 127, Madrid. 


6. — XI congresso delle società di filosofia di lingua francese. La natura umana è il ti- 
tolo del tema a cui sarà dedicato l’XI congresso delle società filosofiche di lingua fran- 
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cese che si terrà a Montpellier dal 4 al 7 settembre 1961. Un solenne omaggio sarà reso 
alla memoria di Maurice Blondel in occasione del centenario della sua nascita. Presi- 
dente del congresso sarà il prof. A. Forest. Segret.: Faculté des lettres et des scien- 
ces humaines, rue card.-de-Cabrières-Montpellier. 


3. — Il X congresso internazionale di storia delle scienze si terrà negli Stati Uniti 
dal 26 agosto al 2 settembre 1962. Le prime sedute si svolgeranno alla Cornell Univem 
sity di Itaca (N. Y.), le sedute finali alla American Philosophical Society di Philadel- 
phia. Il comitato di organizzazione sarà presieduto dal prof. H. Guerlac. Per ogni infor- 
mazione dirigersi alla Cornell University di Itaca. 


8. — Sono usciti gli « Atti del V congresso tomistico internazionale » che si è tenuto 
a Roma dal 13 al 17 settembre u. s. Il grosso volume che raccoglie le numerose comu- 
nicazioni dei congressisti, porta il titolo: Thomistica morum principia. 


g. — Pure recentemente sono usciti gli « Atti del primo congresso internazionale 
di filosofia medioevale » tenutosi a Lovanio ed a Bruxelles dal 28 agosto al 4 settem- 
bre 1958. Il volume, che è uscito nelle edizioni Nauwelaerts di Lovanio, porta il titolo: 
L’uomo ed il suo destino nei pensatori del Medio Evo. 


10. — La II Medidvistentagung, organizzata dal Thomas-Institut di Colonia, ha dedi- 
cato il suo interesse al tema: Das Selbstverstindnis des Berufs im 13. Fahrhundert. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


I. — «St. Jonh's University Studies, Philosophical Series » è un periodico trime- 
strale edito dalla St. John's University Press, Grand Central and Utopia Parkways, 
Jamaica 32, N. Y. Il primo numero della rivista pubblica i lavori della prima sessione 
dell’Istituto di filosofia della scienza recentemente fondato presso la St. John's Uni- 
versity. 


2. — « Bulletin de la Société Internationale pour l’étude de la philosophie médié- 
vale » è il titolo di un nuovo periodico di informazione sulla filosofia medioevale. Il 
primo numero, che è edito a cura della S.I.E.P.M., 2, place Card. Mercier, Louvain, 
pubblica delle informazioni concernenti la società da cui emana, notizie sulle istituzioni 
che si curano del pensiero medioevale, ragguagli su lavori in corso e su edizioni pubbli- 
cate, sempre in relazione alla speculazione del M.E. Interessante la segnalazione di P. 
L. Bataillon, o. p., relativa ai manoscritti di traduzione latina di Aristotele che non fi- 
gurano nel repertorio dell’ Aristoteles Latinus. 


3. — « Scripta recenter edita » è un bollettino bibliografico internazionale che segnala, 
ad uso particolarmente delle biblioteche filosofiche e teologiche dei Seminari e degli 
istituti analoghi, le novità apparse nel settore della teologia, della filosofia e delle scienze 
annesse. Questo bollettino, diretto dal prof. J. D. Bakker, è edito dal Bestelcentrale 
der V. S. K. B., Heyendaelseweg 290-300, Nimega. 


4. — L'Università cattolica di Pernambuco (Brasile) cura un nuovo periodico tri- 
mestrale dedicato alla filosofia, alla economia ed alla sociologia. Il titolo della nuova 
rivista, che è diretta dal prof. A. Mosca de Carvalho, è « Symposium ». 


5. — I Gesuiti delle facoltà di filosofia e di teologia dell’Heythrop College (Oxon, 
Inghilterra), pubblicano una nuova rivista trimestrale: « Heythrop Journal» che si 
occupa di filosofia teoretica e di storia della filosofia, di teologia, di diritto canonico, di 
psicologia pastorale e di altre materie ecclesiastiche. 


6. — Il n. 3-4 di « Sapienza », la rivista di filosofia e di teologia diretta dai Domeni- 
cani, è dedicato a: / valori. Hanno collaborato: Di Rovasenda E., o. p., Lazzarini R., 
Palomba G., Passeri-Pignoni V., Petruzzellis N. e Sciacca M. F. 
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7. — Il n. 1, 1960 di « Les études philosophiques », dedicato a G. H. Bradley, porta 
due inediti rispettivamente di F. H. Bradley, Relativité e di R. Le Senne, Remarques 
sur l’un chez Bradley. 


8. — Il prof. Nunzio Incardona ha fondato una nuova rivista trimestrale di filoso- 
fia: « Theorein ». Il periodico vuole essere «aperto alla intensità di tutti i contributi 
che vorranno esercitare il loro impegno alla verità secondo il rigore della verità profonda 
dell'impegno alla filosofia ». La direzione della rivista è: via Generale di Maria 19, 
Palermo. 


g. — La casa editrice « La nuova Italia » di Firenze ha iniziato la pubblicazione di una 
nuova collana, «Filosofia e comunità mondiale», sotto gli auspici della « Fédération 
internationale des Sociétés de philosophie», con il contributo dell'Unesco e sotto la di- 
rezione del prof. R. Klibansky. Si tratta di una collezione con un programma ben de- 
finito: quello di offrire a un largo pubblico ed a condizioni accessibili, quei testi che 
hanno maggiormente contribuito a promuovere la tolleranza, la giustizia, la pace e 
la libertà umana. Lo scopo della collana è quello di reagire a qualsiasi esaltazione della 
violenza in ogni settore o denigrazione della umana libertà. Sono stati finora pubbli- 
cati: Gli editti di Asoka, a cura di G. Pugliese Carratelli e Fede, dubbio e tolleranza, di 
Castellione, a cura di G. Radetti, seguiranno le Lezioni sulla tolleranza di G. Locke. 


ro. — La abbazia St. Pierre di Steenbrugge che pubblica il Corpus christianorum 
e la sua Continuatio mediaevalis, ha inaugurato la pubblicazione di una nuova colle- 
zione: Instrumenta patristica. Tale iniziativa vuole essere un efficace aiuto agli editori 
dei testi patristici, fornito mediante indici, repertori, lessici, bibliografie e studi d’in- 
sieme. Il primo volume è di A. Michiels, o. f. m., Index verborum omnium quae sunt 
in Tertulliani tractatu: De praescriptione haereticorum. 


11. — P. O. Kristeller ha pubblicato: Latim Manuscript Books before 1600. A List of 
the Printed Catalogues and Unpublished Inventories of Extant Collections, New York, 
Fordham University Press; si tratta di una nuova edizione aggiornata delle bibliogra- 


fie pubblicate nella « Traditio », 6 (1949) e 9 (1952). 


12. — La casa editrice Antenore di Padova ha annunciato la pubblicazione di una 
nuova collezione di testi di filosofi greci e di diversi studi filosofici. Il titolo della collana 
è: Proagones. Collezione di testi e studi. 


13. — La collezione degli Études augustiniennes ha inaugurato la pubblicazione di una 
serie di opere intitolate Biblia augustiniana nelle quali apparirà una precisa indagine 
delle citazioni scritturistiche che figurano nell’opera di S. Agostino. Il primo volume 
è stato pubblicato da A. M. La Bonnardière ed è dedicato ai Livres historiques de l’ An- 
cien Testament. 


III. — NECROLOGI. 


1. — Hans Raeder, insigne filologo danese ed autore di pregevoli opere su Platone, 
di traduzioni dei classici e di informazione sulla speculazione antica, è deceduto recen- 
temente lasciando un notevole patrimonio di pensiero per l’intelligenza del mondo 
classico. 


2. — Lo scorso febbraio è mancato il prof. E. Barker dell’ Università di Cambridge, 
specialista di filosofia politica; a tale tema ha dedicato numerose pubblicazioni di ca- 
rattere teoretico e storico. 
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Piero G. NONIS 


REALISMO PESSIMISTICO E MORALISMO TEOLOGICO 
IN L. A. MURATORI 


Per chi voglia rintracciare le linee salienti della visione del mondo 
che il Muratori ebbe nessuna lettura è più ‘edificante’ e ricca di spunti 
del monumentale Epistolario. Dalla giovinezza all’estrema vecchiaia 
lo Storico effonde nelia corrispondenza l’espressione intera del suo 
sentimento ingenuo e autentico. Ingenuo, ossia libero nobile spon- 


taneo; autentico, cioè non ritoccato dalla speranza — così frequente 
negli scrittori del Settecento — di una compilazione per la stampa, 
non camuffato — salve rare eccezioni — da paludamenti accademici, 


non dilavato da formalità e vanità fastidiose. 

Noi vorremmo, in questo breve studio, ascoltare il Muratori 
più dimesso e meno conosciuto mentre ci parla del mondo. Di quel 
mondo che fu il suo, e che è — per molti versi — il nostro: mondo 
delle cose, mondo delle vicende, mondo degli uomini; mondo che 
Dio ha permesso di far giacere sul Maligno !, non senza concedere 
all’uomo di potersene liberare combattendone gli errori e riscattan- 
done le miserie 2. 

Bisogna dire subito che l’Epistolario muratoriano, anche raccolto 
ad imponente unità dalla benemerita fatica di Matteo Campori, con- 
serva per il lettore semplicemente curioso il suo significato originario: 
è un immenso mosaico le cui tessere, già disunite e disperse, hanno 
in se stesse valore contingente, pratico e limitato; ognuno vede quale 
difficoltà ne derivi per chi intenda redigere un tema e documentarlo 
senza incepparsi nelle incoerenze e nelle contraddizioni alle quali 
un comune epistolario — testimonianza di cangianti stati d’animo — 
obbliga ad andare incontro. Nel nostro caso, tuttavia, un certo au- 
silio viene somministrato, oltre che dalla conoscenza almeno generica 
della restante opera muratoriana, dal fatto che unico è lo spirito che 
assicura il collegamento delle parti e perpetua la vitalità dei singoli 
documenti: l’uomo Muratori vive e si muove nelle seimila e più let- 
tere con la ricca varietà degli impulsi e dei ritegni, con la schietta espo- 
sizione degli intenti e dei risultati, con la fertile invenzione dei com- 


1 I Io., V, 19: « Et mundus totus in maligno positus est ». 
? Cfr. Della Filosofia Morale, edizione citata più sotto, c. XXXV, p. 385. 
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plimenti e la bonaria largizione delle arguzie, con l’assetata ricerca 
di sempre nuove certezze e la tenera effusione dei sentimenti. 


La preoccupazione dominante del Muratori è la conquista della 
verità: « Adulationes aut obtrectandi studium aulae relinquamus; no- 
bis unum veritatis ac sapientiae magisterium prae oculis sedeat ». 
Verità ogget.iva, ma non astratta; ricerca concreta, ma non parziale. 
Vi si può riconoscere una risonanza di tipo agostiniano o malebran- 
chiano; più la prima che la seconda, se pensiamo che un’opera, e una 
maniera, come quella dell’Oratoriano — volta alla sistemazione teo- 
retica della verità — non fa al caso nostro. Verità di fatto, verità vis- 
suta; il vero morale, il vero dell’uomo, nell'uomo: oggi diremmo 
«il vero come valore umano ». Muratori ventisettenne ne scrive, sul 
finir del 1699, all'amico Giovanni Benedetto Borromeo Arese, 
trattando della capacità, che il sapiente deve possedere, d’indi- 
viduare la schietta essenza dell’uomo sotto gli abili travestimenti dei 
vizi: «Sunt vitia quaedam adeo pudica ut in apertum non prodeant, 
nisi sub virtutis persona: se nescit errantem prodigus, liberalitatem 
unice cogitans, et nonnumquam sub fortitudinis tegmine teme- 
ritas latet » 1. 

L’atteggiamento dottorale del giovane archivista ambrosiano in- 
dica la prevalenza di motivi d’origine libresca su nativi sentimenti 
che ancora attendono la loro definitiva sistemazione. I consigli pro- 
digati con tanta serietà all’illustre coetaneo non per ciò sono poco 
sinceri: filtrano da una mente aperta alle più coraggiose ed impegna- 
tive esperienze culturali, controllati da una volontà che crede di saper 
bene quel che si propone come mèta ambita. Letture di intonazione 
stoica — da Seneca a Giusto Lipsio —, già suggestive, nella prima 
parte del secolo, per Cartesio e Spinoza, hanno aiutato Muratori a 
costituirsi uno schema precettistico di forma classica. Il mondo è 
da conquistare, prima che da redimere: « Suadendum nobis quoti- 
die est ut omnia mereamur: fortunae relinquendum ut aliquid conse- 
quamur: et hoc sane est praecipuum philosophiae experimentum, ita 
animum imbuere ut nihil optet ». Sfugge al giovane scrivente l’intima 
contraddizione stabilita fra l’«omnia mereri » ed il «nihil optare »; 
egli si limita, condendo il discorso con un po’ di riflessione cristiana, 
a soggiungere che tutto ciò ha forse il sapore della ‘‘superbia stoica”, 


1 A Giovan Benedetto Borromeo Arese, fine del 1699: v. Epistolario, v. II, pp. 417-418. La 
grande raccolta delle lettere muratoriane è stata curata ed edita da M. CaMPORI in voll. XIV, Mo- 
dena, 1901-1922, in 4°. Comprende 6077 lettere, talune delle quali già edite (cfr. la Bibliografia Mu- 
ratoriana, di 'T.SoRBELLI, Società Tipografica Modenese, 1943, vol. I, sez. II). Citando dall’ Epi- 
stolarie indicheremo anzitutto il volume, quindi il numero progressivo della lettera e delle pagine; 
segneremo la data là dove l’indicazione cronologica potrà riuscir utile. Sulla ricerca della verità 
in L. A. MURATORI vedi osservazioni ancora valide nello studio introduttivo alla Quarta Sezione 
dell’ Archivio Muratoriano, in Scritti Inediti di Lodovico Ant. Muratori pubblicati a celebrare il 
secondo centenario dalla nascita di Lui, Zanichelli, Bologna, MDCCCLXXII, pp. 153 e ss., 
a cura di Lurci ViscHi. Interessanti anche i primi capitoli del De Ingeniorum Moderatione e ta- 
lune pagine della parte I del: Della Perfetta Poesia Italiana. 
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e ad aggiungere che al fascino del mondo non s’ha da prestare ascolto 
fino a diventarne schiavi. Il mondo, tuttavia, non gli sembra tutto 
da anatemizzare: anzi, rimangiandosi in parte il detto precedente, 
egli ammette che «omnia nobis, dummodo non prava, optanda 
veniunt, interque ista honores ipsos divitiasque recenseo »; e va oltre: 
«Is mihi exiguum animum praeferre videtur qui honores aut fugit 
aut mereri fugit ». 

Questa moderata richiesta di beni terrestri è stata preceduta, 
durante tutto il secolo, da innumerevoli voci, che l’hanno avanzata 
con un tono assai meno dimesso, assai più insistente. Nessuno dei po- 
stulanti che hanno fatto ressa sulla soglia del gran mondo ha pensato 
o ammesso di venir meno, con siffatta attesa, allo spirito evangelico. 
S'è dato luogo, anzi, a un certo numero di vere e proprie codificazioni 
d’un mondo d’esistenza che avrebbe preteso di armonizzare il trionfo 
delle inclinazioni vitalistiche con le esigenze della perfezione spirituale. 
In un secolo nel quale si parla in termini di cavalleria ma si punta 
sul cavalierato, si legifera sulla cortesia mentre si erige l’arco di stucco 
dorato per il trionfo della cortigianeria (il Castiglione ha fatto da model- 
lo, ma, ancora una volta, « nessun discepolo è maggiore del maestro »), 
gli onori sono al vertice d’ogni aspirazione dell’uomo di mondo, e 
l'ambizione è la molla più potente dell’uomo di lettere. Ne aveva parlato 
come di malattie del secolo il buon Padre Bartoli, ma di fronte alla 
sua prudente analisi alzavano la fronte e aggrottavano le ciglia numerosi 
altri banditori del codice d’onore e del vivere cortigianesco, sostanzial- 
mente privi di scrupoli ma abbastanza accorti per non mostrarlo 1. Pas- 
sato oltralpe dall’Italia, è il costume della Francia che fa scuola. Non 
basta che un Jean Louis Guez de Balzac, formalmente avverso al 
Machiavelli ed ai suoi epigoni minori, venga delineando, nella vivace 
ironia del suo Aristippe ou de la Cour, un’amara diagnosi della risipola 
che infiamma e congestiona il volto di tutti gli uomini in vista. 

« S’il n’y a pas eu en France, et en Allemagne, de ces Ignorans presomptueux, 
de ces ridicules Tout puissans, il y en a eu en Espagne, et en Italie. La misere duTemps 
(il vaut mieux accuser le Temps que le Prince) cette misere publique, qui a fait faire 
de la monnoye de fer et de cuir; qui a donné du prix aux plus viles choses, a mis aussi 
en usage ces gens là, et les a introduits dans le Cabinet des Rois, où ils ont traisné auec 
eux toutes les ordures de leur naissance, et toutes les habitudes vicieuses, dont les ames 
serviles sont capables... Ils ont pensé d’ailleurs, que, l’orgueil estoit bienseant à la 


dignité..., et que la courtoisie les remettroit dans l’egalité, de laquelle ils s’étoient tirez 
auec tant de peine » ?. 


Il re poteva pure stabilire, nel cuore della Francia, la più splen- 
dida corte del mondo: gli uomini che ci vivevano non per ciò cessa- 
vano di costituire la vile materia con cui s'impastavano gli idoli di 
un giorno o di un anno: 


«Les Courtisans sont la matiere et le Prince est l’Artisan, qui peut bien 


1 Dell’Huomo di Lettere difeso, © emendato, Bologna, 1656, pp. 318 SS. 
? Aristippe ou de la Cour, è Paris, MDCLXIX, pp. 68-70, passim. 
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rendre cette matiere plus belle, mais non pas meilleure qu'elle n'est: Il peut y 
ajouster des couleurs et de la facon par le dessus; mais non pas luy donner 
aucune bonté interieure: Il peut faire un Idole, et un faux dieu; mais il n'en 
peut pas faire un Esprit, ni un habile homme. Il se voit de ces Idoles, en paîs 


mesme de Chrestienté » 1. 


Questa breve digressione, confortata dai richiami che abbiamo 
relegato in nota, può giovare a giustificare la posizione di partenza 
del Muratori giovane: l’appetito di gioria, la volontà di emergere, 
la caccia al successo, la ricerca — per altro moderata — delle prote- 
zioni e degli appoggi utili all'affermazione in un mondo che molto 
promette all'esplorazione degli eruditi, ma ancor più all’ardimento 
dei coraggiosi, contrassegnano la sua situazione, e quella di tutti. A 
ventitre anni egli si chiede che cosa l’attenda in avvenire: 


«Quid... mihi faciendum postbac in urbe per quam grata, in insigni Bibliotheca ? 
..Ego jam plura meditor, quorum forte, si Deus ingeniumque faveant, meas operas 


brevi sibi obligabunt » ?. 


Del resto, si può francamente pretendere ch'egli, già accarezzato 
dalla fama, nutrito di concezioni eroiche e di massime stoicizzanti 3 


1 Op. cit., pp. 50-51. Forse è utile, a titolo di esemplificazione, riportare qualche massima 
da L’homme de Cour (Oraculo Manual) di BaLTHASAR GRACIAN, traduit par le Sieur AMELOT DE 
LA Houssare, à la Haye, MDCXCVI: « Un grand estomac n’est pas la moindre partie du corps 
de la Prudence. Ses prospéritez n’embarassent point celui, qui en mérite de plus grandes... » 
(maxime CII); « Le savoir méme doit étre à la mode, et c’est étre bien habile que de faire l’igno- 
rant, où il n’y a point de savoir... Que l’homme prudent s’accommode au present, soit pour le 
corps, ou pour l’esprit... Malheureux siècle, où la vertu passe pour étrangere, et la notice pour 
une mode courante! Que le Sage vive donc comme il pourra, s'il ne le peut pas comme 
il voudroit » (max. CXX). Ancora più sconcertante è qualche pagina de La Fortuna de’ Ga- 
lant Huomini posta fra le massime politiche e morali, tradotto dal francese da COSTANTIN BELLI, 
Accademico Tassista, in Venezia, MDCLXXV, appresso P. Pinelli, specialmente il c. XI del lib. I 
(« Bisogna hauere Amici incogniti, e il modo di riguardarsi da’ Religiosi di Corte ») e il c. XVIII, 
pp. 82 ss. («Che l’habito Chiericale è più proprio a far buona Fortuna, che la Spada; e gli auan- 
taggi, che da quello un Galant'Huomo può trarre »). Interessante riesce ancora la lettura de 7/ 
Guerriero del conte GLeMocILO TaLpi, Venetia, per Guglielmo Oddoni, MDCXLV (« Non vi è 
professione al Mondo, che pareggi in nobiltà la militare », c. 1, p .17). Più solidi e sostanziosi 
si rivelano i Saggi Morali, opera nuova corretta e data in luce dal sig. caval. ANDREA CIOLI ecc., 
in Fiorenza, 1618, appresso Pietro Cecconcelli. Dilavato e, in certi tratti, poco comprensibile, 
ma con ottimi spunti (specialmente nel Discorso Secondo: In cui si parla dell’uso che deue farsi 
dello Spirito, e del Cuore) è il Ritratto Civile animato da viuissimi riflessi, per distinguer i Costumi, 
ecc., tradotto da D. Pietro Antonio DaLoNI, in Venetia, presso Pontio Bernardon, 1684. Utilita- 
rismo e altruismo, machiavellismo e stoicismo sono impastati insieme e ammanniti ai Principi 
negli innumerevoli Trattati che pretendono di codificar la loro vita e le loro opere, ad imitazione 
di quello del Segretario Fiorentino: ne ricordo due fra i meno citati: la Institutione del Prencipe 
Christiano tradotto di spagnolo in lingua Toscana per MamBRINO Roseo DA FABRIANO CIC 
Vinegia, per Comin de Trino, MDXLVI; ed i corposi, singolari scritti di Tomaso ROCCABELLA, 
Prencipe Deliberante - Prencipe Prattico - Prencipe Morale, stampati in unico vol., in Venetia, 
MDCXLV, presso Gio. Pietro Pinelli. In genere si tratta di una teorizzazione dell’assolutismo 
e del paternalismo regio. Non mancano, naturalmente, opere d’intonazione contraria, per lo 
più anonime e nate da situazioni polemiche, come La Cour de France Turbanisée et les trahisons 
demasquées...par Monsr. L.B.D.E.D.E., A Cologne, chez Pierre Marteau, 1686, in cui si legge che 
la Francia vuol rendersi padrona di tutto e di tutti « faisant des Lois à la mode, des Parlements 
à la fantaisie, et des Juges à sa devotion ... Voilà la Politique de Machiavel » (première partie, 
p. 5); cfr., sul Re e sulla Corte, gli energici apprezzamenti delle PP. 44-45. 

? Lett. ad Antonio Felice Marsigli, da Milano, 28 marzo 1695; IRE ilegr i 

* Per l’influsso della filosofia stoica sulla formazione del M. resta fondamentale l’attestazione 
da lui resa nella celebre lettera autobiografica (parallela all’ Autobiografia vichiana) inviata al Co. 
Artico di Porcia, recentemente ristampata da T. SORBELLI negli Scritti Autobiografici del M. 
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non risenta dello spirito del tempo, e non sia tentato di confondere 
l'ambizione con la magnanimità, la ricerca disinteressata del vero e 
la gioia della scoperta con il gusto dell’altrui ammirazione e la questua 
dei riconoscimenti mondani? Lo riconoscerà egli stesso: « Della va- 
Nità... pur troppo n’ho la mia parte in capo, bench’io mi vada inge- 
gnando di ricoprirla » !. 

Ma il soggiorno milanese, decisivo sotto tutti gli aspetti per la 
evoluzione dell’arimus muratoriano, sarà sufficiente ad orientare il 
Bibliotecario verso una visione accentuatamente realistica, aderente 
alla vita più che alla pagina, e progressivamente pessimistica, della 
esistenza e degli uomini. Cosicchè trattando Della Filosofia Morale 
egli potrà tranquillamente delineare una vasta fenomenologia della 
azione e operare una netta distinzione fra la magnanimità autentica, 
o cristiana, e quella ambiziosa, identificata a torto o a ragione con 
l’aristotelica: 


«Aristotele dipinse l’uomo magnanimo con dire essere colui, che conoscendo il 
merito proprio tende a i grandi Onori. Tengasi egli il suo Magnanimo, qualunque sia. 
L’Ambizione, una delle malattie morali dell’uomo, consistente nel desiderio smo- 
derato degli Onori, s’accosta forte alla Magnanimità aristotelica: e però più si- 
curo sia l’attenersi alla magnanimità cristiana, con cui l’uomo nulla tralascia per 
meritare gli Onori, ma nello stesso tempo non si mette in pena, e non sospira per otte- 
perl... 


Resterà valida, come si vede, la patente di liceità * assegnata all’ap- 
petito delle grandezze mondane: ma esso verrà così strettamente ir- 
retito dalle prescrizioni dell’etica cristiana, da perdere ogni istintiva 
virulenza, fino a coincidere con la classica fortitudo. 


Dopo il trasferimento a Modena (agosto 1700), lo stato d’animo 
del Muratori è più riccamente documentato nel senso accennato: 
« Non senza un sommo dispiacere le porto l’avviso di essere finalmente 
diventato un Cortigiano, impiego da me non mai desiderato, e molto 
men ricercato... ) . La preoccupazione di far distinguere agli amici 
il doppio significato della parola “cortigiano” («uomo che vive a 
Corte suo malgrado », e « uomo che ispira le sue azioni a cortigianeria ») 
lo induce a scrivere all'amico Carlo Borromeo Arese: 


(Vignola, 1951, pp. 29 e ss.). Sull’insufficienza dell’etica stoica cfr. Della Filosofia Morale espo- 
sta e proposta ai Giovani, Venezia, Remondini, MDCCLIV, c. XXI, p.190 e c. XXX, PP. 330 e ss. 

1 Lett. citata, p. 29. Ma da tempo il M. aveva potuto affermare che « gli anni gli avevano or- 
mai insegnato quanto sia facile l’incorrere nella taccia di vanità »: lett. ad A. R. di Collalto del 
13 dic. 1708; Ep., III, 1. 898, p. 1014. ì 

? Della Filosofia Morale, ed. cit., c. XXXII, p. 348. Sul concetto di onore v. anche tutto il 
c. XLIII dell’op. cit. ed il cap. XIV, p. 179, Delle Forze della Fantasia, Venezia, MDCCXLV. 

8 Garbatamente moderata da una precisazione successiva: « Non il tendere ad onori grandi, 
ma il tendere ad imprese illustri, e ad azioni grandi, e oneste, quello è che costituisce la vera 
magnanimità » (i5id.). In altra parte M. loda il Maffei che in una Commedia rappresentata a Mo- 
dena « fa bene a dar sulle orecchie al perditempo delle cerimonie; ma le cerimonie, e i puntigli 
cavallereschi, al dispetto del mondo migliore, staranno forti nel mondo presente » (ED., ADE, 


1. 2693, p. 2746). i 
4 A Giovanna Borromeo Arese Odescalchi, da Modena, 9 sett. 1700, Ep., II, 1. 413, p. 462. 
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«Non vorrei che V. E. mi avesse creduto cortigiano, perchè io abbia con lei usati 
alcuni sensi, che nel mio linguaggio sono espressione di vero cuore... Me ne asterrò 
affinchè le mie lettere non abbiano alcun odore di Corte, e perchè si conosca ai fatti 
ch’io tuttavia conservo il cuore ambrosiano » ?. E ancora: « Mi vorrebbe ella men cor- 
tigiano e più franco, cioè più filosofo... Se io per capriccio servissi ai troni dei potenti, 
come fa V. E., avrei anch'io tanto coraggio, se non tanto ingegno comella possiede, 
per dir qualche cosetta sopra gli affari del mondo, a giudicare le azioni più maestre e 
sonore. Ma nel mio umilissimo mestiere la libertà della penna è da condannarsi, massi- 
mamente da chi col suo senno giunge a penetrar la cagione occulta de’ miei riguardi... 
Io m’appello al tribunal d’Aristotele, e non le concederò giammai questa proposizione, 
fin ch’ella non mi pruovi che il saper tacere alle volte sia indizio più di cortigianesimo 
che di prudenza » 2. 


La vita di corte (benchè anche a Modena Muratori vada condu- 
cendo un’esistenza piuttosto appartata, dividendo il tempo fra gli 
studi e il ministero sacerdotale), l’osservazione dei fatti individuali 
e delle vicende politiche, la stessa ristrettezza — psicologica più che 
fisica — dell'ambiente ducale, la frequentazione crescente dei testi 
biblici patristici e ascetici contribuiscono ad avviare il giovane erudito 
verso la soluzione, o almeno l’impostazione, di un problema al quale 
nessun uomo può sottrarsi; un problema vitale, capace di suscitare in 
ogni anima pensosa un conflitto interiore: Perchè la stragrande mag- 
gioranza degli uomini vive in questo mondo come se esso avesse in 
sè il suo fine e fosse dotato della capacità di adempiere a tutte le pro- 
messe e di non deludere alcuna aspettativa? Se la stessa concezione 
cristiana del potere dei valori dell'onore sembra docilmente piegarsi 
ai comuni desideri, tanto che l’ascesi severa pare bandita persino da 
talune case religiose 3, quale reale ostacolo si oppone ad un’assuefa- 
zione della coscienza alla morale corrente, ritenuta per lo meno corretta ? 

La questione urgeva con più viva insistenza, ancor durante il 
periodo ambrosiano, in occasione di piccoli avvenimenti mondani, 
simpatiche feste borromee o serene vacanze. Col tono di chi intende 
sopire un rimorso, egli aveva scritto durante una villeggiatura, da 
Cesano : « Indulgendum tempori, vivendum nonnunquam sibi, ac 
deliciis; quod non verbis tantum, sed exemplis doctissimi viri confir- 
mavere » 4. Ma il senso della responsabilità mai del tutto messo a tacere, 
s'andava risvegliando ancor prima dell’anno decisivo: 


«Ad unius supremi Numinis gloriam referenda foret unaquaeque linea, illius 
liberalitati ac clementiae gratis mentibus ac operibus quotidie respondendum foret, 
quum tamen unicum laboribus meis solatium, spondeo inanem illam gloriolam quae 
a perverso hominum judicio saepe venit. O nos miseros. Nominis aeternitatem (et 
quid dicam aeternitatem ?) memoriam brevem ac infidam quaerimus et animorum im- 


CREDSRIIRI 0412 p.#460: 

SIEPI 22,tp04/7x8(2100tt581700)) 

* Per fuggevoli ma sapidi accenni a religiosi del tempo si vedano, ad es., la 1. 3636 del 4 apr. 
1736, Ep., VIII, p. 3556; la 1. 3787, p. 3665 dello stesso vol.; la 1. 2732 a p. 2773 del vol. VII; 


la l. 3113 a p. 3038 dello stesso vol.; la 1. 2036 a p. 2219; lal. 1268 a p. 1468 del vol. IV (« Fra- 
tismo ... del quale non son gran divoto »); ecc. 


4 A Michele Maggi, fine del settembre 1697; Ep., I, 1. 231, p. 263. 
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mortalitati paucas cogitationes reservamus. Utique... morbum meum sentio ac doleo, 
sed medicinae aut inveniendae aut occupandae non sum. Saepe quidem temporibus 
aeternis quae nos manent mentem impleo, et quis nobis propositus felicitatis scopus 
clare perspicio, sed affectuum mole premente, non nisi vulgaria cogito, et in obscuris 
atque humilibus dementer detineor ». 


Poco era il tempo che restava da vivere, a paragone della gran- 
dezza del problema: e mentre egli voleva saper tutto, s'avvedeva di 
non aver ancora appreso ciò che più importa: « Scire mihi, scire Deo ». 
Nè riusciva a scorgere per qual via avrebbe potuto liberarsi dal magico 
calice che le delizie proponevano 1. 

Quella ch'egli viveva era una lotta, ma non violenta, e non più 
drammatica di quello ch’essa è per molti di noi: non tale, ad ogni 
modo, da suggerire un accostamento con l’esperienza che Agostino 
registrò nelle Confessioni. C'è da domandarsi se quello che Muratori 
sentiva come colpa fosse reale e volontario difetto. Ad ogni modo gli 
appetiti, ch’egli avrebbe lungamente analizzati nella Filosofia Mo- 
rale, continuavano a far sentire, acuto, il loro pungolo: « Nulla curo 
il denaro, purchè possa acquistarmi un po’ di nome». Ma che cosa 
sarebbe valso un nome, ancor celebre, di fronte alle assillanti scadenze 
ingiunte dalla vita e dalla morte? Un'indagine sul senso della morte 
in Muratori, che andasse ben oltre le poche note a cui daremo luogo 
più avanti, sarebbe interessante. Egli ne parlava col padre, il quale 
sarebbe mancato di li a poco, in termini che si direbbero paolini: 

« Io presentemente godo una buona salute, benchè di quando in quando mi ricordi 
della nostra mortalità. Nè tanto penso a me, che non pensi ancora a voi, immaginan- 
domi quel giorno, a cui dobbiamo giungere ambidue. Vorrei pure che ci preparassimo 
a godere unitamente i beni eterni, poichè il pensar solo, che un di noi potesse nell’altro 
mondo meritar l’odio di Dio, mi è un tormento insoffribile. A me nulla importerà il 


lasciar questo mondo, che in fine s'è sempre da me conosciuto per una prigione di mali, 
e, tolto il timore della mia coscienza, farò volentieri la partenza da queste catene » 3. 


E all'amico Tori augurava pazienza e desiderava per lui dal Cielo 
«quel beneficio che può venirci dai nostri mali, che è il conoscere il 
pessimo stato dell’abitazione nostra »4. 

Gli anni della piena giovinezza vedono fiorire le sue prime opere 
di polso: dopo gli Anecdota latini (1697-98), la Vita e le Rime di Carlo 
Maggi (1703), Muratori progetta I primi disegni della Repubblica Lei- 
teraria d’Italia ed i Prolegomena ad veritatis et pacis amantes (1705): 
ma la sua esistenza è già, contro sua voglia, implicata nel groviglio 
delle vicissitudini politico-militari di quegli anni, per cui non è pos- 
sibile non attribuire al cattivo andamento di esse un peso determinante 
nella evoluzione del suo stato d’animo. Uomini e principii estranei 
ai suoi personali interessi ed ai suoi naturali intenti gli impediscono 


® A C. Maria Maggi, ott. 1697; Ep., I, 1. 239, pp. 264-5. 

2 Al Magliabechi, 19 febbr. 1698; Ep., I, 1. 276, p. 301. 

8 A Francesco Antonio Muratori, 26 febbr. 1698; Ep., I, 1. 278, p. 305. 
SME pl, li 270, \p. 200: 
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di attendere a quelli e di attuare questi. Perciò egli può scrivere, un po’ 
pesantemente, che «se avesse saputo bestemmiare non gli sarebbe 
mancato motivo di rivolgersi con isciocca vendetta contro la sua in- 
felice fortuna » 1; perciò impreca, con energico frasario, alla guerra 
e ai cultori di Marte, « quorum caussa, et rarum inter nos literarum 
commercium, et rariores apud nos literarii foetus » ?. 

Non si pensi, tuttavia, che il suo fondo nativo, fatto di arguzia 
sottile e di serena malinconia, venga in tempo così breve a cedere. | 
In quel vecchio “humus” affonda le radici il cosiddetto ottimismo | 
muratoriano: termine alquanto frettoloso con il quale si suol indi- | 
care il gruppetto delle qualità più evidenti del suo temperamento, | 
ossia l'equilibrio, la bonomia, la pazienza, il compatimento, la pru- | 
denza. Tali qualità non nascono dall’esperienza esistenziale: vengono 
da una naturale eredità, e, semmai, da una sapienza di tipo filosofico 
e religioso; mentre dall'esperienza, ossia dalla vita vissuta, trae origine | 
e alimento quello che chiameremo fra poco pessimismo muratoriano. 

Alcuni divengono sapienti conoscendo il male ed esperimentando 
il bene del mondo; altri illuminano con una sapienza che non è di 
questa terra, e che nasce dalle remote pieghe dell’essere, da un’in- 
tuizione (Platone) o da una dottrina teologica la scena del mondo 
stesso, di modo che proprio per quella luce gli attori e le vicende 
possono venire intesi ed interpretati in un determinato senso: il quale 
è, appunto, il sensus mundi, su cui si basano, consapevolmente o meno, 
le persuasioni e le valutazioni morali. Alla classe, non facilmente de- 
terminabile, di costoro sembra appartenere il Muratori. Egli viene 
sbozzando via via una serie di riflessioni e di osservazioni, stando alle 
quali il mondo degli uomini risulta essere spineto di intrichi, valle di 
lagrime, campo di battaglia dove il vincitore di oggi sarà sconfitto 
domani per il rapido capovolgimento delle sorti, e la speranza di un 
successo si tramuta in breve nell’amaro disinganno. Lo stesso ambiente, 
alla penetrazione ed alla conquista del quale egli s’era volto con sei- 
centesco eroismo, seria preparazione dottrinale e viva fiducia nell’uomo, 
va così svelando sotto i suoi occhi dolorosamente stupiti il suo auten- 
tico aspetto; ed ai promettenti miraggi fatti balenare in gioventù la 
vita va sostituendo delusioni ed amarezze tali, che persino i reali suc- 
cessi serbano un non so che di precario e d’incompiuto. 

A questo punto, però, la realistica presa di contatto con i settori 
più difficili ed avversi dell’esistenza viene illuminata ed alleviata 
dalla concezione provvidenziale fornita dal cristianesimo. Muratori vi 
approda, come molti altri, verso la trentina. Non che prima d’ora 
essa gli sia stata ignota; egli l’aveva a portata di mano, nell’angolo più 
riposto della coscienza dov'era trasmigrata dagli studi e dalle let- 
ture, in quella specie di ripostiglio in cui sta catalogato un certo nu- 


1 
2 


AI Salvini, r1 luglio 1704; Ep., II, 1. 649, p. 711. 
A Ottone Mencke, in Lipsia, maggio 1714; Ep., II, 1. 652, p. 7147 
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mero di convinzioni teoriche, di nozioni accettate ma non riflesse, 
alle quali non si fa solitamente ricorso prima che il male, nostro o 
altrui, venga a tracciare le rughe del dubbio e dell’amarezza 
sulla fronte virile. Rileggendo un saggio come quello, famoso, di 
Seneca Sulla Provvidenza ci si può rendere conto di quel che stiamo 
dicendo: di che genere sia, cioè, quella “provvidenza a freddo” sulla 
quale si può teorizzare sottilmente ed a lungo, ma della cui presenza 
non si è mai sentito veramente bisogno. Ad un determinato momento, 
noi vediamo sbocciare in Muratori il fiore della speranza e della con- 
fidenza, proprio là dov’egli vien descrivendo i grigi o neri fantasmi 
che battono, innanzi a lui, le strade del mondo: la guerra, la fame, 
l'ingiustizia, la corruttela dei costumi, l'amor proprio, l’ignoranza. 
La vita è dolore, il mondo è caos, gli uomini sono malvagi: ma tutto 
risponde alle regole di un gioco che, per essere stabilite da un’autorità 
sovrumana, sfuggono sovente al nostro controllo o all’umana com- 
prensione. 


«Non vorrei che costì si ascoltasse tanto il timore. Egli fa credere 
perdute le battaglie, e vicinissimi i mali, che pur sono lontani... £ 
poi la misericordia divina anch'essa ha da fare î suoi miracoli. Non è 
mai sì brutto Lucifero come ci vien dipinto »*!. L'intervento sovru- 
mano è determinato dalla misericordia, non dalla giustizia; Dio aiuta 
i suoi perchè vuole aiutarli: ma chi vuol essere suo ha una fede così 
solida da ritenere che Dio debba fare quel che può fare. Non ci si fi- 
guri, a questo punto, un Muratori quietista, abbandonato quasi fa- 
talisticamente ad un sistema di decreti divini fuor dei quali nessuna 
possibilità d’azione venga lasciata all'uomo. Muratori mostra anzi 
di volersi comportare secondo direttrici progressivamente più ampie, 
con un’intraprendenza che noi chiameremmo, oggi, attivistica, attri- 
buendo all’iniziativa umana una parte determinante anche nel cam- 
mino che l’uomo ha da percorrere per incontrarsi con Dio. Chi ha par- 
lato, sul suo conto, di giansenismo, mostra di non aver colto la di- 
mensione positiva del ruolo che egli assegna all'uomo, nella vita e 
nella storia 2. Non c’è vita senza Dio, non c’è storia senza provvidenza: 
ma l’uomo è la materia prima, l’elemento libero e cosciente di cui il 


1 Sottolineatura nostra. A C. Borromeo Arese, 11 agosto 1701; Ep., II, l. 473, p. 522. 

® Poichè il M. non può assolutamente dirsi giansenista, non c’è da stupirsi se manca uno 
studio esclusivo, approfondito e definitivo su questo argomento; ad ogni modo per un’infor- 
mazione preliminare si leggono con profitto talune pagine (specialmente le pp. 109-115, 229- 
236, 244-246) de Il Giansenismo in Italia prima della Rivoluzione, di A. C. JemoLO (Bari, 1928); 
delude, invece, ogni attesa il pur noto volume di E. CoDIGNOLA, Iluministi, Giansenisti e Gia- 
cobini nell'Italia del Settecento, Firenze, 1947 (ed è naturale che sia così, dal momento che M. 
non va annoverato in nessuna delle tre categorie); accurato è il profilo della teologia muratoriana 
tracciato da E. AMANN per il Dictionnaire de Théologie Catholique (t. X, p. II, coll. 2547-2555; 
Paris, Letouzey, 1929); tra la produzione recente indichiamo i saggi raccolti da ALBERTO VECCHI 
ne L’Opera Religiosa del Muratori (Accademia di Scienze Lettere e Arti di Modena - Edizioni 
Paoline, 1955) e l’articolo riassuntivo di A. CERRI, Fu Giansenista L. A. Muratori?, in « Huma- 


nitas », anno II (1947), n. 4, pp. 414-421. 
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divino Artefice si vale; di modo che si potrebbe anche affermare che 
neppure senza l’uomo c’è, in questo mondo, vita o storia. 

Certo: vi sono ore in cui Muratori, filosofo del buon senso, sem- 
bra ripiegare entro i ristretti ma tranquilli confini della rassegnata 
moderazione: bisogna contentarsi di quel che si può, giacchè non si 
può ottenere quel che si vuole 1; ma quel che si può non è poco, se 
quel che si vuole è secondo natura, ragione e giustizia. In altri mo- 
menti si ha l'impressione che di fronte alla dilagante iniquità del 
secolo, l’uomo, solo o quasi nella ricerca di una verità che la matta 
insipienza dei molti trascura o travisa (ricordiamo per inciso le diffi- 
coltà che furono frapposte, per piccineria “politica”, alle sue ricerche 
d’archivio in Venezia, Lucca, Verona, Roma), senta l’umiliazione, 
e quasi il ridicolo, della propria scoraggiata impotenza: 


«Imito le donne, che con villanie fanno le lor vendette. Ritirato in un cantone, 
sto alle volte biascicando auguri onorati (0: ornati ?) di forche, di berline a chi per am- 
bizione o crudeltà cotanto disturba la quiete delle Muse o della mia miserabil patria » ?. 


Questo è il Muratori che diremmo minore: il brav'uomo che non 
vorrebbe ammettere altre muraglie che gli scaffali delle biblioteche, entro 
alle quali non dovrebbe giungere nè il fastidioso ciarlare della vita quoti- 
diana nè il rombo del cannone, che è l'orologio da cui sono scandite 
le ore dei re e delle nazioni. È colui che si rassegna a non pretendere 
altro, in tempo di guerra, se non d’ottenere una parte di quello che 
gli si dava in tempo di pace, avendo tuttavia la consolazione « d’essere 
creduto uomo dabbene e servitore affettuoso, e come tale amato dal 
Principe suo »: i suoi desideri s'accomodano di poco, ma egli vorrebbe 
che almeno questo poco non tardasse a venire 8. È quegli che auspica 
il sorgere del lieto giorno in cui gli sia concesso di « passeggiare libera- 
mente e quietamente per la povera Lombardia, a far qualche ciarlata 
e riveder i conti a Marte, Venere e a tutta quell’altra gran turba d’as- 
sassini, che mettono in disperazione insin la filosofia »: ma per ora 
deve contentarsi di ‘mirare e tacere” 4, anche perchè deve dolersi 
di non aver avuto, e di non « conservar tuttavia un qualche cannocchia- 
letto da mirar nelle cose avvenire, giacchè la prudenza umana falla 
troppo spesso e fa esserci ora troppo veloci, ora troppo restii » 5. 

Questi richiami corrispondono al cliché più comune che la tra- 
dizione ci ha lasciato del Muratori come di uomo alieno dalle faccende 
del mondo, dagli intrighi della diplomazia o dalle maniere forti. Tra- 
dizione giustificata da motivi abbastanza noti, e confermata da testi 
abbastanza numerosi: all’offerta di recarsi a Vienna, dove gli piace- 
rebbe tanto incontrar amici, visitar la biblioteca regia, rimirar la ma- 


Al Della Torre, 8 ag. 1704; Ep., II, 1. 757, p. 721. 

A Fr. Arisi, 4 dic. 1704; Ep., II, 1. 670, p. 735. 

Cfr. lett. del 3 dic. 1706 a C. Borromeo Arese; E?., III, 1. 760, p. 890. 
Ep., III, 1. 764, p. 894. 

Ep., III, 1. 760, p. 890. 


2 
3 
9 
è 
d 


606 


e i TA erotici L, “ r- vr a "sia 
pi pri Sat ? x 
si + 


£ REALISMO PESSIMISTICO E MORALISMO TEOLOGICO IN L. A. MURATORI 


gmificenza della corte, risponde che il suo volere è in mano altrui, e 
«bisognerebbe muoversi con l’altrui fortuna, sicchè un solo stra- 
balzo » potrebbe condurlo alla felicità suddetta: « Per altro io sono 
assai filosofo, nè penso a mutare stato, massimamente perchè servo 
un principe, che per sua clemenza mi ama, nè permetterebbe ch’io 
servissi altri che lui»!. E della primavera del 1710 un nostalgico e 
toccante accenno alla vita tranquilia: 


« Giorno solenne del Corpo del Signore, e giorno d’attendere alle divozioni. Io 
veggo l’E. V. a dar buon ordine alle tappezzerie verdeggianti,... per accogliere il Padron 
de’ padroni, e dico fra me: Oh, fossi anch’io a goder le grazie di quell’amabile solitu- 
dine, di cui ora ho tanto bisogno!... e di non udire certi disordini del mondo, che sono 
un fastidioso pascolo alla mia povera morale » ?. 


Una conferma della sua dignitosa indipendenza dalle pastoie 
della corte, non per altro disunita dall’affettuosa dipendenza dal prin- 
cipe, si può avere, più tardi, nel desiderio « di fuggire in villa, e non 
sentire per qualche settimana i cibi della corte, cioè nuove cattive, 
sospetti, pericoli etc.»3. Come il poeta di Boileau, al quale veniva 
proposta la corte quale fertile modello (« Etudiez la Cour, et connois- 
sez la ville, — lune et l’autre est toujours en modele fertile ») 4, egli 
vede sempre meglio quanto diverga dalla sua la strada del ‘cursus 
honorum” dei cortigiani; e nulla è più distante da lui, anche nelle 
ore in cui il suo signore gli affida delicate incombenze, che il ritratto 
degli uomini di palazzo illustrato da La Bruyère: 


«N’espérez plus de candeur, de franchise, d’équité, de bons offices, de ser- 
vices, de bienveillance, de générosité, de fermeté dans un homme qui s’est depuis 
quelque temps livré à la cour, et qui secrètement veut sa fortune... Non content 
de n’étre pas sincère, il ne souffre pas que personne le soit... » °. 


Val la pena di avvertire che non in questo aspetto dimesso del- 
l’uomo Muratori dev'essere ravvisato il carattere dominante della sua 
personalità. Animo semplice e insieme complesso, rivolto con sor- 
prendente versatilità alla scoperta della verità, egli è forte, fermo, 
sicuro di sè: non è l’uomo Parini, non è don Abbondio; la sua pa- 
zienza non è debolezza: non è mansueto per mancanza d’umore bi- 
liare; non piega mai il collo dinanzi ai potenti senza aver detto ad alta 
voce tutte le ragioni che l’autorizzavano a tener la fronte alta. Spe- 
riamo di poter giustificare questi cenni in altro momento, anche allo 
scopo di rettificare un lineamento inautentico del suo ritratto che fino 
ad oggi è stato dipinto in luce parziale e convenzionale, come quello 
di Bach fino al giorno in cui Albert Schweitzer ha dimostrato che 


1 Ad Ant. Rambaldo di Collalto, in Vienna, 13 dic. 1708, Ep., III, 1. 898, p. 1014. 
è A C. Borromeo Arese, all’Isola; Ep., III, 1. 1055, p. 1177. 

2 Allo stesso, 14 ag. 1710, l. 1065, p. 1187 del vol. III. 

4 Oeuvres diverses du Sieur D*** (ediz. anonima), Paris, Thierry, 1678, p. 146. 

5 Les Caractères, par G. MoNGREDIN, Paris, Garnier, 1954, p. 211. 
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il Kantor di Lipsia era tutt'altro che il bonaccione olimpico di cui 
si parlava nella vecchia storiografia musicale !. 


x * * 


Ma veniamo alla illustrazione documentaria del nostro assunto. 
E, prima, cerchiamo di chiarire i termini e di precisarne l’accezione. 

Vorremmo sottolineare, basandoci su testimonianze epistolari, 
più che l’aperta aderenza del Muratori al dato esistenziale (questo è il 
suo ovvio realismo), la venatura pessimistica che contrassegna un’indole 
moralistica e rinforza l'orientamento di essa verso un’apertura religiosa, 
una prospettiva teologica. E poichè il significato della parola morali 
smo non è univoco, ci proponiamo di distinguere, in via preliminare, 
il modulo muratoriano da talune altre maniere di far la morale, paci- 
ficamente catalogate nella storia del costume e del pensiero occiden- 
tale. La terminologia, si sa, ha un ruolo puramente strumentale: e 
solo a scopo di chiarificazione intendiamo addurre in questa sede 
due formule etiche, ossia la speculativa e la programmatica. 

Chiameremmo speculativa la dottrina di chi, partendo da uno 
o più principî della ragione o della fede, scende ad illustrare in base 
a quelli la fenomenologia morale e ad attribuirle un significato e ad 
imprimerle un impulso che, se non può dirsi precostituito, viene 
per lo meno sollecitato a conformarsi a quei principii. Esempio clas- 
sico: Spinoza, oppure Hegel; altro esempio, forse meno appariscente: 
Pascal. Le prime definizioni deli Ethica spinoziana condizionano la 
restante speculazione; così come la concezione pascaliana della fede 
e del peccato determina con sufficiente chiarezza le caratteristiche 
del pensiero del grande Portorealista: agnosticismo, scetticismo, pes- 
simismo. Diremmo programmatica — desumendo il concetto dal lin- 
guaggio musicologico: pensiamo al vivaldiano Cimento dell’ Armonia 
e dell’Invenzione (op. 8), capostipite della ‘musica a programma” — 
l’impostazione che altri moralisti hanno dato alla loro opera allorchè, 
prescindendo formalmente da una metafisica o da una teologia, essi 
hanno delineato, in base a riflessioni o intuizioni più o meno meto- 
diche, in tempo non unico, saldando pezzo a pezzo, una dottrina del- 
l’uomo, dell’ethos, del mondo, il cui esito finale non era imprevisto, 
la cui nota dominante non risalta solo a posteriori, ma risponde a una 
concezione unitaria che però viene chiarendosi col ritmarsi dell’opera, 
con l’ampliarsi dell’esperienza e con l’evolversi della sensibilità per- 
sonale. Abbiamo evitato di chiamare i primi ‘sistematici’ (Pascal 
non lo è), perchè le linee d’un sistema possono rilevarsi, con una sin- 
tesi complessiva, anche dallo studio dei moralisti rapsodici. Come 


.__® A vero dire, la miniera dalla quale è emerso il ritratto psicologicamente più attendibile 
di Bach era stata aperta ancora dallo SPITTA nella sua monumentale biografia (ediz. più recente, 
Bredképfer Hàstel, 1941), edita a Lipsia fra il 1873 e il 1879; di A. SCHWEITZER è stato tradotto 


finalmente in italiano: Bach, il musicista poeta, Milano, Suvini-Zerboni; per il carattere del 
Maestro cfr. p. II, c. II, pp. 113 e ss. 
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tipo appartenente a quest’ultima categoria si potrebbe citare, oltre 
a qualcuno dei moralisti francesi del secolo XVII, Balthasar Gracian, 
del quale abbiamo già riportato qualche espressione. I pensatori delle 
due classi sono meno vicini di quanto si possa pensare. Non per nulla 
uno speculativo come Schopenhauer, che si accinse all’ingrata fatica 
del tradurre l’Oraculo manual y Arte de prudencia del gesuita spagnolo 
con l'illusione di scoprire nel pensatore lontano come un inatteso 
fratello venuto, col tumulto commosso della sua adesione, a popolare 
di simpatia la squallida solitudine della sua vita, dovette presto o tardi 
capire quale distanza lo separasse dallo spirito e dalla tecnica del sag- 
gista seicentesco, e quale diversità ci fosse nei punti di partenza, nella 
scansione delle parti, nel contenuto delle conclusioni!. Ci pare che 
non si dovrebbero identificare facilmente i moralisti speculativi con 
i sostenitori di un’etica normativa, o de jure, e gli altri con gli esposi- 
tori d’una filosofia essenzialmente descrittiva, o de facto: anche a pre- 
scindere da chi, ai giorni nostri, ritiene di poter partire dal fatto mo- 
rale, anzichè da una metafisica precostituita all'etica, per addivenire 
alle stesse conclusioni dei metafisici 2. Le due categorie, del resto, non 
stanno fra loro in rapporto di opposizione, non si escludono a vicenda: 
rappresentano soltanto due maniere diverse di canonizzare la condotta 
umana. 

Così pure sarà opportuno distinguere il realismo pessimistico 
muratoriano da un certo naturalismo misantropico il quale, conside- 
rando l’uomo in comparazione agli altri viventi, ama soffermarsi sulle 
miserie di quello a paragone delle perfezioni del cosmo infraumano: 


«Se con sana mente et purgato intelletto, e dalle passioni libero in tutto, si an- 
dranno a parte a parte considerando tutti li casi sì naturali, come accidentali, che ordi- 
nariamente dal nascere infino al morire auengono a quest’'huomo, egli sarà di tutte le 
creature il più mancante et infelice reputato, et che a lui solo la Natura che a tutte l’al- 


ì tre creature è stata benigna madre, sii stata crudel matrigna ». 


Sarebbe interessante stabilire la documentazione del permanere 
d’una corrente siffatta durante e dopo il Rinascimento come contrap- 


i posta all’esaltazione dell’uomo (M. Ficino, Pico della Mirandola) e 
i forse derivante da una preoccupazione ascetica che risale al contemp- 
| us mundi e al contemptus sui di taluni medioevali 3. Sarà infine ab- 


bastanza facile scorgere la sostanziale differenza corrente fra i testi 


1 Cfr. l’ampia introduzione di G. Marone all’edizione italiana dell’Oracolo Manuale, Ca- 


ì rabba, Lanciano, 1929, specialmente da p. XVI in poi. 


2 Vedasi, ad es., di Jacques LecLERcQ Les grandes lignes de la Philosophie Morale, Lou- 


ì vain-Paris, 1947, c. I, pp. 7 e ss. 


8 La cltazione è desunta dal Paradosso delle imperfettioni e miserie dell’ Huomo, del Signor 
‘ BARTOLOMEO PanceraA Gentil’huomo Mantouano, Venezia, appresso Domenico Farri, MDXCII, 


i p. 4. Per una conferma della permanenza in ascetica del contemptus mundi in tutto il Seicento 


| giova leggere Des Obligations des Ecclesiastiques, etc. par un Docteur en Théologie, à Rouen, chez 
| la Veuve de Loiiis du Menil, MDCLXXX; p. 1, art. XI, pp. 322 ss. Forse è il caso di aggiun- 


) gere che, in pieno Settecento, ottiene un certo successo anche la traduzione italiana del trattato 
| Del disprezzo del Mondo di S. LoRENZO GIUSTINIANI, effettuata dal P. D. Niccolò Antonio Giusti- 


niani (Padova, MDCCLIII). 
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muratoriani che verremo citando e le pagine più note dello Zibaldone | 

i 15 tot | 
leopardiano, queste e quelle avendo in comune solo l'origine occasio- | 
nale e la dimensione frammentaria. 


Muratori distingue con sufficiente chiarezza, in più d’un luogo, 
il mondo come cosmo e il mondo come umanità. Del resto si tratta 
d’una precisazione antica: il Vangelo, per non ricordar voci meno au- 
torevoli, discrimina un mondo delle cose create da Dio e degli uomini 
che accettano d’essere salvati da Lui, da un mondo in cui prevale 
un «princeps huius saeculi », antagonista di Dio, con i seguaci del 
quale i cristiani non devono accordarsi. | 

Il mondo in senso fisico o cosmologico è «il più grande, il più | 
vario, il più mirabile » dei libri sui quali l’uomo può decifrare i segni 
del suo destino. Talune fra le cifre in esso segnate sono « troppo oscure || 
e impenetrabili al guardo umano »; altre, pur esposte per loro natura | 
alla vista d’ognuno, «tuttavia, perchè troppo l’una dall’altra lontane | 
di luogo e di tempo, si posson solamente sapere per altrui relazione...; | 
ed altre per ignoranza e trascuraggine nostra mai si conoscono » 1. Fra | 
tante creature che si mirano sulla terra la più nobile, mirabile e sti- | 
mabile è l’uomo. Conoscerlo significa «scoprire tutte le differenti 
segrete ruote che il muovono come creatura ragionevole », apprez- 
zare i supremi beni della natura, ossia l’esistenza, la vita, lo spirito: 
e questa è la sapienza, vera e suprema quando la considerazione si 
volga dall'uomo originato da Dio a Dio destino dell’uomo ?. 


Fin qui Muratori si muove nella scia della ‘natural filosofia” 
tradizionale. Un ulteriore passo vale a definire lo status quaestionis 
del suo pensiero etico: « Due sono i lumi e gli aiuti di cui Dio ha for- 
nito l’umana Natura — egli scrive — affinchè essa possa giungere al 
nobilissimo godimento della sapienza: cioè la Religione e la Filosofia 
Morale ». La prima è di gran lunga più importante della seconda: 
essa non va confusa nè con lo studio della teologia (« dogmatica, sco- 
lastica, morale ») nè con la religione naturale, ma consiste in « credere, 
amare, adorare ed ubbidir Dio nella forma che a noi fu prescritta 
da Cristo Salvator nostro ». Il mondo, che è ‘‘sì deforme”, assumerebbe 
un altro volto «e tutto il colore della bellezza, pel buon ordine ed 
amore che regnerebbe fra tutti i seguaci di questa divina legge », se 
gli uomini vivessero in conformità ad essa 3. 

Questo è il tema dell'etica muratoriana, per cui Muratori potrebbe 
essere accostato a quei moralisti che abbiam detti speculativi; ma le 
vartazioni ch’eg!i viene sviluppando alla luce di quel tema mancano 


1 Della Filosofia Morale, ediz. cit., c. I, p. 1. Sulla bellezza del cosmo e sulla grandezza del- 
l’uomo M. scrisse una significativa pagina, incorporata in parte nel c. IX del trattato Della rego- 
lata divozione de’ Cristiani (1747) e in parte rimasta inedita. Si può leggere nel ms. originale alla 
Biblioteca Estense di Modena, Archivio Soli-Muratori, Filza 11, Fasc. 6. 

? Op. cit., pp. 2-3. 

STOP Ct IPP455: 
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della connessione e del rigore ch'è proprio di una speculazione uni- 
taria: per cui egli potrebbe dirsi anche moralista a programma. Si può 
anche pensare ch’egli non rientri in alcuna delle classi suddescritte 
pur toccandole ambedue: il suo moralismo si configura — se pos- 
siamo mutuare ancora una volta il termine dalla musica — come un 
tema (la legge di Dio) con variazioni (l’azione umana). 


Ma donde viene che con tanto aiuto e lume celeste «pure co- 
tanta è fra gli stessi cristiani la folla de’ cattivi, sì ampio il regno de” 
Vizi, sì ristretto quello delle virtù »? 

La domanda — la più antica e la più tragica che l’uomo possa 
porre — non ottiene una risposta nuova; e quella che l’autore Della 
Filosofia Morale dà non è, forse, neppur esauriente: egli non mani- 
festa, del resto, alcuna intenzione di mettere allo scoperto le radici 
del problema, di cui accoglie senza riserve l'impostazione e la solu- 
zione teologica. Dopo una definizione generica di male («tutto quello 
che può sminuire o togliere a noi mediatamente o immediatamente 
il Piacere e la Contentezza, o generare in noi Dolore e Tristezza ») 
e una distinzione di beni e mali in rapporto al corpo e all'anima, Mu- 
ratori afferma che « noi siamo formati così dalla Natura: tutto quanto 
sembra a noi che possa in noi generare dilettazione e piacere, oppure 
allontanare e sminuire il dolore... è atto a muovere le umane volontà 
a volerlo; e questo chiamiamo bene »; il suo contrario è il male: 

«siam fabbricati con queste due, per dir così, molle dalla Natura, che continua- 
mente ci spingono a volere ciò che ci diletta, e a fuggire ciò che ci rattrista e ci addolora » 


(Filosofia Morale, c. X, pp. 139-40). 
La causa del male è da ricercarsi alle origini stesse dell’umanità: 


« Secondo le leggi, colle quali Iddio dopo la disubbidienza del primo uomo ha vo- 
luto che si formino i suoi posteri, chiara cosa è, che ognun di noi vive sottoposto a una 
quasi infinita turma di mali sì d’animo come di corpo ». 

Molti di essi vengono acquistati da noi «a denari contanti, con la 
nostra perversa volontà », con l’imprudenza, l'ignoranza, il vizio; 
moltissimi altri vengono « dalla costituzione del mondo, o ce li fa pa- 
tire l’altrui malvagità, e la battaglia de’ voleri umani sì discordi fra 
loro, come la povertà, le guerre... »: tutti i malanni « vanno a terminar 
nell’estremo, che morte si chiama»; solo con un lungo catalogo si po- 
trebbero elencare. Il male è la dura eredità che l’uomo contrae assu- 
mendo la stessa natura umana; il male gli appartiene proprio perchè 
egli è uomo, nato da uomo discendente da Adamo. Chi volesse cer- 
care una diversa spiegazione desterebbe il più alto stupore del Mura- 
tori, come l’avrebbe destato in uno Scolastico del Medio Evo; perchè 


‘ cercarla, del resto, e dove, se il primo sussidio dell’uomo, ossia la re- 


ligione rivelata, la mette innanzi con sì chiara evidenza? Perciò il 
Muratori continua senza esitare quella che, a suo parere, è un’argo- 
mentazione, mentre si tratta in realtà d’una semplice descrizione: 


6II 


P. G. NONIS 


«E qui abitano tutti questi mali come in un paese di loro giurisdizione, regnando 
nelle case dei poveri, e penetrando anche nei palagi dei ricchi, e dei grandi, in guisa che 
tutti, presto o tardi, per un verso o per l’altro, hanno da bere a questo calice amaro ». 


Per questo la felicità del mondo presente non si trova mai allo 
stato puro, « depurata da ogni male », nè può essere somma e dure- 
vole (c. XXI, pp. 188 e ss.). 

Ma la causa motiva, e il fine del male, qual’è? Muratori mostra 
d’aver presente, qua e là, la spinosa questione, ma non ritiene compito 
suo risolverla a fondo. Dopo aver descritto i veri mal, identifican- 
doli con quelli che toccano l’anima, egli afferma che « la povertà istessa, 
e i disagi del corpo e gli abbassamenti a noi sopravvenuti erano a 
noi necessari per istaccarci dalle voluttà terrene e dal troppo amore 
del mondo, per liberarci dalle varie tentazioni, per confondere una 
volta la superbia e l'orgoglio nostro, e purgar l’animo nostro da diverse 
altre malnate passioni » (c. XXXV). La ragione addotta tocca, e li- 
mitatamente, il solo intelletto, per dirla col Muratori; ma non per 
ciò la volontà teme meno i detti mali. La questione, del resto, non è 
ben posta da uno che si limiti ad elencare le passioni, ma — semmai 
— da chi voglia spiegare il perchè della loro esistenza: problema chia- 
ramente insolubile per chi non accetti un’antropologia metafisica 
dell’uomo creato e caduto. Quelle poi che sembrano disarmonie del 
mondo, sono volute da Dio per la nostra felicità: lontani dal concetto 
della vera beatitudine, noi le chiamiamo sconcerti, « ma sono concerti 
secondo la natura, per cui nascono l’erbe e sbocciano i fiori a prima- 
vera, e cadono le foglie degli alberi all’approssimarsi dell’inverno...; 
per le medesime leggi nascon i morbi e la Morte stessa » (c. III, pp. 
39-40). Non si può negare che la buona filosofia sarebbe più soddi- 
sfatta se, oltre all’intravista armonia della natura e alla consonanza 
dell’uomo con gli altri viventi, riuscisse a darsi ragione del fatto che 
luomo vorrebbe assomigliare alle piante secolari più che all’erba 
del prato; ma Muratori non va oltre alla constatazione d’una vicenda 
naturale: si direbbe anzi che, timoroso d’essersi spinto troppo innanzi, 
voglia raccomandare una certa cautela a chi desidera saper troppo; 
aggiunge infatti con tono paterno l’esortazione a non alzare «teme- 
rari dubbi contro del sapientissimo Artefice nostro » e a non « operare 
giammai il male morale » (c. X, p. 137). 

Se poi ci si chiede perchè Dio abbia voluto o permesso « un’ab- 
bondanza sensibile di mali » in questa «ampia repubblica di viventi », 
Lui che non sa formare se non cose perfette, bisogna ancora attendere 
la risposta dalla Rivelazione, che ci fa conoscere il peccato del primo 
uomo. Il moralista torna a galla subito dopo per soggiungere che, 
quand’anche siffatta verità non ci fosse stata manifestata da Dio, 
«pure la natural Teologia discerne, che sarebbe anche da lodare e 
venerare l’alto consiglio di Dio, che avesse in questo soggiorno creato 
tanti beni e permesso tanti mali, acciocchè vivessimo con umiltà..., 
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né ci addormentassimo nella felicità terrena ». Poco manca che Mura- 
tori non tenti di troncar seccamente la gran questione con una consi- 
derazione aprioristica: essendo evidente che Dio nulla fa, o può aver 
fatto, senza giustizia e bontà, l'interrogativo sul suo operato non può 
venire che dalla nostra ignoranza, e « dee riguardarsi per una insoffri- 
bil temerità il voler noi vermi della terra dar legge ad un Creatore...» 
Del resto, 


« più ne sanno gli umili in queste materie, che tutti i filosofi e i sapienti del Mondo. 

Per altro così non fosse: quanto più accuratamente e lungamente si studia il Mondo, 

‘ tanto più vi si scuopre del ridicolo, della vanità, degli errori, delle favole, e delle tenebre, 

e de’ vizi: tutti per cagione dell’ignoranza o dell’intendimento limitato delle nostre 

menti, ovvero effetti dell’ambizione, dell’interesse, della lussuria, e di tante altre innume- 

rabili debolezze e passioni dell'Uomo, di modo che vien voglia talora anche al Saggio 
di gridare che questo è un brutto e cattivo Mondo » (c. I, pp. 13-14). 


Accenni analoghi, sobri ma sufficienti a dimostrare come sia uni- 
taria la visione muratoriana del problema pur in opere e tempi diversi, 
si possono riscontrare in altri lavori editi prima o dopo della Filosofia 
Morale. 


« Postquam in calamitatem maximam, quam nemo non sentit, coniecta est hominis 
natura, tum factum est, ut duo turbarent, perverterentque saepissime nobilem cursum 
Intellectus et Voluntatis nostrae. Ista duo sunt Falsum et Malum »1. 


Forse val la pena di ricordare che, nonostante l’introduzione di 
questi elementi negativi (che sembrano ipostasî, ma son da vedersi 
come tendenze) nella naturale condizione dell’uomo, e la visione dua- 
listica dell'umanità come divisa in buoni e cattivi uomini (Dio, come 
fa nascere un numero press’a poco eguale di maschi e di femmine, 
«così anche ha voluto, e vuole, che quaggiù sempre si mantenga la 
schiatta de’ Buoni, e in numero tale da eguagliar quella de’ Cattivi »), 
resta esclusa dallo spirito muratoriano ogni concezione manicheistica, 
ogni ipostatizzazione del male, così come l’ingenuo ricorso al mito 
d’un bene e d’un male originari e inevitabili (Esiodo: «le Moire..., 
sono esse appunto che assegnano ad ogni uomo la sua parte di bene 
e di male ») ?. 

Sotto un diverso aspetto viene introdotto e giustificato il male 
del mondo nel trattato Della Carità Cristiana in quanto essa è amore 
del Prossimo: conducendo un’inchiesta sulle ragioni ultime che fon- 
dano la necessità dell'amore tra gli uomini, Muratori scrive che 


«questa bella lega di amarsi e di beneficarsi è necessaria alla natura dell’uomo so- 
ciabile tal qual essa è al presente, perchè, scaduto l’uomo dallo stato primiero dell’inno- 
cenza, abitarono dipoi nel mondo, ed abiteranno mai sempre come in lor propria casa, 
due troppo sensibili e fastidiose qualità, cioè la disuguaglianza e il bisogno... È, o sembra, 
questo, un disordine: ma certo è un tal disordine che ha servito alla Natura, o per dir 


1 De Ingeniorum moderatione in Religionis Negotio, Venetiis, MDCCXXVII, lib. I, c. I, p. 2. 
® Teogonia, traduz. ital. di FR. GarcIuLo, Milano, 1959, vv. 904-907, p. 66. L’ultima cita- 
zione muratoriana è desunta dalla Filosofia Morale, ediz. cit., c. I, p. 15. 
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meglio a Dio sapientissimo, per cavarne un bell’ordine, cioè per imprimere e stendere 
vieppiù negli uomini la necessità della beneficienza e dell’amor vicendevole »*. 


In altra opera più recente, un diverso volto della miseria umana 
emerge dalle origini dell'umanità: 


«Da che il mondo saltò fuori dalle mani onnipotenti di Dio, e nacque il Tuo ed il 
Mio, fino ai dì nostri, sempre ci sono state liti fra gli uomini, e finchè il mondo avrà 
fine, ci saran genti che litigheranno... » ?. 


E più oltre: «Mi convien ora confessare, benchè sospirando e 
gemendo, che lo scoprimento e la conoscenza del Giusto sono imprese 
difficilissime all’umana natura nello stato presente, troppo diverso da 
quello in cui Dio creò la prima volta l’uomo » 3. La mente dei mortali 
è detta, infine, «troppo limitata e fievole », e le « vigorose passioni » 
si dicono « nate con l’uomo », e la natura « guasta », in una delle opere 
più tarde, nella quale l’autore più che settantenne tratteggia un qua- 
dro quanto mai realistico della società umana così com’essa è, sugge- 
rendo al Principe il da farsi affinchè essa sia quale dovrebbe essere 4. 

Ammesso quindi che il problema del male — di quello morale 
specialmente — è impostato dal Muratori in evidente chiave teologica, 
non c’è da stupirsi che d’ogni conseguenza di quel male egli veda il 
rimedio solo nell’esatta applicazione della legge di Dio, per la cui 
imperscrutabile permissione l’uomo ha liberamente scelto la colpa 
male usando della propria libertà. Solo ammettendo la provvidenza 
di un Dio che permette il male, questo entra come elemento sussidiario 
in quella vasta trama — ideata da Dio, ordita dall'uomo — che è la 
storia, nella quale il male medesimo svolge un ruolo determinato 
dall'uomo ma utile a Dio, poichè Gli permette di fare la giustizia, ap- 
plicare la sanzione, restaurare l’ordine, riscattare l’infedeltà, perdonare 
la colpa. 

In questo quadro la vita è concepibile unicamente come dono di 
cui si deve rispondere, conquista che ogni giorno va integrata e difesa, 
itinerario affaticante: 


« Bisogna ben che vi faccia sovvenire dei versi di Ricciaudi Rosa: il nascere è pena, 
il vivere è fatica, e il morire è necessità fatale. Vi giuro, mio Tori, che benchè non vi 
abbia persona fra noi altri amici che dovesse più di me vivere contenta, io nulla di meno 
provo quale fatica sia il vivere, e mi cresce questo peso in pensar alle vostre disavven- 
ture che, perchè v’amo di cuore, son mie ancora. Voi per necessità pieno di mali del 
mondo, io per elezione aggravato dalle cure degli studi, non sapremmo giammai trovar 


! Della Carità Cristiana in quanto essa è amore del Prossimo, \VEnezia:®I72 SC RISEPaRAr 

* Dei difetti della Giurisprudenza, Venezia, Pasquali, 1743, c. III, p. 18. 

MODA CtNc-VII pis, 

1 Della pubblica Felicità oggetto de’ buoni Principi, Lucca, MDCCXLIX CIA Sparsr; 
c. XIX, p. 265; c. XXI, p. 315. Un accenno alla condizione umana si legge anche ne I/ Cristiane- 
simo felice nelle Missioni de’ Padri della Compagnia di Gesù nel Paraguai, Venezia, MDCCXLIII, 
c. XI (« Della felicità spirituale de’ Cristiani del Paraguai »), p. 55: « È impossibile che, stante 
la corrotta natura de’ figli di Adamo si truovi Università (= comunità) sì fortunata che vada esente 
vi PER magagna..., certo essendo che nè pure i primi Cristiani furono in ciò più privilegiati de 
gli altri». 
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DI 


posa che in altro mondo. Ciò che però mi dispiace è che aspettiamo solamente dalla 
sferza del Cielo quel profitto, che la cognizione della nostra mortalità dovrebbe ogni 
giorno partorirci. Se non ci accomodiamo con la bontà del vivere alla scuola del Cielo, 
oimè, che ci sembrerà più pesante la vita... E per la verità sento un rincrescimento 
talora in me stesso di me stesso, che non posso a meno di non riconoscere la prigione 
in cui siamo... Oh, viviam bene per vivere men male, e per prepararci al gran passo 
con qualche fidanza... » 1. 


E già i miraggi della prima giovinezza alla luce di quest’insegna- 
mento cristiano svaniscono; o, meglio, conservano un loro significato 
solo subordinatamente al conseguimento della perfezione spirituale: 


«La vera gloria è fondata sulle virtuose azioni, e queste hanno il lor fondamento 
sulla corrispondenza con le leggi del Cielo, e con gli ammaestramenti della retta maestra 
de’ costumi, la Filosofia » 2. 


Come potrebbe quindi dirsi vera gloria quella che nasce dall’am- 
bizione, fosse pure d’un re, e non esita a comprimere i diritti degli 
uomini liberi? 

«Procuri di portar seco in villa e di leggere Les Aventures de Télémaque, opera di 
Mons. de Cambray... È un romanzo, ma fatto con sommo giudicio per ispirar la virtù 
e insegnar la vera maniera di reggere popoli. Vi troverà V. E. dipinta a meraviglia bene 
l'ambizione di Luigi e lo stato del suo regno, il che ha pur dato occasione di far proi- 
bire in Franzia quel libro... » 3. 


Da qui nasce in Muratori la persuasione concreta dell’insufficienza 
dell’uomo a risolvere tutti i problemi dell’uomo, coordinata e conse- 
guente all’insufficienza che il mondo viene manifestando, in sè, ove 
lo si assuma come realtà fine a se stessa. Sul piano morale, proprio 
per questo la filosofia stoica viene discoprendo agli occhi del Filosofo 
i suoi limiti: pur dichiarando di non essersi mai pentito, e di non vo- 
lersi pentire d’aver imbevuta l’anima di quegli austeri insegnamenti, 
egli non tarda a conoscere « per mezzo d’altri studi, e vie più per la 
Sperienza, ispirarsi più vanità che sostanza dalla Scuola stoica ». La 
conclusione alla quale egli perviene basterebbe, da un lato, a stabilire 
la posizione del suo pensiero di fronte all’etica del razionalismo e, 
dall’altro, a restringere l’accezione del suo /lum:nismo cristiano, così 
diverso da quello enciclopedistico e dall’ Aufflirung kantiana: 


«Volta e rivolta libri, altra Scuola non c’è per rintuzzare daddovero le Passioni 
dell'Uomo e per armare l’Animo suo contro il solletico de’ vizi e gli assalti delle scia- 
gure, che la Santissima Scuola e Religione di Cristo, perchè essa insieme insegna ed aiuta, 
né dà solamente lume, ma somministra anche le forze » 4. 


Ecco perchè al cieco fato degli Stoici va sostituita la personale, 
paterna provvidenza del Dio rivelato dal Cristo, ove si voglia trovar 
una via d’uscita dai molti vicoli ciechi che la vita ci fa imboccare: 


1 Ep., I, 1. 273 (19 febbr. 1698), pp. 296-7. 
2 Lettera a G. Enriquez de Cabrera, da Milano, 5 agosto 1700; Ep., II, l. 402, p. 451. 


8 A C. Borromeo Arese, 9 sett. 1700; Ep., II, l. 412, p. 461. Jo: mi 
4 Sottolineatura nostra; cfr. Lettera autobiografica al Porcia in Scritti autobiografici cit., p. 37. 
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« Bisogna porsi in braccio alla Provvidenza eterna e quivi riposare affinchè de 
i tuoni minacciosi nè le folgori vicine abbiano a turbare la serenità delle nostre menti » *. 


A chi non ha fede in Dio il mondo appare come un groviglio di 
contraddizioni e di miserie; senza di Lui la stessa morale ha le mani 
legate: 


« Cotesto Regno (Napoli) ha bisogno di chi gli faccia da padre, e rade volte il truova; 
e poscia è anche difficile, in questi tempi massimamente, lo sfogare le belle idee della 
morale benefica », 


scrive il Muratori all'amico C. Borromeo Arese preconizzato viceré; 
e soggiunge: 


« Chi non è sul fatto e non ha mani in pasta, non si accorge di quante cose storte 
pajono dritte in questo benedetto mondo. Si vorrebbe rimediare, ma non è se non duro 


e pericoloso l'assunto... Insomma, tener saldo per la giustizia conosciuta, e lasciar fare 
il resto a Chi è sopra di noi » 2. 


Anche colui che ispira a solida credenza la propria azione, ossia 
l’uomo onesto, dura fatica a conservarsi nell’equilibrio morale: 


«Egli è un miracolo... d’una morale armata di buon elmo e corazza il resistere a gli 
assalti di chi può dar tanto senza scomodarsi, e il far bene il suo dovere, quando la prima 
massima sia quella di fare il suo negozio » 8. 


Ed è di gran sollievo sapere che non si cerca se non il giusto, « cioè 


una cosa che non suol mai piacere a chi crede di riportarne danno 
o vantaggio ) 4. 


Già s'è detto che la filosofia del Muratori trova la sua facies rea- 
listica in un’acuta osservazione dell’uomo e del mondo così com’essi 
s1 presentano, in una stretta aderenza alla natura com’essa è, e nel 


saggio desiderio d’operar tutto il bene possibile affinchè essa sia quale 
dev'essere: 


«Io lascierò fare alla madre Natura, perchè tale è la mia filosofia » 5; « Mi pare squi- 
sita la sua filosofia. Procurare di meritar tutto, ma non desiderare o almeno non isperar 
nulla; perchè il mondo è strambo, e non fa sempre giustizia » 6; « Quel poco di filosofia 
che mi resta in casa, va servendo ai bisogni, insegnandomi qualche poco come s’ab- 
biano a prendere tanti pubblici e privati sconcerti di questo mondo sempre misero e 


sempre in battaglia. Ci conceda Iddio la santa tolleranza e la tranquillità interna in mezzo 
a tante esterne tempeste... ) 7. 


Il moralista ha un bel desiderare la quiete, « uno de’ gran beni 
del mondo »: non per questo esso cessa d’essere « un gran tribulerio » 8. 


Y A C. Borromeo Arese, 23 dic. 1700; Ep., II, 1. 438, p. 489. 
SREP@IN0- 1230/801432 
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Al Guidelli Guidi, 21 maggio 1711; Ep., IV, l. 1150, p. 1344. 
AC. Borromeo Arese, 12 marzo 1712; Ep., IV, l. 1251, p. 1450. 
Allo stesso, 17 giu. 1721; Ep., V, l. 1974, p. 2108. 
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«Oh gran catena di malanni in questo brutto mondo. Coraggio con 
gli anni cresciuti, coi guai ostinati. Anche un giorno avremo quiete » 1. 
Dove? Non certo nel corso del viaggio terrestre: « Ognuno dovrebbe 
avere il suo svegliarino per pensare un poco che qui siamo all’osteria » 2, 
cioè di passaggio; almeno la locanda fosse confortevole! Pare invece 
che gli ospiti avventizi facciano di tutto per rendere più squallida la 
loro temporanea dimora: «Il mondo è un cattivo alloggio, ma noi 
maggiormente il facciamo tale, perchè così porta il nostro volere » 3. 
Il mondo si fa sempre più brutto e cattivo, di modo che «la morale 
comincia a perdere il coraggio sì per gli malanni che corrono come per 
quelli che, senza fondamento, si temono... La Provvidenza insomma 
ci fa lei gran gruppi (nodi), e a noi s’aspetterebbe l’attenderne in pace 
lo scioglimento; ma si dura fatica a portare una sì grande superiorità 
d’animo » 4. Qualche tempo dopo Muratori ripete lo stesso motivo, 
che è un po’ il lett motiv della sua e d’ogni altra condotta morale: 


«La vecchia morale e più la cristiana mi van predicando la rassegnazione; ma io 
per mia debolezza stento ad accomodarmi a certe disgrazie, che nascono dall’ingiu- 
stizia, dalla superbia, dall’interesse, etc. » °. 


Quello che maggiormente sconforta il saggio Bibliotecario è la 
constatazione del modo prevalentemente negativo con cui l’insipienza 
umana reagisce al provvido avvertimento divino rappresentato dai 
malanni. Per il carnevale del 17710, in un triste clima di allarme politico 
e di moti militari, pure a Modena 


«s'è fatto sfoggio di maschere e qualche pazzia di borsa, con tutto il bruciore delle 
bastonate che son giunte e giungono sino all’osso. Quanto più l’uomo è afflitto dalle 
disgrazie che non toccano il corpo, tanto più s’ingegna egli di compensare i mali con al- 
tri o apparenti o veri piaceri. Ride e va in collera la Filosofia de’ savi e de’ predicatori; 
ma il mondo è così pazzo, e sarà sempre così » $. «I malanni poca forza hanno per farci 
migliori. Io sospiro dietro la pace, ma le speranze già concepite cominciano a traballare. 
Non perdo però quella de’ miracoli » ”. 


E ancora un rilievo sconsolato sul contrasto « guai-allegria »: 


«Anche un poco di fiera di Reggio e un po’ di prestito d’orecchio alle 
musichesse con licenza della morale s’è voluto ne’ giorni passati. Ho in quell’occasione 
osservato i miracoli della miseria, la quale quando si tratta di divertimenti, bisogna 
che taccia e condescenda a prenderli, e gridi chi vuole ». 


A tratti torna insistente il lamento sull’impotenza della morale 
umana, ossia di quel complesso di principii e massime su cui fa perno 
la condotta normale dei più, di fronte ai duri casi dell’esistenza: co- 
sicchè il ricorso alla potenza della Provvidenza appare l’unico deci- 


1 Ibid., 1. 927, p. 1038. 
2100320001043: 

3 L. 977, p. 1099 (11 luglio 1709). 

4 Ep., IV, 1. 1452, p. 1624 (7 giu. 1714). 
5 Ep., III, 1. 1041, p. 1163. 
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sivo sussidio: « Insomma non è stato un solo Adamo », ossia il pec- 
cato d’origine si perpetua nel tempo e le sue conseguenze pesano 
sulle generazioni di ieri, d’oggi, di domani; «il mondo è brutto, e 
se non temessi di bastonare in questo punto madonna luna, direi che 
peggiora, non nei costumi, ma nei malanni »!; possiamo desiderare il 
bene e il meglio e il giusto, « ma Meneghino c’intonerà che non bi- 
sogna poi sperarlo, perchè il mondo sarà sempre lo stesso, e chi ha 
più forza, danaro, rigiri l’anderà sempre vincendo » 2. Un machiavel- 
lico ne trarrebbe conclusioni del tutto diverse da quelle del Muratori: 
se così stanno le cose, si adoperi la forza, si maneggi il denaro, si or- 
discano raggiri; non così la pensa lui, il moralista: 


«Così va questo benedetto mondo pieno di cabbale, ove chi fa peggio sta bene 
spesso meglio, e le passioni e l’interesse e l’ambizione fanno un giramolino continuo, 
al quale non c’è altro rimedio che la buona coscienza e la superiorità della miglior fi- 
losofia » 3. 


E poichè non manca, neppur ai suoi tempi, chi parla della terra 
come di un Eden dal quale è duro staccarsi, mentre è facile ad ognuno 
«accomodarsi secondo i suoi gusti », egli dice di non voler parlare 
e di non voler sentir parlare volentieri « de’ Paradisi del Mondo, troppo 
diversi da quello di sopra. Il Signore Iddio provvederà, quando co- 
noscerà il tempo la sua adorabil Provvidenza » 4. Certo, di fronte alle 
cose avverse come agli uomini che fanno scarso uso della retta ragione 
bisogna aver pazienza e calma: questi e quelle costituiscono due aspetti 
inevitabili del povero mondo in cui viviamo: 


« V’ha degli animali ragionevoli più difficili a lasciarsi governare che i più fieri ir- 
ragionevoli. Io chino il capo e aspetterò che voglia fare la Provvidenza, in cui mano 
son queste con tante altre partite » 5: « Non si possono fare i negozi grandi senza flemma, 
senza tollerare; e convien chiudere gli occhi a molte cosette per poter ottenere quello 
che importa » 9. 


Un altro aspetto della sfiducia muratoriana verte sulla capacità 
del singolo, sia pur uomo di valore, d’influenzare in senso terapeu- 
tico l’ambiente circostante o sovrastante, specialmente ove si tratti 
d’aver a che fare con la potenza della politica, della ricchezza, dell’am- 


1 A C. Borromeo Arese, in Napoli, 2 genn. 1711; Ep., IV, 1. 1108, p. 1259. Il parere del 
Muratori (« direi che il mondo peggiora... ») corrisponde allo stato d’animo dei /audatores temporis 
acti di cui nessuna generazione è priva, benchè in molti altri luoghi egli si dichiari soddisfatto, 
per non dir entusiasta, del suo secolo. Anche la parte opposta aveva avuto, del resto, i suoi cam- 
pioni, ossia coloro che s’erano dati la pena di dimostrare che l’oggi non è peggiore dell’ierî: vedasi, 
per questo, un'interessante opera seicentesca, L’Hoggidì ouero il Mondo non peggiore ne più Cala- 
mitoso del passato del Padre D. SeconDo LANCELLOTTI da Perugia, Abbate Oliuetano, Accademico 
Insensato, Affidato, & Humorista, Venetia, MDCLXXX; la sola parte prima, di oltre 590 pagine, 


è una lunga serie di « L Disinganni » con i quali l'Autore si propone di dimostrare che in ogni 


campo della condotta e della storia umana il presente non ha nulla da invidiare al passato. 
? Allo stesso, Ep., IV, l. 1125, p. 1296. 
SRED.MIV,Q1E1133:WP01322! 
4 AI Guidelli Guidi, febbr. 1715: Ep., V, 1. 1514, p. 1710. 
$ A. C. Borromeo Arese, 14 nov. 1715; Ep., V, l. 1529, p. 1762. 
© Al Rastelli, 13 apr. 1715; Ep., V, 1. 1535, p. 1726. 
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bizione e dell'interesse. Non perciò egli si esclude dall’osservazione 
del mondo; tiene, anzi, gli occhi bene aperti, sui propri e sugli altrui 
affari (come amministratore del beneficio ferrarese di S. Agnese è, 
addirittura, pignolo); sa che «i disattenti aspettano a imparare di 
scherma quando il cartello di disfida è già in corso »!, e si rimette 
con pacata confidenza alla forza della retta ragione: 


« Chi ha i principî dell’onore e della buona morale fissi in capo, con un buon abito 
appresso, non può mai lasciarsi vincere dal pazzo genio che hanno altri per chi non è 
nè suo padrone, nè attinente, nè benefattore ) ?; 


vede bene che 


«alle corti dei pii maggiorenghi chi fa peggio fa meglio e le fazioni sono terribili, 
pensando intanto ciascuna a sè e nulla al servizio del padrone. Ma che rimedio ? San- 
ta morale e coscienza netta, due potentissimi cordiali in tali situazioni di male » 3. 


I suoi piccoli occhi dolenti registrano storie d’amore e di matri- 
moni mal combinati, di sospirate nascite regali e di attese morti si- 
gnorili («Qui è mancata di vita la Marchesa Manfredi. La morte, 
incomoda alcuni, e accomoda altri » 4): egli pesa l'opportunità d’in- 
tervenire o di appartarsi, ma deve ammettere che «o la Prudenza, 
che saggiamente teme per le sue spalle, o la Carità cristiana, che dee 
solamente volere il bene altrui, fa che tacciamo spesso, e che dobbiamo 
anche tacere gli altrui veri morali difetti » 5. Tuttavia sovente gli ac- 
cade di non poter trattenere, almeno con gli intimi, un moto di vivace 
reazione: 


« La povera morale si è stretta d’un poco nelle spalle, all’improvvisa nuova (d’una 
decisione sfavorevole a Modena presa a Vienna)... Io non so dir altro, ossia se non che 
venero chi è degno di venerazione (l’Imperatore), ma con tutto il callo che s’è fatto a 
certi inganni e disinganni, non si può di meno non risentirsi un poco » °. 


Era partito da Milano a malincuore, sul far del secolo: ora si 
accorge d’aver fatto bene; trovarsi in mezzo alle grandi questioni e 
non poter far nulla per orientarne lo svolgimento verso la direzione 
che si ritiene giusta, sarebbe assai peggio che vivere in un mondo 
piccolo, dove le vicende di rilievo giungono attutite, per echi e ri- 
sonanze meno urtanti: 


« Così — scrive nell’estate del 1716 a C. Borromeo Arese — l’una dietro l’altre 
s’infilano le medicine, che il Signor Iddio va mandandoci per guarirci dalla superbia, 
e da altri malanni interni. Egregiamente suggerisce la prudenza e sperienza dell’E. V. 
che ora si vorrebbe un tantino d’impertinenza; et io aggiungnerei più d’un tantino. 
Pure in quanto a me non mi lusingherò mai di nulla, perchè, o le nostre voci passano 
per tubi e mezzi poco abili, o truovano timpani d’orecchie troppo sorde. E truovo io il 


1 Ep., IV, 1. 1137, p. 1326 (28 marzo 1711). 

MIDI DIRI327: 

SBEDSSIVNGRle1142;0D:01394% 

«MIDA 011250; (p:01449: 

> Ad Ant. Rambaldo di Collalto, 28 magg. 1711; Ep., V, 1. 1152, p. 1351. 
© Ep., V, 1. 1259, p. 1457. 
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mio conto bene spesso nel non cercar di sapere, e nello studiare, perchè non mi turbi 
quello che so. Crescono gli anni, e non dirò che crescono i disinganni, affinchè non si 
credesse esaltato l’umor nero; ma bensì dirò che mi auguro di non esser talvolta nel 
mondo grande, perchè nel piccolo conosco trovarsi minor inquietudine » 1. 


Talvolta è un’espressione di doloroso stupore quella che contras- 
segna il sentimento dell’uomo modesto intento a considerare la con- 
dotta di chi regge le fila del gran mondo: 


«Dio buono! com’è brutto il mondo! Come le passioni giocano anche in cuore 
dei migliori, e di quei, che si credono più saggi degli altri! ». ? 


In altri momenti è una frasetta messa là, fra le righe, ma saporita 
e dura: 


«Il paese del ridicolo è un regno più vasto di quel che si pensi » 3. 


Oppure è il segnale d’una difensiva fiera e, insieme, compassio- 
nevole: 


« Bisogna burlarsi del mondo, che burla noi, e non mettersi pensiero dei giudizi 
gn , 


del basso volgo, che oltre ad aver poca mente, è anche provveduto di basso cuore... 
non essendovi cosa più dolce della quiete dell'animo, e massimamente se questa è con- 
dita dal gusto di poter più pensare e servire a Dio » 4. 


Altre volte, infine, par di cogliere la risonanza di crudi concetti 
hobbesiani: 


«E così va, e andrà il mondo, che i pesci piccoli non han d’aprire la bocca, e vo- 
glia Dio che non rigettino anche il già inghiottito » °: 


sotto il pauroso incubo dei pesci grandi, s'intende. 

Chi voglia costituirsi in questo mondo una dimora tollerabile 
ha da rinunciare a molte ambizioni, deve ridurre molte pretese altri- 
menti lecite, sopportare gravi torti, dimenticare gli affronti. La mi- 
sura della sua condotta sia a mezza strada fra l’integro rigore e la saggia 
tolleranza; egli non deve sempre parlare, nè sempre tacere; non deve 
farsi degli altri sgabello, nè farsi sgabello agli altri: «La buona morale 
ha da camminare senza fiscaleggiare troppo » 8. Il saggio sa servirsi 
dei beni, senza dei quali non si vive, ma con i quali soltanto la vita 
non è veramente umana; del resto le cose non bastano all'uomo: « Chi 
non ha roba, grida; e a chi ne ha, non mancano guai »?. 

Chi ama questo mondo non lo conosce bene; al contrario, chi 
conosce l’Eterno, lo ama in proporzione. L'esperienza è conoscenza, 


1 L. 1651, p. 1823. 

2 L'espressione esprime la deplorazione del M. per il rifiuto oppostogli a Lucca di visitare 
quell’archivio, forse su suggerimento del Fontanini che — almeno secondo ferma persuasione 
del M. — temeva ch’egli cercasse documenti d’appoggio alla politica del Ducato modenese; Ep. 
V, 1. 1656, p. 1828 (al Berti, 14 ag. 1716). i ; 

SREDSAVISA.923500p 92448! 

4 A C. Borromeo Arese; Ep., V, 1. 1718, p. 1881. 

5 Al Riva, 26 ott. 1723; Ep., VI, l. 2209, p. 2350. 
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e quindi disinnamoramento, del mondo; la sapienza è conoscenza, 
e quindi amore, di Dio. Il mondo promette assai, ma poco mantiene; 
la buona filosofia — che per Muratori, ripetiamolo, è quella cristiana 
— promette poco, ma alla fine rende più del previsto !. Vi sono peral- 
tro delle ore oscure in cui pur essa viene disvelando i suoi limiti: 
giunto a piena maturità, il Muratori li denuncia in una lettera del ’24: 


«Io sento gli anni che cominciano a pesarmi addosso, e talvolta mi trovo sì stanco 
e sazio del mondo, che non trovo ne’ bussoli della filosofia bastanti elissiri per difendermi 
dall’umor nero » ?. 


La prudenza tuttavia vuole che non ci si tormenti con l’aspettazione 
di mali semplicemente possibili: 


«Se Dio ci vorrà farli provare di fatto, allora saremo scusabili, se grideremo. Pure 
anche allora il meglio sarà armarsi di costanza, e farsi coraggio con la speranza di ve- 
derne in breve il fine » 8. 


Vorremmo concludere questo paragrafo citando un’altra, curiosa, 
espressione del Muratori: 


«L’E. V. va pesando quella disgrazia colla miglior teologia — scrive egli al più 
illustre dei suoi amici di gioventù, nel 1708 — ma gli altri si contentano di misurarla 
con gli occhi della fisica » 4. 


Dal contesto della lettera par di capire che il mittente includa 
se stesso fra « gli altri », mentre la scrive; ma il passare del tempo, 
l’ampliarsi dell’esperienza, l’affinarsi dell'animo a contatto delle sven- 
ture e l’ulteriore penetrazione delle verità supreme lo conducono poco a 
poco non già a sostituire la teologia alla « fisica », ma bensì a identifi- 
care quest’ultima, ossia il corso e il nesso causale di tutte le vicende 
esistenziali e cosmiche, con la teologia: cioè a vedere in ogni aspetto 
della realtà un intervento divino. 

Prospettare in senso teologico il più vitale dei problemi umani 
— quello del destino dell’uomo e del dolore che contrassegna l’esi- 
stenza — non significa, per Muratori, rinunciare alla parte dell’uomo 
stesso. Se il male del mondo riduce gli individui allo stato di figlioli 
prodighi, ciò avviene proprio perchè essi hanno voluto abusare della 
porzione di beni messi a loro disposizione (« Da mihi portionem sub- 
stantiae, quae me contingit »: Le. XV, 12). Il Dio del Muratori non 
interviene ex machina; e il senso della sua paternità non è inteso come 
quello del paternalismo regale o statuale, che pur Muratori accoglie 
e teorizza; non va neppur pensato come una concezione fluttuante 
fra il provvidenzialismo antropomorfico professato da taluni umili 
strati del popolo cristiano e la rassegnazione quietistica. Anche ri- 
servando ad altro momento una configurazione del ritratto autentico 


1 Cfr. una lettera (a C. Borromeo Arese) del maggio 1724; Ep., VI, l. 2257, pp. 2386-7. 
2 Ep., VI, l. 2294, p. 2411. 

® Ep., VII, l. 3321, p. 3174. 

4 Ep., III, 1. 873, p. 952 (genn. 1708). 
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del Muratori — per il quale egli ha lasciato, nell’ Epistolario ed altrove, 
sufficienti dati! — possiamo affermare che il Pensatore modenese 
è così rispettoso della Provvidenza da non attribuirle se non ciò che 
trascende le possibilità umane; egli si guarda bene dal coinvolgerla 
nelle meschine avventure degli uomini: il Padre del vangelo non perde 
nulla della sua dignità mentre attende il figlio fuggito, e non ha bisogno 
di muoversi dalla casa avita per determinare la fine del tragico vaga- 
bondaggio di lui. 

Il Dio provvidente che illumina tutta l’opera muratoriana risponde, 
del resto, nella dignità e nella grandezza che gli viene attribuita, ad 
alcuni aspetti del carattere che il Muratori medesimo viene mettendo 
in luce. Egli ama la vita ritirata, ma non si ritira mai dinanzi ad una 
difficoltà; è umile, ma non si umilia senza necessità; è d’animo mite, 
non cede alle provocazioni, non scende in campo a torneare con i pic- 
coli donchisciotte che sperano di farsi un nome avendolo per avversa- 
rio: ma guai a chi lo tratta con ingiustizia o scivola fino all’oltraggio: il 
Fontanini che ricorre ad ogni espediente per far vincere a Roma la 
causa di Comacchio, ed il Maffei che non nasconde l’invidia per la 
concorrenza del Bibliotecario nella collezione d’iscrizioni antiche, 
fanno le spese delle sue leali ma vigorose polemiche ?. Egli crede nello 
Spirito di Dio come nell’anima invisibile della storia, ma penetra con 
sguardo spregiudicato nelle vicende degli uomini, e non piega mai 
l’interpretazione di esse attribuendo al Regista ciò che va giudicato 
come opera degli attori ?. 

Vien quasi da pensare ch'egli voglia tessere, con la vita e l’opera, 
una solida apologia delle virtù teologali: proprio perchè crede alla 
Provvidenza egli può sperare ed amare là dove altri cederebbero alla 
disperazione (Leopardi), o indulgerebbero all’irrisione (Voltaire, Di- 
derot), o ridurrebbero l’analisi della vicenda umana ad una fenomeno- 
logia materialistica, di tipo quasi biologico (Hobbes) 4. Vorremmo 
quindi fosse ben chiaro che se talvolta egli si lamenta del modo con 


1 Per una caratterizzazione sommaria ma efficace dell’uomo M. si legge con profitto il Lodo- 
vico Antonio Muratori di Ferruccio DE CARLI, Macrì, Firenze, 1955, specialmente al c. II, (Lo 
uomo combattivo, pp. 113 e ss.; Muratori intimo, pp. 147 ss.). 

® Ci limitiamo ad alcuni riferimenti epistolari: per il giudizio del Muratori sul Fontanini, 
soprattutto in rapporto alla polemica per Comacchio, veggansi fra le altre le seguenti lettere: dal 
vol. IMI, 1. 884, p. 1001; l. 902, p. 1017; l. 903, p. 1018; l. 918, pp. 1030-31; l. 935, Pp. 1045; 
1. 948, p. 1062; 1. 1104, p. 1228; dal vol. IV: 1. 1210, p. 1414; dal vol. VIII: 1. 3642, p. 3560; 
1. 3773, p. 3654; per il Maffei: dal vol, IX, 1. 4024, p. 3867; 1. 4025, p. 3868; 1. 4029, p. 3871; 
1. 4039, p. 3878; I. 4056, p. 3892; l. 4060, p. 4895; 1. 4105, p. 3925; 1. 4121, p. 3936; l. 4122, 
P. 3937; 1. 4130, p. 3942; 1. 4164, p. 3964; 1. 4167, p. 3966; 1. 4182, p. 3975; 1. 4187, p. 3980; 
1. 4198, p. 3988; l. 4235, p. 4014; l. 4259, p. 4030; l. 4353, p. 4104; l. 4375, P. 4123; l. 4113, 
P. 4149; l. 4440, p. 4169; ecc. Cfr. anche l’art. di CELESTINO GARIBOTTO, / rapporti tra il Mura- 
tori e il Maffei, in Miscellanea di studi muratoriani, Modena, 1951, pp. 121 ss. 

® Per qualche cenno sul moralismo muratoriano quale si viene rivelando nelle Opere storiche, 
con particolare riguardo agli Annali d’Italia, cfr. il c. I de Il pensiero politico italiano dal 17700 al 
1870, di LuIGI SALVATORELLI, Torino, Einaudi, 1943, da p. 4 in poi. Ma l’argomento ci par che 
meriti un’indagine più vasta e profonda. Esatta impostazione del problema si ha pure in un articolo di 
RAFFAELLO MORGHEN, La visione storica di L. A. Muratori, nella Miscellanea cit., da p. 292 in avanti. 

4 Cfr. la notevole Introduzione di N. BosBIo al De Cive di HoBBEs (Torino, UTET, 1948) 
specialmente a pp. 30 e ss. ; 
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cui le cose procedono quaggiù, non si tratta mai di pessimismo teologico 
o, in senso più lato, metafisico: ma antropologico o, in senso più stretto, 
moralistico. Non Dio ma l’uomo è colpevole del vero male. Siamo 
quindi ben lontani dalla presunzione altera di un De Vigny, secondo 
il quale Iddio, e non l’uomo, dovrà essere citato nella valle di Gio- 
safat per discolparsi!. Dio è giusto e giustificatore: se l’uomo l’ob- 
bliga a presentarsi, l’ultimo giorno, in veste di giudice e di giustiziere 
si tratterà, anche allora, d’una giustizia che l’umana massa damnata, 
priva di giustificazioni, si farà da sè. In questo senso Muratori si al- 
linea con serena coscienza sullo stesso traguardo dei pensatori cri- 
stiani — da Agostino a Leibniz — che hanno consacrato al problema 
del male il meglio della loro capacità speculativa. 

Nel frequente ricorso del Muratori alla Provvidenza si rivela la 
sua certezza di poter appellare ad un giudizio infallibile contro l’ope- 
rato o il volere degli uomini: questo è il solido ancoraggio al quale 
è ormeggiata la sua navicella: quindi viene alla sua rassegnazione 
un tono di singolare fortezza. Volere con Dio, agire con Lui, vivere 
secondo la sua legge: la volontà, l’attività, la vita sono dell’uomo e di 
Dio insieme. Egli avrebbe visto un’immagine di questa concezione 
provvidenziale nelle sonanti monete — ossia sul simbolo della previ- 
denza e del potere terrestre — di quello Stato europeo, lo spigolo 
delle quali reca incise antiche, patriarcali parole: Deus providebit; 
la nostra gente, del resto, traduce da sempre in una incoraggiante 
massima questa dimessa ma esatta teoria dell’attivismo, allorchè dice: 
« Aiùtati, che il Ciel t’aiuta ». 

A questo spirito è conforme la domanda: 


« Perchè opporsi alla Provvidenza, quando ella volesse che la sferza girasse sopra 
tutti, e s’aprisse la via a qualche giustizia sempre chiesta e non mai ottenuta ? Lasciamo 
fare a Dio e in Lui confidiamo » ?. 


Certo, non basta volere il bene: bisogna anche saper trovare la 
strada per attuarlo, e far sì che esso coincida con il volere divino: 


«...Se il fine è giusto, ancora i mezzi saranno tali. Il punto sta che i desideri soli 
non son bastanti a cavar dalla tana un grillo, nè si può sapere se le ruote maestre si vor- 
ranno muovere, e molto meno si sa che abbia poi destinato l’eterna Provvidenza » 3. 


Nessuno può pretendere, tuttavia, che l’uomo non chieda, fino 
allo stremo delle forze, che il calice dell’amarezza venga allontanato; 
ma quando esso si mostri inevitabile, sia fatta la volontà di Dio: 


« Faccia il Rettore della Provvidenza come egli stimerà il meglio, che troverà ras- 
segnazione in noi altri e nel nostro resciò » 4; «Io porterò la mia creta come Dio vorrà, 
e fintanto che a Dio piacerà... Ottima volontà al sicuro e timor di Dio... Nondimeno 


1 Yournal d’un Poète, traduz. ital. di ALESSANDRO PELLEGRINI, Milano, Bompiani, 1946, p. 217. 
2 A C. Borromeo Arese, 26 luglio 1708; Ep., III, 1. 876, p. 994. 


® L. 877, P. 995. 
Ò Resciò: parola del contado milanese per indicare il padrone o conduttore di un fondo (CAM> 


PORI); qui, il Duca di Modena; Ep., III, 1. 884, p. 1001. 
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anch’io terminerò col solito « gloria » alla Provvidenza, a’ cui decreti ci abbiamo da ac- 
comodare, ridendosi ella de’ nostri desideri e disegni, e giungendo poscia a’ suoi fini 
per una via, e per mezzi, che a noi sembrano affatto contrari ) 1. 

Naturalmente, quando le cose si svolgono in un senso diretta- 
mente opposto a quello sperato, non resta che chinare il capo. Solo la 
fede, allora, dà la certezza che il bene non ha mancato al suo fine, 
perchè Dio sa far risultare il bene dal male. A questa concezione, che 
sant'Agostino aveva già mirabilmente illustrata, Muratori si conforma, 
non senza manifestare qualche segno d’amarezza per il trionfo ter- 
restre delle forze avverse al bene: 


« Così va il mondo. L’interesse comanda; la fede (la fedeltà alla parola data) è un 
gioco; la sola forza vince: e tutto si vince, infine, dalla Provvidenza regolatrice di tutto » ?. 


Ma in questa lotta, chi soccombe una volta non deve smettere di 
combattere: il mondo è «una battaglia continua fra i più forti e i più 
deboli, tra i cattivi e i buoni, e tra i più e i meno accorti » 3, proprio 
perchè i valori positivi, per loro stessa natura, rinascono dalle proprie 
ceneri: la vita, ossia la lotta, ha un senso perchè la fiducia nel meglio 
è ancorata a un solido fondo; la stessa misteriosità dei disegni provvi- 
denziali autorizza l’uomo a sperare che la prossima volta sia quella 
buona, e quindi a raccogliere le forze. Se poi l'andamento dei fatti 
apparirà ancora sfavorevole, sarà almeno lecito dispiacersene, pur 
senza mancare al dovere della sottomissione: 


«Noi veneriamo gli alti decreti della Provvidenza, e io di cuore mi rallegro per 
la santa pace (intervenuta in seguito ad accomodamento fra Vienna e Roma), ma non 
posso dissimulare, e voglio dire con la solita segreta confidenza, che non posso esentarmi 
da qualche dispiacere, veggendo che non si è trovata maniera di far giustizia a chi cre- 
deva di meritarla... Si faranno da qui innanzi delle ciarle fin che se ne vorrà, ma i buoni 
effetti non toccheranno se non a chi ha più ricco il banco nel giuoco. Torno a dire che 
bisogna adorare gli alti decreti divini » 4. 


La preghiera di petizione è certamente una delle forze determi- 
nanti del comportamento umano e, nella misura voluta da Dio, della 
economia divina: non solo come ristoro dell’anima, ma anche come 
ricorso a Colui che può uniformare ai suoi i nostri voleri, e a questi 
il corso delle vicende umane: 


« Non so che dirmi del sì e del no, che oggi è tanto in voga a una gran parte (/a Santa 
Sede ?) la quale minaccia e piange, grida e prega, e in conclusione poi non vorrà acque- 
tarsi nè lasciar quieti gli altri. Alziamo gli occhi verso la Provvidenza, e riposiamo in 
lei » 5; « Brutte, brutte le disposizioni franzesi per la bolla Unigenitus, e voglia Dio che 
non sieno state riserbate ai nostri tempi di quelle scene che fanno sospirare tutti i ze- 
lanti figliuoli della Chiesa Cattolica. Adunque preghiere ancor per questo » 5. 


L. 885, p. 1002. 

Allo stesso, 25 apr. 1709; Ep., III, 1. 945, p. 1060. 

L. 958, p. 1072. 

Lett. del 24 genn. 1709; Ep., III, 1. 9II, p. 1024. 

18 aprile 1709; l. 94I, p. 1055. 

21 genn. 1717; Ep., V, 1. 1694, p. 1858. Con la bolla Unigenitus, Clemente XI aveva con- 


dannato quattro anni prima 101 proposizioni estratte dalle Maximes morales del QUESNEL, ora- 
toriano giansenista. 


i. 
2 
3 
4 
5 
6 
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Come si vede, siamo ben lontani dallo spirito anticultuale che 
avrebbe suggerito a Hume, nello stesso secolo, i Dialogues concerning 
natural Religion e, più tardi, a Kant Die Religion innerhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft. 


Non siamo in grado di dimostrare se, pensando al Muratori come 
a uno dei fattori (l’altro sarebbe stato Vico) dell’opera storica ideale, 
it Manzoni avesse presente anche l’efficienza che negli scritti murato- 
riani manifesta il concetto di Provvidenza giustificatrice dei poveri 
e dei deboli: concetto operante in pieno nel Romanzo e nella restante 
opera etico-religiosa del Lombardo !. Il grande Storico rifiuta di pren- 
dere in considerazione soluzioni diverse da quella provvidenziale, 
quando si pone il problema del perchè i piccoli e gli umili siano oppressi 
e i grandi riescano, sulla scena terrestre almeno, sempre vincitori. 
Non sembri superfluo qualche altro breve testo, a conferma di quanto 
siamo venuti dicendo: 


«La mano di Dio è ben forte, e necessaria per certi affari. Ma noi meritiamo poco, 
e il Mondo è e vuol’essere brutto » ?; « Io sono di quelli che predicano l’economia nel su- 
perfluo, la liberalità in altri casi, ma non sempre ha Fortuna il buon zelo... Assicuro V.E. 
che quanto più vo vivendo, tanto più mi si va levando quel velo, che cuopre ai nostri 
occhi la superiore divina Provvidenza, perchè vedo spropositi che conducono per buon 
fine affari che dovrebbero andar in mille rovine, ed ottimi e prudenti consigli che ser- 
vono appunto al precipizio, e miro la prudenza umana confusa, e beni e mali tutti dalla 
mano onnipotente senza riparo nostro, benchè tutto per bene o per gastigo nostro. 
Almeno voglia il Signore Iddio, giacchè il mondo non vuol migliorare, che miglioriamo 
noi sino ad ottener quel bene, che è l’unico e vero in questo e poscia nell’altro mondo » 3. 


Anche le vicende politiche, sempre appassionatamente osservate, 
e talora dolorosamente vissute dal fedele servitore del Duca di Modena, 
offrono lo spunto per amare considerazioni sul perpetuo torto dei 
deboli e sulla necessità di rassegnarsi filialmente ai voleri superiori: 


« Staremo a vedere cosa si mediti dal Tevere (nella questione per Comacchio); 
noi qui siam vicini a far la nostra comparsa in questo argomento. Ma a che tante fati- 
che e ragioni? Ora più che mai suonano le trombe che danno imminente la sconfitta 
delle povere anguille. Non serve ai deboli l’aver ragione. Ma faccia la divina Provvidenza 
quello che giudica meglio, e noi prepariam rassegnazione » ‘. 


Il tema gli sta troppo acutamente confitto in cuore perchè egli 
non v’abbia a tornar sopra di lì a poco: 


1 Per un parallelo — che va però al di là del nostro ristretto argomento — fra Muratori e 
Manzoni vedi il forte articolo di UMBERTO PiroTTI, Il Muratori e il Manzoni, in « Convivium », 
nuova raccolta, n. 4-5, Torino, 1950. 

2 Al P. Lazzarelli, 9 dic. 1723; Ep., VI, l. 2220, p. 2360. 

3 A C. Borromeo Arese, 8 sett. 1710; Ep., III, l. 1072, pp. 1195-96. 

£ AG. S. Guidelli Guidi, 27 apr. 1714; Ep., IV, 1. 1443, p. 1617. Per altre amare considera- 
zioni sull’ingiustizia che si perpetra facilmente contro i poveri e i deboli giova rileggere un po’ 
tutta la magnifica ultima parte del trattato Della Carità Cristiana, e talune pagine del De 1 difetti 
della Giurisprudenza. Qui basti riportare, da un testo meno accessibile, una coraggiosa osserva- 
zione desunta dai Rudimenti di Filosofia Morale per il principe ereditario di Modena: « Si formano 
delle buone leggi; e se il povero le trasgredisce, processi terribili. Se il potente, o il dipendente 
dal principe, o da’ ministri, un alto silenzio » (in Scritti inediti, Bologna, 1872, parte seconda, p. 228). 
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«Da tutte le bande, non si può negare, risuona quell’odiosa campana che minac- 
cia danno ad alcuni, discredito ad altri (Vienna) e vittoria ma non giusta a chi ha tanti 
mezzi per vincere (Roma). Noi abbiam da stare aspettando i decreti della Divina Prov- 
videnza con rassegnazione, giacchè i mezzi umani si vede che riescono inutili in tal 
congiuntura. Finalmente, volere noi o non volere, s'ha da fare come vuol Quello di 
sopra » 1. 


Si noti l’accenno ai « mezzi umani », il ricorso ai quali, se effet- 
tuato nei limiti del giusto e della ragione, lungi dall’essere sconsigliato 
o negletto è ammesso come lecito e doveroso. Tali mezzi vanno usati 
con tenacia, fin che c’è speranza: 


«Posso dirle in confidenza che l'olio santo non è peranche dato... Provvidenza, 
e poi Provvidenza: confidare in essa, e rassegnarsi ad essa » 2. 


Anche i flagelli tradizionali dell'umanità — pestis, fames, bellum 
— sono visti costantemente dal Muratori storico, saggista ed epi- 
stolografo, in una prospettiva moralistica, e interpretati alla luce d’un 
piano provvidenziale. Nella lettera dedicatoria del celebre. Governo 
della Peste 3, egli scrive ai Conservatori della Città e Sanità di Modena: 


«Gran tempo è corso,che l’Italia non ha provato questa, che alcuni chiamano 
Guerra divina...: poteva probabilmente temersi, che tal disavventura ormai venisse 
spedita anche a noi dall’adorabil Provvidenza di Dio, e massimamente considerando 
le colpe nostre, degne di questo e di peggio. Aggiungasi aver noi in pochi anni provato 
tanti mali, che in altri tempi si sarebbe facilmente creduto vicino il Giudizio finale... 
Quando si cominciano ad infilare l’un dietro l’altro i malanni, sembra che non ne fi- 
nisca il corso e la catena sì tosto... Certo, che non alle diligenze degli uomini, ma alla 
Provvidenza benefica di Dio, si dee attribuire il gran benefizio di conservarsi immuni 
dalle pestilenze e da altri flagelli ». 


Ma Dio è ben lungi dal desiderare che l’uomo accolga impassi- 
bilmente o passivamente simili misure della sua giusta permissione: 


«Essendo anche certo, piacere a Dio, che le Creature ragionevoli operino dal canto 
loro ciò che si conviene alla natural preservazione, valendosi egli dell’opera nostra per 
effettuare i suoi incomprensibili disegni, per ciò utile e necessaria cosa è, e sempre sarà, 
il non perdonare in casi tali a precauzione e industria alcuna, di cui sia capace l’inten- 
dimento del saggio » . 


Quindi l’autore s’introduce nell’argomento, con una didascalia 
che ricorda la solenne e umile dicitura preliminare del quasi contem- 
poraneo (1717) Orgel-Btichlein di Bach (« Dem Héchsten Gott allein 
zu Ehren:.d): 


« Veniam finalmente a trattare l'argomento nostro nel nome di queli’Onnipotente 
Signore, la cui giustizia dobbiam tutti temere, la cui Misericordia dobbiam tutti implo- 
rare, tanto nelle prosperità, quanto nelle tribolazioni » 4. 


1 Lett. del 4 maggio 1714; Ep., IV, l. 1444, p. 1617. 

SEP SRIVAl 4620 p 10404 

3 Del Governo della Peste e della Maniera di guardarsene, trattato di L. A. MurATORI, Modena, 
Soliani, MDCCXIV; non avendo potuto vedere quest'edizione abbiamo usato quella del Silvestri, 
Milano, MDCCCXXXII, nella quale la « Prefazione e dedicazione », riportata dal CAMPORI 
nell’Epistolario secondo la nota seguente, va da p. 1 a p. 16, ed è datata al 15 giugno 1714. 

* Ep., IV, 1 1454, pp. 1625-34 (passim). 
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La sola considerazione filosofica non basta a dissipare l’ansia € 
la tristezza provocata da calamità naturali che promettono il peggio: 


« Vorrei ben sapere se fosse per essere un dilettevole esercizio del valor filosofico 
quello di mirare i poveri popoli morir di fame, e preparare il letto all’altro male peggior 
della fame. Nè questi son pensieri ipocondriaci, ma timori giustissimi, al vedere che 
ostinatamente seguono a cader le pioggie e a spirar gli scirocchi, impedendo il seminar 
ciò che resta e assassinando i già seminati. Io son uno di quei filosofi poltroni, che più 
volentieri prenderei a combattere colle felicità che colle infelicità, e massimamente 
pubbliche, perchè io non son più da scompisciarmi, pensando a me solo. Iddio ci abbia 
misericordia... Intanto io so che siamo più lungi che mai da quelle dilettazioni sì de- 
siderate dagli animi, che sentono il suo merito e l’obbligazione altrui. I pusilli si var- 
rebbono di certi mezzi, che hanno al mondo gran forza di persuasione; ma i grandi 
non vogliono tanto abbassarsi, o nol credono necessario » 1. 


Però il campo specifico della Provvidenza, che pur governa tutto 
il creato, è costituito dall’umanità. Le azioni degli uomini di mondo 
continuano a costituire per il Muratori il più ovvio termine di para- 
gone antitetico con la segreta e irresistibile azione divina: 


« Le fan paura e sdegno — scrive al consueto amico C. Borromeo Arese — i di- 
sordini più interni e spirituali delle teste, che governano per divina Provvidenza il 
mondo. Ma che dobbiamo noi affannarci, quando ci ricordiamo che è un gran savio 
medico quello che ha cura di questo bello e sciocco mondo ? » 2. 


Bello e sciocco: due appellativi che caratterizzano il primo Set- 
tecento, come il binomio manzoniano (età sudicia e fastosa) coglie 
aspetti tipici del Seicento. Ancora accenni alla Provvidenza e all’uma- 
nità, presentate in coppia bipolare, ossia come termini contrapposti 
eppur legati: « Io dico quel che desidero, ma non so se la Provvidenza 
voglia fare a modo nostro, perchè tutti hanno de’ peccati » 3; « tutto 
dipende da’ miracoli della Provvidenza, che o consola o confonde 
le speranze e i disegni degli uomini, secondo ch’ella giudica meglio » 4; 
«lasciamo in mano alla Provvidenza Divina le nostre apprensioni. 
Non si può far altro. Tutt'i consigli umani sono lavorieri che vanno 
a misura delle disposizioni di lassù » 5; « Oh quante ruote va muovendo 
la divina Provvidenza per gastigarci, e farci diventar buoni !» 6; e, fi- 
nalmente, un auspicio che nel suo tono dimesso ha qualcosa di epico: 
«Il Signor Iddio ci assista, e metta ormai la spada nel fodero » ?. 


LEDA CLI 1847,;3D2.902: 

? Ibid., 1. 850, p. 965. 

8 L. 892, p. 1009. 

4 L. 906, p. 1020. 

5 Ep., IV, l. 1324, p. 1521 (3 marzo 1713). 

€ Ibid., 1. 1346, p. 1536. Ì 

? L. 1347, p. 1537. Sugli eventi principali del suo tempo M. non manca mai di chiedere o di 
trasmettere notizie ai suoi corrispondenti; visioni panoramiche, rapide sintesi, osservazioni argute 
sono sparse un po’ dovunque, ma particolare interesse hanno i documenti epistolari degli ultimi 
anni; nel vol. IX (1738-1741), per es., si giudicano o riferiscono eventi di rilievo nei seguenti 
luoghi: 1. 4119, p. 3955; l. 4121, p. 4396; 1. 4125, p. 3939; l. 4129, p. 3941; |. 4448, P. 4177, 
1. 4461, p. 4187; 1. 4465, pp. 4189-91; l. 4473, P. 4196; ecc. 
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Una visione prevalentemente o totalmente pessimistica che tragga 
origine e alimento dall’esperienza può configurarsi attorno ad un con- 
cetto abbastanza comune: quello di disinganno, derivante dall’alter- 
narsi d’illusioni e delusioni, di promettenti miraggi e di mete man- 
cate. Oseremmo dire che proprio questo concetto, quest’umile categoria 
del linguaggio popolare, ricorre più frequentemente negli scritti del 
Muratori sui quali abbiamo fermato il nostro interesse. Il disinganno 
non sopravviene solo a colui che, per leggerezza o naturale ingenuità, 
è facile ad illudersi: ogni uomo , a seconda dell’allargarsi dell'esperienza, 
ne è insieme artefice e vittima: 

«A me vien freddo alle volte, e mi auguro di saperne meno di queste baraonde 
mondane per mia maggior quiete; ma contra mia voglia bisogna ch'io ne sappia e che 
vi stia in mezzo » }. 

L’oggi — ossia il domani sul quale ieri ci si illudeva — si espone 
più facilmente d’ogni altro tempo alla critica ed al confronto, come 
sempre avviene: 

«Oggi si fa di tutto; e giacchè la gratitudine è morta, bisogna ricorrere ad altri 
aiuti più triviali per conseguire quello che sarebbe dovuto in premio... La vera e buona 
filosofia insegna non essere posta la felicità in certe baraonde (bella parola meneghi- 
nesca), ed io ben conosco queste baraonde. Lasciam fare a Dio »?. « Questo benedetto 
mondo è il paese degli inganni e dei disinganni; simili disegni (per Comacchio) sono 
però di troppo noiosi a chi toccano. Il Signore Iddio compenserà d’altra parte la per- 
dita » 3. 

E ancora: 


« La nostra speranza è in Dio. A lui piaccia che i mustacchi (le truppe tedesche) 
volgano all’Oglio, e non al Po, i lor tentativi... Staremo a vedere ciò, che sta scritto 
ne’ gabinetti del Cielo » 4. 


Questo « star a vedere ciò che sta scritto » richiama per contra- 
sto consonante, alla mente del lettore muratoriano, il beffardo inter- 
calare di facques le Fataliste del Diderot 5: ma mentre l’enciclopedista 
francese disserta scetticamente su convinzioni che vuol polverizzare, 
Muratori si rifà con animo umile a realtà più grandi dell’uomo, a prin- 
eipii che ci aiutano a vivere bene e a morire in pace. Il non saper molto 
su ciò che Dio stabilisce sul nostro conto non è motivo sufficiente 
per non confidare in Lui; anzi: 


«Certo è che il libro degli sconcerti che si possono temere è sì lungo ed intricato, 
che non vi si può giungere in fine, e molto meno ad intenderlo tutto. Ma essendo chiaro 
anche per la moderna sperienza che la Divina Provvidenza guida, per istrade che appa- 


iono opposte, al fine da lei destinato gli affari umani, più che mai bisogna riposare in 
essa ) 5, 


1 Ep., HI, 1. 1061, p. 1184 (17 luglio 1710). 
? Ep., III, 1. 824, p. 944 (24 nov. 1707). 
SEDIE oar103;0p13681 
* Allo Scalabrini, 29 apr. 1734; Ep., VIII, 1. 33770 P32550 
IS Est-ce que l’on sait où l’on va ?... Le maître ne disait rien; et Jacques disait que son capitaine 
disait que tout ce qui nous arrive de bien et de mal ici-bas était écrit là-haut ». DIpEROT, Facques le 
Fataliste et son Maître, Paris, Flammarion, s. a., pod 
£ A C. Borromeo Arese, 7 maggio 1711; Ep., IV, l 147, piiiz4o. 
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All'ingresso della Filosofia Morale (c. I, p. 10) Muratori presenta 
il mondo come « una brutta scena »; esso vuole « vivere a modo suo » 
e si ride « di chi pensa di dargli qualche sesto »; « s'era messo in animo 
Platone di riformar questo bestione, ingiusto, inquieto, sconsigliato, 
caparbio: non istette molto a scorgere, che più facile era l’imbiancare 
la pelle d’un moro ». Alla fine ci si accorge « essere il mondo un malato, 
che per quanto ora in un fianco, ed ora in un altro si volga, avvisan- 
dosi di riportarne sollievo, sempre si trova come prima infermo ». 
L'immagine, che è mutuata da Dante (Purg. VI, 150) e sarà ripresa 
dal Manzoni, ritorna in una lettera: 


« Questo benedetto corpo del mondo è, e vorrà sempre essere, come quello dello 
uomo: cioèssoggetto a febbri, micranie, dissenterie e mille altri mali: e quant’esso è 
più vasto, tante più sono e saranno le sue infermità... Orsù, gli occhi bassi davanti a 
Chi governa il tutto » !. 


Non sarà necessario procedere di molto con gli anni perchè il 
Muratori mostri d’aver compreso quanto sia dura la condizione umana 
e come, proprio da una prospettiva che si direbbe oscura, prenda 
l'avvio l’itinerario etico dell’uomo: 

« Non è poco profitto quello che si cava da una vita lunga, cioè il disinganno in 
tante cose spettanti al commerzio del mondo, e anche dell’altro mondo. Ma se i disin- 
ganni non producono la quiete dell’animo, e lasciano piuttosto afflizione e tempesta 
d’animo, poco è il frutto di questa buona medicina. Io ho gran paura che il conoscere 
sempre più il mondo e noi stessi sia bene spesso un benefizio che tocchi al solo intelletto, 
ma che non possa guarire la volontà. E dico per me... Orsù, miriamo tutto e impariamo 
a non istupirci più di nulla; impariamo a compatire gli altri e cerchiamo noi di essere 
il men che sia possibile oggetti dell’altrui compatimento » ?. 


Ci sia permesso, al fine di concludere convenientemente questo 
excursus, accennare in breve a quella che si può chiamare la filosofia 
del dolore in Muratori. Molti sono gli errori 3, e quindi molti i dolori 
del mondo: ma nessuno uguaglia la paura di chi attende il dissolvi- 
mento e la pena di chi, sopravvivendo, piange con tutte le lagrime co- 
loro che scompaiono nel viaggio senza ritorno. Così è per l’uomo co- 
mune, il quale non pone la sapienza in capo ad ogni sollecitudine. 
Il saggio, invece, a guisa di prudente pilota tien sempre dinanzi agli 
occhi il suo termine: 

« Niun pensiero è più efficace e salutevol di questo per formare un vero Filosofo 


Cristiano, e per fortificar la Ragione nelle quotidiane azioni dell’uomo... Ha ciascun 
da star vigilante: perchè la morte non guarda il calendario » 4. 


Ma non si può non deplorare il gran numero di coloro che ecce- 
dono nell’amare questa vita come se fosse l’unica e più perfetta forma 


SEDIA 7526 10130 (ORICI717)) 

2 Ep., III, 1. 849, p. 964. | ue l 

3 « Nè si mettesse già alcuno a voler numerare la sterminata famiglia de gli Errori, a’ quali 
è sottoposto il genere umano: che l'impresa si troverà impossibile, nè mai se ne verrebbe a fine » 
(Della Filosofia Morale, c. XI; alla p. 123 dell’ediz. cit.). 

SMODACIAECIVINIDE909! 
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d’esistenza per lo spirito umano: « Parlo io di quelli che non vorreb - 
bono mai morire, e strepitano forse contro la Legge della Natura ». 
Sono «teste fievoli »: nessuna malattia dell'animo merita più compa- 
timento della loro. L’uomo virtuoso 

«ha qui da premunirsi degl’ insegnamenti della Filosofia, spezialmente della 
Cristiana; e meditando i suoi doveri, non difficilmente accorderà per tempo la 
sua con la volontà di Dio. Con questo patto, e obbligati a sì fatta pensione siamo | 
tutti venuti al mondo: bisogna pagarla quando comanda il Padrone... Il pensiero | 
della Morte ha questo di bello, che può e suol’essere ottimo maestro di vita »!. | 


Come tutti coloro che vivono a lungo e conoscono molti e da molti 
sono amati, Muratori s’è trovato di fronte alla morte un numero straor- 
dinario di volte. Le persone note scompaiono una ad una, dall’ Ep:- 
stolario; e il lettore, che amando il mittente s’era affezionato a molti 
dei destinatari, ne prova un senso di struggimento e di vuoto a mala- 
pena compensato dall’apparizione, nel vasto palcoscenico, d’altri nomi 
e nuovi argomenti. Dei « suoi» morti Muratori non scrive molto, e 
le poche volte in cui indulge al sentimento lo fa con un linguaggio 
così contenuto e con uno spirito di tanta fortezza da destare ammira- 
zione e stupore. 

La morte miete inesorabilmente attorno a lui, fin dalla giovinezza, 
le persone che gli sono care. Prima della trentina egli resta senza ge-. 
nitori; indi è la volta degli amici, a cominciare da Carlo Maria Maggi, 
e dei congiunti. Se vogliamo farci un po’ di luce intorno ai sentimenti 
genuini ch'egli nutre in siffatte occasioni, dobbiamo ripiegare su do- 
cumenti minori, ma non insignificanti, che il culto muratoriano del 
lodevolissimo Campori ha inserito nell’Epistolario. Nell'autunno del 
99 muore una giovane figlia di Maria Giovanna Muratori, moglie di 
Jacopo Bianchi, sorella del Nostro. Il lutto, tremendo per la povera 
donna, riecheggia con risonanze stoicizzanti e bibliche in una lettera 
che il Dottore dell’Ambrosiana le invia nel novembre: 


«Egli è tempo una volta di consolarsi, perchè il voler troppo piangere in tali disgra- 
zie è un non voler rimettersi alla volontà di Dio, e mostrar disgusto di quanto ha ope- 
rato la sua padronanza su di noi. Il che può ancora essere peccato grave. Fate conto 
che il nostro sommo Fattore vi avesse dimandata la figlia per farla sua beata in eterno. 
Voi al sicuro non gliela avreste negata, anzi mi immagino che l’avreste ringraziato per 
una sì bella offerta; e se dopo avergliela concessa voi vi lamentaste acerbamente di que- 
sto, voi ben vedete che commettereste un’ingratitudine, e fareste un gran torto alla su- 
prema disposizione divina... Non bisogna dunque dolersi più della divina Provvidenza, 
che ha giovato a vostra figlia, e da voi tacitamente pretende rassegnazione... Tutte 
le cose che noi abbiamo ci sono prestate da Lui, e può a suo piacere ridomandarcele: 
tocca a noi altri ringraziarlo e, soffrendo pazientemente il nostro danno, guadagnar 
merito nelle nostre disgrazie ». 


LI 


Quindi il giovane scrivente fa un curioso ragionamento: è vero 
che la sorella non ha più la figlia, ma non l’aveva neppur alcuni anni 


LE Op. cit.,c.XXXIII, pp. 362-64, passim; sullo stesso argomento abbiamo riscontrato singolari 
analogie nel dimenticato Iddio Operante di Tomaso ROCCABELLA, Venezia, presso Gio: Pietro 
Pinelli, MDCXLV, c. III, p. 9 (« Della necessità del mancare »). 
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avanti, prima di metterla al mondo, e come allora non s’affliggeva 
per quell’assenza, così ora potrebbe consolarsi di questa privazione: 
« Basta accomodare la nostra opinione »... Come psicologia, il buon 
fratello non è ancora, decisamente, un portento: al posto della destina- 
taria di quella lettera non ci sarebbe facile «accomodare la nostra opi- 
nione »... Il piangere, soggiunge egli, non rimedia al danno, e poichè 
l’affliggersi può pregiudicare la salute, la sorella sarà obbligata a ren- 
derne conto a Dio... « Ciò però che in questi casi pare più ci consoli, 
è il pensare che ancor noi in breve mancheremo. Sono pochi i giorni 
che ci restano di vita: e perchè vogliamo noi affliggerci della morte dei 
nostri cari, quando dobbiamo ancor noi in breve giungere allo stesso 
punto ? ». Questa riflessione gli aveva fatto sopportare pazientemente 
la morte del padre. Niente importa lasciare dopo di sè dei figli: «ma 
importa bene il portare con noi all’altra vita il merito delle buone 
azioni »; il resto è una bagatella, e se ci si perde dietro ad esso non si fa 
ciò per cui si è nati, ossia non si cura la salvezza dell’anima*. Il Muratori, 
altre volte così apertamente sensibile fino alla tenerezza, qui sembra 
quasi impietoso: in realtà, a rifletterci un poco, egli è, ora più che al- 
trove, in linea con la sua buona filosofia e, soprattutto, con la sua fede: 
quale pietas migliore di quella che accomuna in un unico sentire l’alta 
verità della fede e la dura realtà della vita e della morte? 

Il medesimo motivo riappare, a distanza di molti anni, in occasione 
di lutti che colpiscono gli amici, o il Muratori stesso con la scomparsa 
di questi. Affettuose espressioni di conforto, ad esempio, si leggono 
frammiste a considerazioni moralistiche in una lettera del 1735 indi- 
rizzata a Francesco Arisi: 


« Mi condolgo per la gran perdita che faceste. Ma bisogna prepararsi. Qui non c’è 
città permanente, nè la scena può durare lungo tempo. Vanno altri innanzi, e noi in breve 
terremo lor dietro. Alzar dunque gli occhi in su, e accomodarsi al volere del Padrone, 
e pensare a noi ) 2. 


Allo stesso, dopo un incendio che gli ha distrutto libri e cose care: 


« Tutto, lo vedete, ha da finire, e lagnarsi di abbandonare qualche anno prima le 
cose transitorie di questo misero mondo non conviene ad un filosofo, e meno ad un sag- 
gio cristiano. Sicchè pensate solamente a rimettere per ora quel che è necessario, e a 
profittare de’ disinganni » 8. 


Ecco l’orientamento decisivo, ecco il traguardo finale del mora- 
lismo muratoriano: comprendere la funzione purificatrice del malum 
mundi, che racchiude in sè il male della colpa e il bene della pena: 
aver presente il peccato come eredità da espiare, e come pericolo da 
evitare; trarre profitto dai dolori, ossia far diventare operante la per- 
suasione della precarietà delle cose, della brevità della vita... Ogni 


1 Ep., II, l. 36r, pp. 412-13. 
2 Ep., VI, l. 2342, p. 2444. 
® Lett. del 10 apr. 1727; Ep., VI, 1. 2591, p. 2631: 
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esistenza che si spegne offre al sapiente Erudito l’opportunità 
di pensare alla Vita postmondana, al perpetuo nunc che s’instaurerà 
dopo una terrestre vicenda giocata nello spazio d’un giorno sotto gli 
occhi astuti e freddi della morte. All’amico benedettino P. Monta- 
gioli che ha perduto il genitore Muratori scrive: 


« Volendo l’umanità nostra il suo tributo, le dò licenza anche per qualche lagrima, 
ma con patto che tardi poco a riconoscere cosa è questo nostro miserabil esilio, dove 
tutti siamo in viaggio e l’uno dee andare inanti all’altro. Presto la finiremo ancor noi ... » !. 


La stessa virile rassegnazione per la morte di Antonio Vallisnieri: 


«Tante disgrazie l’assicuro io che mi rendono svogliato delle cose del mondo... 
e mi fanno anche malcontento di me stesso. Non ho che da chinare la testa davanti 
a gli adorati decreti di Dio, e pensare che forse in breve toccherà anche a me di pa- 
gare il medesimo tributo. Sia fatta sempre la volontà del supremo nostro Padrone » ?. 


Le lagrime ch’egli avrebbe voluto far risparmiare alla sorella gli 
sembrano invece «ben giuste » in occasione del decesso d’un gio- 
vane Tartarotti, fratello di quel Girolamo, roveretano, col quale egli 
corrisponde affettuosamente per molti anni. Un quarantennio di con- 
tatto con le miserie del mondo ha indotto Muratori a un tono non già 
di viva tenerezza, che non gli è mai venuta meno, ma di realistica 
partecipazione; all'argomento consolatorio del 1699, tutto cintato di 
puntelli teorici, egli è in grado di sostituire ora parole che ognuno 
gradirebbe d’udire allorchè il dolore bussa alla porta: 


« Oh speranze fallaci! Oh misero mondo! Egli sì ben istradato nelle buone lettere..., 
e che prometteva tanto di più, eccocelo rapito in età sì fresca, e senza che la medesima 
abbia potuto in guisa alcuna ajutarlo. Sono ben giuste le lagrime di lei e de’ suoi concit- 
tadini. Ho compianto, e compiango anch’io questa fiera disgrazia. Ma convien chi- 
nare il capo davanti a Chi regola ancora questo basso mondo, e vuol dare anche a noi 
una lezione perchè impariamo, e conosciamo, cos’è questa vita, cosa il soggiorno in cui 
ci troviamo... Egli è andato, andremo anche noi fra poco » 3. 


Andremo anche noi fra poco...: questo motivo, presente nella corri- 
spondenza muratoriana fin dall’età giovanile, diventa via via più fa- 
miliare fino a fare sottintendere, negli ultimi anni, la morte come una 
sperata eredità. Ed è sorprendente notare che all’appressarsi della fine 
— lungamente meditata, secondo la definizione platonica per cui la 
filosofia stessa è contemplazione della morte — l’attività del Muratori, 
già proverbiale, diventa ciclopica, e quasi frenetica: si direbbe che egli 
voglia battere la morte al traguardo del dovere. In realtà egli è imbe- 
vuto di un così alto senso della responsabilità sull’uso del tempo, di- 
vorato da così viva sete di sapere e, insieme, governato da una così 
esatta percezione dei limiti che precisano la situazione umana, da non 
ritenere degno di giustificazione e di lode se non l’uomo che si consuma 


1 


24 apr. 1730; Ep., VII, L. 2941, p. 2921. 
? Ep., VII, 1. 2887, p. 2285. 
è Ep., VIII, I. 3804, pp. 3678-79. 
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nello sforzo di far coincidere l’essere col dovere esser, la realtà esi- 
stenziale con l'ideale, l’attività personale con le mete più ardue d’una 
vocazione provvidenziale. 

Qui si trova il secondo coefficiente di superamento della conside- 
razione pessimistica (il primo è costituito dalla prospettiva teologica): 
nel principio d’attività, nel culto del dovere concreto, nella certezza 
che nulla è perduto di ciò che vien messo in luce da chi cerca la verità 
e nulla andrà dimenticato di ciò che si compie desiderando il bene. 
A sua volta questo secondo tema si riannoda al primo: perchè il vero 
che appaga la ricerca, il bene in vista del quale si stabilisce la dialettica 
della vita morale, non sono concepiti dal Muratori come entità astratte, 
come pure idealità o formalità di tipo kantiano: 


«Bonum enim et verum in Deo veluti in suo centro existunt, sive, ut con- 
gruentius loquamur, Deus est ipse Veritas ac Bonitas »!. 


Il male del mondo non si vince con la contemplazione pura, con 
l’astrusa speculazione, con l’indifferenza o lo sdegnoso diniego di chi 
si estrania dal mondo stesso: un Aristotele — inautentico, d’accordo 
— come quello che Fontenelle espone al sarcasmo di Anacreonte ?, non 
fa rientrare d’un metro i vasti confini del male. Ma non c’è da perdere 
la speranza nel meglio quando le sorti del bene sono affidate all’azione, 
oltre che alla contemplazione, di uomini come il Nostro i quali hanno 
inteso la filosofia come esperienza e interpretato ogni esperienza alla 
luce d’una sana filosofia. Non dotati di facoltà prevalentemente spe- 
culative, hanno tuttavia favorito l’incontro, in se stessi e negli altri, 
di verità già accertate con volontà bene disposte; e avendo consta- 
tato che le dimensioni del male umano, del male vincibile, coin- 
cidono con le miserie da cui le singole anime si lasciano aftliggere, 
hanno mostrato per quali vie si possa e si debba operare affinchè la 
mente d’ognuno si orienti, sopra tutto, al vero, e la volontà al bonum, 
al bene inteso come valore, per realizzare il quale val la pena d’ingag- 
giare una lunga lotta, d’incontrare un’oscura sofferenza: di vivere 
da uomini, insomma. 

In altre parole, ci sembra che la validità del moralismo murato- 
riano corrisponda alla rinnovata dichiarazione d’un’antica persuasione 
cristiana: il male del mondo diminuisce ogniqualvolta ur piccolo, 
singolo uomo decide d’incontrare Dio, ossia di «fare la verità nella 
carità », secondo il detto paolino. Per questo l’Epistolarto del Muratori 
può essere definito il monumento più insigne della sua morale, il do- 
cumento più vivo della sua moralità, il codice più vasto della sua etica: 
dalle pagine di esso molta luce si è irradiata sulle migliaia di uomini 
ai quali l’umile sacerdote modenese si rivolgeva; e molta luce può 
giungere ancora a noi, destinatari sconosciuti del suo alto messaggio. 


1 De Ingeniorum moderatione in Religionis negotio, Venetiis, MDCCXXVII, I. 1, c. ISPAzI 
2 Dialogues des Morts, traduz. ital. di M. MescHINI, Milano, 1945, pp. 183 ss. 
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La filosofia di Chaim Perelman presenta un particolare interesse 
perchè nasce dalla confluenza di problemi morali e di problemi lo- 
gici. Dopo lo studio del diritto e della nuova logica formale, il Perel- 
man si è domandato infatti se le tecniche della nuova logica possano 
servire ad esprimere i ragionamenti che l’uomo fa in materia giuridica 
e morale e, dopo aver risposto negativamente a questo problema, 
ha cercato di elaborare una teoria dell’argomentazione applicabile 
ai ragionamenti non rigorosamente scientifici. 

L’influsso di Eugène Dupréel! ma, in modo speciale, il falli- 
mento del neopositivismo e l’attuale situazione epistemologica sono 
i fattori che hanno spinto il Perelman alla determinazione della nuova 
funzione (retorica) della filosofia. 


SUPERAMENTO DEL NEOPOSITIVISMO 


In seguito alla relazione del Congresso internazionale di filosofia 
(Venezia, 1958) 2, due mi sembrano le critiche che il Perelman solleva 
contro il positivismo, molto meglio 3, contro la logica formalizzata. 


* Chaim Perelman nacque a Varsavia il 20 maggio 1912. 

Giunto in Belgio all’età di 13 anni, compì gli studi secondari ad Anversa e quelli universitari 
all’Università Libera di Bruxelles, conseguendo il dottorato in legge nel 1934 e in filosofia nel 1938 
con una tesi sulla logica di Gottlob Frege. 

Chi maggiormente ha influenzato il suo pensiero, sia attraverso l’insegnamento che attra- 
verso gli scritti fu Eugène Dupréel. 

Dal Prof. Marcel Barzin fu iniziato alla logica formale che egli studiò pure per un anno (1936- 
1937) all’Università di Varsavia con Lukasiewicz, Lésniewski e Tarski. 

Professore incaricato presso l’Università Libera di Bruxelles nel 1938, divenne ordinario nella 
stessa Università nel 1944. 

Dopo la guerra fu a contatto con Gonseth, Brunschvicg, Bachelard, Piaget, nel pensiero dei 
quali trovò una conferma per abbandonare il positivismo logico da cui aveva incominciato la sua 
carriera filosofica. 

fondatore della « Société Belge de logique et de philosophie des sciences » e membro del 
Comitato Direttivo della rivista « Logique et Analyse» (che da due anni esce a cura del «Centre 


National de recherches de logique » da lui pure fondato) a cui egli collabora con ampia libertà 
nei confronti della logica formale. 


Attualmente insegna all’Università Libera di Bruxelles. 


! Che mi par poter riassumere in tre punti (dei quali solo più tardi, forse, apparirà la centra- 
lità nel pensiero del Perelman): 1) accettazione del carattere sociale della conoscenza; 2) critica 


ai concetti di evidenza oggettiva e necessità; 3) ammissione della radicale oscurità dei concetti 
filosofici. 


È Logique, langage et communication, nel vol. Relazioni introduttive del XV Congr. intern. di 
fil., Sansoni, Firenze, 1959, pp. 125-137. 


© Il «molto meglio » vorrebbe far notare che se il Perelman abbandona effettivamente la lo- 


634 


LA «NUOVA RETORICA) DI CHAIM PERELMAN 


La prima, che resta ancora nel sistema formalistico, si può rias- 
sumere nell’affermazione che «bisogna fornire delle ragioni esterne 
al formalismo » stesso, perchè esso «costituisca uno strumento di 
comunicazione sprovvisto di ambiguità »!. Non c’è infatti «nè lin- 
guaggio nè logica che allorquando i segni e le espressioni sono state 
interpretate e si è dato loro un senso in virtù del quale gli assiomi di 
un sistema divengono asserzioni » 2. Oltre al problema della inter- 
pretazione 3, vanno risolti i problemi della denotazione, della coerenza 
e dell’inferenza 4, che esulano dal formalismo, ma che pure ne costi- 
tuiscono la stessa possibilità di vita. « Per rendere un sistema coe- 
rente bisogna ben sovente interpretarne i termini, non osservando 
strettamente la regola dell’univocità di espressioni aventi la stessa 
forma » 5. La conclusione è che non si possono « trattare i problemi di 
logica, di linguaggio e di comunicazione in una prospettiva che si li- 
miti agli insegnamenti preziosissimi, ma parziali, che si possono trarre 
dallo studio esclusivo della logica formale »*. 


La frase precedente può prestarsi ad una doppia interpretazione: 
può denotare, infatti, l’insufficienza del formalismo in quanto tale, 
nel suo stesso costituirsi (ed è quello cui abbiamo or ora accennato), 
oppure un'insufficienza che potremmo dire estensiva, della logica li- 
mitata al solo calcolo. Questa è la seconda più originale e più impor- 
tante protesta contro il formalismo neopositivistico che appare par- 
ticolarmente negli altri scritti del Perelman. « Se l’esperienza e il cal- 
colo dovevano essere considerati come i soli mezzi di conoscenza do- 
tati di razionalità (e questa fu l’idea di un gran numero di pensatori 
che si credevano razionalisti: i partigiani dell’empirismo logico) » ”, 
bisognava rinunciare allo studio razionale di tutto un campo di cono- 
scenze, quelle propriamente appartenenti alla filosofia tradizionale e 
«affermare che per un razionalista esigente la maggior parte degli 
enunciati che quivi si incontravano erano sprovvisti di senso » 8. La 
posizione dell’empirismo logico è estrema; nel dominio delle azioni 
e in quello dei giudizi di valore avrebbero dovuto guidarci delle « co- 
noscenze tecniche e non delle considerazioni filosofiche: nessun ar- 
gomento razionale sarebbe stato capace di illuminare i fini dei nostri 


gica formale, non abbandona e non critica mai gli elementi filosofici proprii del neopositivismo, 
precedente ogni sua determinazione: elementi che mi pare di poter riassumere come segue: ac- 
cettazione della base empiriologica con conseguente rinuncia al carattere intuitivo della nostra 
conoscenza, ammissione del carattere postulatorio di ogni costruzione razionale, esigenza della 
univocità per la costituzione di ogni scienza (e quindi anche per la costituzione della scienza fi- 
losofica), rigetto della metafisica. 

1 Logique, langage et communication, art. cit., /. e., p. 130. 

? Idem. 

3 Évidence et preuve, pp. 28-29. 

4 Logique, langage et communication, p. 127, 

® Idem., p. 134. 

0 Idem., p. 135- 

* La quéte du rationnel, in Rhétorique et philosophie, p. 111. 

* Idem, cfr. pure Logique et Rhétorique, in Rhétorique et philosophie, p. 7 € p. 43. 
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atti»!. La crisi che ci ha tormentato nel periodo tra le due guerre 
«risultava dal fatto che il fallimento dello scientismo (e tale è l’empi- 
rismo logico)? ci lasciava senza regole di azione » 3. Questo spiega 
come, dopo la prima guerra, all’ideale di una società universale, fon- 
data su una ragione e sulla scienza, sia succeduta una dottrina della 
forza postulante l’abdicazione dell’individuo di fronte ai nazionali- 
smi sfrenati. « Tutti gli sforzi per costruire una filosofia razionale 
sarebbero arrivati ad un vicolo chiuso se l’enpirismo logico avesse 
avuto ragione » 4. Ma è così? « La maniera con cui si fonda la co- 
noscenza su certi elementi ultimi, irriducibili, siano questi degli enun- 
ciati protocollari, dei fatti atomici o delle percezioni, non disprezza 
forse tutto il condizionamento storico e sociale del sapere, il suo svi- 
luppo dialettico che, solo, permette di spiegare la sua crescita e il suo 
sviluppo ? »5. Di fronte alla logica formale può trovare posto «una logica 
umana » 5 perchè «inserita nel processo generale della conoscenza, 
integrata nelle nostre tradizioni filosofiche e scientifiche ed evolven- 
tesi in funzione dei problemi che si pongono » ?. « Ciò che è razionale 
non si limita già a ciò che si esprime per mezzo di sistemi deduttivi 
ben elaborati, ma si estende a tutte le tesi che un pensatore pretende 
far valere per la comunità umana, partendo da quelle che sono general- 
mente ammesse nell’ambiente che egli conosce e che lo ha formato » 8. 
«A fianco di una ragione dimostrativa e calcolatrice esiste una ragione 
che delibera e che argomenta » 9. 

Ora fu appunto contro questa tendenza antistorica e antiumana 
‘| del sapere neopositivistico che si oppose la rivista « Dialectica » del 
Gonseth, Bachelard e Bernays col suo intento di chiarire la storicità 
e la dialetticità della conoscenza. « Una profonda analisi della struttura 
delle scienze matematiche da parte di M. F. Gonseth e delle scienze 
fisiche da parte di M. G. Bachelard ha permesso di giungere a conclu- 
sioni concordanti quanto alla concezione di un nuovo razionalismo »1° 
che permette di sfuggire alle strettoie del razionalismo logico. 


LA CONFERMA DELL’'EPISTEMOLOGIA 


Nella filosofia idoneista del Gonseth il Perelman trova una con- 
ferma ed un incitamento ad applicare nel campo del «reale umano » 
1 metodi e le concezioni proprie della moderna epistemologia. 


! La quéte du rationnel, cit., pp. 112-113. 

® De la preuve en philosophie. Mélanges S. Smets, Bruxelles, 1952, in RAétorique et philosophie, 
PAI2.Io 

® Le libre examen, hier et aujourd’hui, cit., pp. 8-9. 

4 La quéte du rationnel, l.c., pp. 112-113. 

5 Ibidem, p. 1x3. 

° Logique, langage et communication, cit., Par272 

? Ibidem, p. 135. È 

8 La méthode dialectique et le réle de l’interlocuteur dans le dialogue, in « Revue de metaphy- 

sique et de morale », 1955, p. 31. 

® Comment raisonnons -nous sur des valeurs, cit., p. 5. 

10 La quéte du rationnel, cit., p. 113. 
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E noto come le scienze col loro sviluppo abbiano infranto lo 
ideale razionalistico e necessitante secondo il quale si erano sviluppate 
dal sec. XVII in poi. Basterebbe ricordare la fondazione delle geo- 
metrie non euclidee del Lobacevskij, e del Riemann, lo sviluppo delle 
teorie atomiche, la comparsa della teoria della relatività... Di fronte 
a questi sviluppi le scienze fisiche e sperimentali, non solo, ma anche 
matematiche, non appaiono più come lo sviluppo strettamente logico 
di alcuni principî necessari ed immutabili: «la geometria fu da prin- 
cipio concepita come una scienza irreprensibilmente eidetica...: ad 
un'analisi approfondita, la situazione attuale della geometria si ri- 
vela indubbiamente dialettica »!. La conoscenza scientifica appare 
come una conoscenza approssimativa e mai esatta, continuamente 
soggetta a revisione ed evoluzione, con un certo movimento dialettico 
prodotto dall'azione e reazione dell’esperienza e della teoria. I prin- 
cipî dai quali si parte possono essere rimessi in causa, oppure venire 
confermati dai progressivi sviluppi dell’esperienza. Tuttavia essi non 
acquistano per questo un valore assoluto o necessario, ma rimangono 
sempre provvisori ed approssimativi. 

Ciò è sufficiente per capire le riflessioni del Perelman. Il com- 
pito dello scienziato non consiste dunque più nell’accettare delle 
evidenze: « ciò che caratterizza l’attività dei creatori nel campo 
scientifico è la loro reazione di fronte all’ostacolo » 2. Lo scienziato 
deve impegnare tutto sè stesso, deve maneggiare un complesso di ele- 
menti scegliendoli, inquadrandoli; deve adattare i suoi schemi di 
fronte ad elementi nuovi che si ostinano a rientrare in un sistema 
precedentemente ammesso. Egli perde così quel carattere di essere 
anonimo che non doveva che inchinarsi di fronte alla risposta della 
natura. « Lo scienziato creatore è un essere completo che si impegna 
con la sua attività, che pesa, che sceglie, che decide » 8. L'attività ra- 
zionale non è più quella di uno spettatore. « Non ci sono più criteri 
impersonali, una natura, una evidenza, un calcolo automatico che di- 
spensano il ricercatore dal prendere le sue responsabilità » 4. 


Ora, si domanda il Perelman, « si può accettare questa nuova teo- 
ria della conoscenza scientifica e farne il punto di partenza per un 
nuovo razionalismo ? Questa nuova luce in cui si presenta l’attività 
scientifica permetterebbe ancora di riprendere il programma che Car- 
tesio proponeva agli uomini del sec. XVII ? » 5. Il rinnovamento della 
metodologia delle scienze, la concezione del sapere razionale, per- 
mettono di giustificare un rinnovamento del razionalismo moderno. 
«Il nuovo razionalismo, come il razionalismo classico, si propone di 


1 F. GonseTH, Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte, Paris, P.U.F., 1954, p. 25- 
2? CH. PERELMAN, La quéte du rationnel, cit., p. 113. 

3 Ibidem, p. 113. 

4 Ibidem, p. 114. 

5 Ibidem, p. 115. 
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estendere all’insieme dei problemi filosofici i metodi del pensiero scien- 
tifico: come questo, esso abbandonerà il criterio dell’evidenza razio- 
nale e non ammetterà che quest’ultima fornisca a tutti gli esseri che 
pensano la garanzia irrecusabile delle verità assolute ed eterne. In 
filosofia, non diversamente che nelle scienze, non si potrà presentare 
altra istanza, altro criterio che lo spirito di colui che delibera e che, 
dopo aver preso in considerazione il pro e il contro, dopo aver pesato 
l'insieme degli argomenti presentati in una data situazione, sceglierà 
con tutta la serietà e la sincerità di un uomo che si impegna deci- 
dendo » 1. « Mancando infatti una visione più larga della ragione che 
ci permetta di comprendere che cosa significhi deciderci e scegliere 
con cognizione di causa, diverrebbe impossibile una concezione ra- 
zionale della libertà e della responsabilità umana. A lato della conce- 
zione Cartesiana della libertà, adesione all'evidenza, c’è posto per una 
concezione della libertà-impegno; quella cioè per cui trovandoci in 
faccia ad argomenti pro e contro, non cogenti nè gli uni nè gli altri, 
si decide che gli uni hanno più peso e ci si impegna con questa deci- 
sione » 2. In questo modo « tenendo conto delle ragioni che noi abbiamo 
di deciderci in una certa maniera, speriamo poter reintegrare, in una 
teoria della conoscenza che si vuole razionalista, tutto l’immenso do- 
minio che attualmente le sfugge » 3. 


L'INTENTO DEL FILOSOFO 


Mentre nel campo scientifico, grazie ai lavori del Bachelard e 
soprattutto del Gonseth si è già entrati in questa prospettiva nuova, 
nel campo filosofico « nessuno, a nostra conoscenza, si è ancora occu- 
pato del nostro problema » 4; la nostra epoca mentre sempre più si 
affina nella scoperta di nuove tecniche destinate ad agire sulle cose 
«si è completamente disinteressata della teoria dell’argomentazione, 
dell’azione sugli spiriti per mezzo del discorso, azione che era considera- 
ta dai Greci, sotto il nome di retorica, come la Téxwm per eccellenza » 5. 


Come «lo sviluppo della logica moderna data dal momento in 
cui per studiare i processi del ragionamento i logici si sono messi ad 
analizzare il modo di ragionare dei matematici», analogamente « non si 
potrebbe intraprendere un’analisi simile nel dominio della filosofia, 
del diritto, della politica e di tutte le scienze umane? Questo non 
giungerà forse al risultato di sottrarre l’argomentazione utilizzata in 
queste scienze ad una assimilazione a fenomeni di suggestione (cio che 
implica generalmente qualche diffidenza) o ad una assimilazione alla 


1 La quéte du rationnel, cit., p. 118. 

° Comment raisonnons-nous sur des valeurs, cit., i GL 

? Le réle de la décision dans la théorie de la connaissance, « Actes du deuxieme Congrés In- 
t ern. de l’Union intern. de Phil. des sciences », Neuchîtel, 1955, p. 159. 

* Le ròle de la decision dans la théorie de la connatssance, p. ISI. 

° Traité de l’argumentation, pp. 11-12. 
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logica, che nella sua struttura attuale deve necessariamente ripudiare que- 
sto genere di ragionamento ?»!. Allargando, allora, il raggio dell’inda- 
gine metodologica in modo da compiere anche per essa la rigorosa 
ricerca sperimentale che con tanto successo è già stata compiuta nei 
riguardi della conoscenza formale ?, il filosofo « non potrebbe prendere 
nelle discipline delle scienze umane dei testi considerati tradizional- 
mente come modelli d’argomentazione ed enuclearne sperimental- 
mente i procedimenti di ragionamento che noi consideriamo come 
convincenti ? » 3. Evidentemente le conclusioni alle quali si arriverà 
non avranno la forza probante delle conclusioni matematiche, ma, 
si domanda il Perelman, non ci sarà un mezzo per distinguere il va- 
lore degli argomenti di un buono o di un cattivo discorso: « quello 
di un berrettaio, per esempio, da quello di un filosofo ? ». « Esamine- 
remo dunque le argomentazioni presentate dai pubblicisti nei loro 
giornali, dai politici nei loro discorsi, dagli avvocati nelle loro arrin- 
ghe, dai filosofi nei loro trattati » 4, per caratterizzarne le diverse strut- 
ture argomentative, e scoprire il meccanismo del pensiero al fine di 
razionalizzare nuovamente i vari settori che attualmente sfuggono 
al controllo della ragione. 


Ora, fu appunto nel condurre queste ricerche che il Nostro Filo- 
sofo si rese conto come già Aristotele nella Retorica e nei Topici e 
Quintiliano nella Istitutto Oratoria avessero le stesse preoccupazioni 
o perlomeno vi si avvicinassero stranamente. « Ciò fu per noi una sor- 
presa ed una rivelazione ! » 9. A questi « bisogna dunque ritornare se 
si vogliono trovare dei precursori nel nostro modo di considerare il 
problema dell’argomentazione » *°. 


LA NUOVA RETORICA 


Mentre negli Analitici Aristotele si era occupato dei ragionamenti 
che riguardano il vero ed il necessario, nella Retorica dichiara di 
voler trattare degli argomenti « nei quali noi dobbiamo deliberare e 
sui quali non possediamo tecnica alcuna, davanti a uditori che non 
hanno la capacità di inferire attraverso molti gradi e di seguire un ra- 
gionamento da un punto lontano » °. 


Richiamarsi ad un’opera di retorica, riproporne anzi una rina- 
scita, può apparire cosa sospetta, se non addirittura molesta in questo 


1 Logique et rhétorique, in Rhétorique et philosophie, pp. 8-9. 

2 «Intraprendiamo metodicamente per queste scienze (non formali) ciò che Frege ha così 
brillantemente fatto per l’aritmetica », Introduction au colloque sur la théorie de la preuve (parteci- 
pazione alla discussione) in «Revue internationale de philosophie», 1954, nn. 27-28, pp. 168-169. 

8 Logique et rhétorique, p. 9. 

4 Traité de l’argumentation, p. 13. 

» Logique et rhétorique, l. c., p. 9. 

® De la preuve en philosophie, p. 125. i 

? ARISTOTELE, Retorica, I c., 2, 13572, p. 79 della traduzione Médéric Dufour, Collection 
des Universités de France, Paris, 1932 (N. B. per comodità di consultazione citerò sempre an- 
che la pagina di questa edizione). 
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nostro mondo che ha quasi perduto non solo il gusto e l’arte dei ben 
parlare, ma persino quelli, tanto più modesti, del parlar chiaro € cor- 
retto. In realtà, come tosto vedremo, per il Perelman la retorica ha 
un significato molto più vasto ed indipendente, direi, dall'arte e dal 
gusto del parlare col quale oggi comunemente viene identificata 1: essa è 
la vita stessa della filosofia, come della religione, del diritto, della po- 
litica ecc. in quanto ne costituisce l’unica possibilità di esistenza ra- 
zionale ed umana. A questa funzione preminente fa contrasto la storia 
delle relazioni poco amichevoli tra retorica e filosofia. 


A) Retorica e filosofia nella storia. 


Se diamo uno sguardo ai rapporti tra retorica e filosofia, vediamo 
come questi non furono finora mai cordiali. Nella stessa enunciazione 
aristotelica sono in germe il disprezzo e l'ironia che hanno accompa- 
gnato la retorica fino a farla scomparire non solo dai trattati, ma da- 
gli stessi vocabolari filosofici, anche i più ospitali come, per esempio, 
quello del Lalande 2. Già Platone, per conto suo, l’aveva criticata come 
«pratica adulatoria », come strumento di sotterfugi da parte degli 
oratori, come arte cucinaria che solletica il gusto nei confronti della 
medicina che cura veramente il corpo. Va notato tuttavia che a questo 
discredito del Gorgia segue la riabilitazione del Fedro, in cui Platone 
stesso sogna una retorica capace di convincere gli stessi dei; però, 
nota giustamente il Perelman, «la retorica che piacerebbe agli dei 
sarebbe fondata su una conoscenza oggettivamente valida » 3 e quindi 
finirebbe per essere, secondo la concezione filosofica perelmiana, 
contraddittoria. 


Il declino delia retorica è difatti direttamente proporzionale allo 
sviluppo del dogmatismo: là dove trionfa un qualsiasi monismo ca- 
pace di trasformare i problemi di valore in problemi di verità, vien 
meno alla retorica, in quanto studio dei giudizi deliberativi e di valore, 
il campo di lavoro specifico. Furono di fatto i vari dogmatismi: quello 
platonico, quello stoico, ed infine quello religioso che si succedettero 
lungo i secoli ad inferire il colpo di grazia alla retorica, riducendola 
sempre più ad un semplice mezzo di espressione, ad arte dell’esposi- 
zione galante e del bell’artificio. « Senza dubbio, nota il Perelman, 
si trovano ancora delle argomentazioni retoriche negli scritti di teo- 
logi dogmatici come in quelli di qualsiasi altra epoca, ma queste ar- 
gomentazioni non possono essere considerate che sotto l'angolo vi- 
suale della verità » 4: ed allora, in questo caso, ci troviamo nella stessa 
situazione del Fedro platonico: retorica di maniera, finto gioco che si 
sovrappone a una verità già tutta costituita. 


! Enciclopedia filosofica, Firenze, 1958, v. Retorica. 

® LALANDE, Vocabulaire philosophique, 5a ed., Paris, 1947. 
3 De la preuve en philosophie, l. c., p. 126. 

4 Logique et rhétorique, l. c., p. 40. 
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Il periodo umanistico rinascimentale, con la demolizione del 
pensiero medioevale, avrebbe potuto essere un momento storico op- 
portuno per la rinascita della retorica, «opera veramente umana ». 
Ma tosto un nuovo ostacolo ne bloccò ogni progresso. Cartesio col 
suo criterio della evidenza razionale, Lutero con quello dell’evidenza 
personale e l’empirismo con quello dell’evidenza sensibile non pote- 
vano che squalificarla. Qualora infatti la ragione debba piegarsi di 
fronte all’evidente, a ciò che non può non essere riconosciuto da ogni 
mente, è impossibile far posto ad una teoria razionale del preferibile, 
di ciò che si può veramente scegliere con vagliata responsabilità. 
Questo conferma come, nei tempi moderni, lo studio del problema 
retorico sia stato completamente negletto. 

Ci fu tuttavia, specialmente-nell’ultimo secolo, un certo interes- 
samento da parte di alcuni studiosi come l’arcivescovo Whately e il 
cardinal Newman che trattarono per scopi pastorali di questo soggetto; 
così pure, in tutt'altro campo, prestarono attenzione al problema al- 
cuni statunitensi specialisti della pubblicità e della propaganda; però 
lo studio sia degli uni che degli altri non aveva carattere scientifico, 
razionale, diretto; e soprattutto non si inquadrava in una prospettiva 
filosofica che lo giustificasse e lo rendesse indispensabile. Lo stesso 
Whately nel trattare di questo argomento si sente obbligato a presen- 
tare le sue scuse al pubblico !. 

Se oggi, conclude il Perelman, si parla di retorica, ciò si deve 
unicamente al fatto che essa è materia di insegnamento, per cui vive 
sotto la protezione ufficiale dei regolamenti scolastici ?. 

Ma finalmente, questo orizzonte così pessimista si rischiara quando 
consideriamo l’ambiente storico filosofico attuale. Già dicemmo che, 
secondo il Perelman, forse mai come oggi il terreno fu così preparato 
per un trapianto della retorica antica. L’insoddisfazione del positi- 
vismo, la dissoluzione dello scientismo, l’affermata influenza e pre- 
senza dell’uomo, essere ragionevole e libero, in tutti i campi, anche 
in quelli delle scienze matematiche e naturali, che maggiormente 
sembravano resistere alla sua volontà, la critica al criterio di evidenza 
con la conseguente caduta del mito di una verità assoluta e fondata, 
sono tutti elementi positivi per un rinnovamento, meglio, per l’instau- 
razione di una nuova retorica. 


B) Oggetto della retorica. 


Concependo la retorica come « teoria dell’argomentazione che mira, 
grazie al discorso, ad ottenere un’azione efficace sugli spiriti »3, 
«il nostro trattato non si occuperà che dei mezzi discorsivi per otte- 


1 Ricnarp D. D. WHÒÙateLy, Elements of rhetoric, Oxford, 1828, p. 1, citato in Logique et 


rhétorique, p. 11. 
? Logique et rhétorique, l. c., p. 10. 
® Traité de l’argumentation, p. 12. 


641 


G. PELLEGRINO 


nere l'adesione degli spiriti: solo la tecnica che utilizza il linguaggio 
per persuadere e per convincere sarà esaminata )!. « Escluderemo 
quindi l’appello all'esperienza esterna od interna ®. Indubbiamente, 
nota il Perelman, nulla è più efficace del richiamo alla esperienza, 
ma ciò non costituisce un’argomentazione 3; diverso sarebbe il caso 
in cui l’esperienza fosse giudicata insufficiente mezzo di prova, come 
per esempio quando il mercante vuol difendere il candore di un bril- 
lante in cui il compratore vede dei riflessi giallognoli: allora entra in 
gioco un vero dialogo argomentativo. 


Così, data l’assenza del discorso, saranno esclusi dallo studio 
retorico tutti i mezzi di persuasione che si potrebbero definire « di 
azione diretta ), come, per esempio, la carezza e lo schiaffo, ecc. 4. 
«Ma dal momento in cui si ragiona sullo schiaffo o sulla carezza, 
dal momento in cui la si promette o la si richiama, siamo in presenza 
di procedimenti argomentativi che derivano dalle nostre investiga- 
zioni » 5. Talora anche il linguaggio può essere usato come «mezzo 
di azione diretta, magica, e non come mezzo di comunicazione » come 
per esempio nella benedizione o maledizione; anche di questo « non 
tratteremo, a meno che non sia integrato in una argomentazione » 5. 
Per gli stessi motivi esula dalla retorica lo studio delle numerose tec- 
niche, ben note ai propagandisti e alla Chiesa nel suo insegnamento 
pastorale, che servono a preparare l’uditorio «per renderlo più ac- 
cessibile agli argomenti che gli si presenterà » ”. 


Mentre la necessità del discorso e del correlativo uditorio hanno 
portato a queste determinazioni, il carattere razionale della nuova re- 
torica permette di comprendere il perchè dell’estensione del suo og- 
getto nei confronti di quella aristotelica e nello stesso tempo di ren- 
derci conto di altri suoi caratteri. « L’oggetto della retorica degli an- 
tichi consisteva, prima di tutto, nell’arte di parlare in pubblico in ma- 
niera persuasiva »8. In questo modo la retorica finiva col confondersi 
con l’oratoria. Ma, osserva il Perelman, poichè « le nostre preoccupa- 
zioni sono molto più quelle di un logico desideroso di comprendere 
il meccanismo del pensiero che quelle di un maestro di eloquenza preoc- 
cupato di formare dei professionisti ) ®, ne derivano due conseguenze: 
1) l'esclusione dallo studio retorico di tutto ciò che interessa diretta- 


1 Ibidem, p. 10. 

? Logique et rhétorique, p. 2. 

È Cfr. ARISTOTELE: «quelli che sono incerti se la neve sia bianca oppure no, hanno bisogno di 
una sensazione » e non di una argomentazione. (Top., I., c. 11, 1052, 6 segg., p. 422 dell’ed. G. Colli 
Torino, 1955, alla quale rimanderemo sempre). È 

: 4 Anche Aristotele rifiuta (Ret., I, 1, 13544, 11-14, p. 71) come «esterne » ed « extra tec- 
niche » queste prove di cui egli tratta nell’ultimo capitolo del I libro (Cfr. I, c. 15). Ma; di ciò 
meglio fra poco. i " 

5 Logique et rhétorique, p. 3. 

° Traité de l’argumentation, p. 11. 

? Ibidem, p. 11. 

S Ibidem, p. 7. 

* Ibidem, p. 9. 
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mente l’arte oratoria come: «il modo con cui si effettua la comunica- 
zione con l’uditorio », « la mnemotecnica », lo studio dell’esposizione 
o dell’azione oratoria ecc. 1; e 2) l’estensione del campo di indagine 
ad ogni discorso argomentativo, sia pure quello con un solo uditore o 
quello della deliberazione intima personale. 

Sempre in ordine al carattere razionale, si noti l’insistenza del ri- 
chiamo al valore logico dello studio argomentativo che, in forza di 
ciò, dovrebbe essere appunto il nuovo vasto capitolo aggiunto dal 
Perelman alla logica per farla rivivere nei settori che attualmente le 
sfuggono. « Il metodo filosofico ha la medesima struttura logica di 
quello della scienza » 2; il filosofo si deve considerare « un logico alle 
prese col reale umano » ® in quanto ha lo scopo di « afferrare l’aspetto 
logico (nel senso più largo del termine) dei mezzi messi in opera » £ 
in un discorso argomentativo. 

A questo punto credo sia giunto il momento di chiederci in che 
cosa effettivamente si distingue, a parte alcune differenziazioni super- 
ficiali ed esterne che abbiamo visto e vedremo, la posizione retorica 
del Perelman da quella di Aristotile. Ora, mi è parso che la retorica 
di Aristotile sia stata presentata dal Perelman in una visuale troppo 
negativa: essa avrebbe la sua ragion d’essere essenzialmente nella 
ignoranza sia di colui che parla che di colui che ascolta, nella man- 
canza di tecniche appropriate, ecc... . 

Ma da una accurata lettura della logica aristotelica (ad essa è 
necessario infatti richiamarci essendo la prova retorica o dialettica 
una delle prove logiche), ed in special modo dei Topici, come della 
Retorica, questa interpretazione appare ingiustificata. I richiami al 
carattere logico razionale delle prove dialettiche sono continui ?. « Non 
vi sarà differenza alcuna tra i due casi (della premessa sillogistica o 
dialettica) per quanto riguarda la costruzione del sillogismo 8 ». « La 
dimostrazione è un particolare sillogismo, mentre non tutti i sillo- 
gismi sono dimostrazione » ?. 

Per quanto riguarda più strettamente la retorica vogliamo richia- 


1 Con ciò viene escluso dalla nuova retorica tutto il libro III della Retorica aristotelica ove 
si ragiona dello stile (capp. II-XII) e della composizione (capp. XII-XIX) oratoria. 

® Une conception de la philosophie, in « Revue de l’Institut de sociologie », Bruxelles, 1940; 

+08: 
È ® Logique et rhétorique, p. 2. 

4 Ibidem, p. 3. 

5 Cfr. Logique et rhétorique, cit., pp. 12 segg.; Raison éternelle, raison historique. L’homme et 
l’histoire, «Actes du VI Congrès des Sociétès de philosophie de langue frangaise », Strasburgo,. 
1952, P. 351. 

© Top. I, 1, 100 a, 18 segg., p. 407; Ret. I, 1, 1355 2 3, PD. 73-74. 

? An. Pr. I, c. 1, 24 a 10 segg., Colli, p. 92; An. Pr., I, c. 4, 25 b., 30 segg., Colli, p. 96; An. 
Pr., I, c. 8, 29 b, 30 segg. Colli, p. 112; An. Pr., I, c. 30, 462, 5 segg. Colli, 175-176; An. Pr., 
II, c. 23, 68b, 10 segg., Colli, 264; An. Post., I, c. 1, 71a. 5 segg. Colli, 277; An. Post. Ic12,7A 
b, 10 segg. Colli, 279; An. Post. I, c. 30, 87b, 20 segg. Colli, p. 348; Top. I, c. 1, 100 a, 18 segg. 
Colli, 407-408; Ret., I, c. 1, 1354 a, 7-9, p.71; Ret., I, 1, 13552, 3 PP. 73-74; Ret. I, c. 2, 1355 db, 
30, p. 76. a 

8 An. Pr. I, c. 1, 242, 25, Colli, p. 92. 

9 An. Pr. I, c. 4, 35b, 30, Colli, p. 96. 
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mare (tenendo particolarmente presente il punto di vista che ci ri- 
guarda: quello cioè del suo carattere logico razionale) lo schema ge- 
nerale dell’opera. 

Tralasciamo il libro III il quale, trattando della forma, dello stile, 
e delle varie parti del discorso, non interessa per uno studio filosofico 
della retorica; mentre ci fermiamo sui primi due che ne costituiscono 
il « fondo »}. 

Come premessa notiamo che per Aristotile la retorica è téyyn. Ora 
la téyvn non può essere solamente èuretpia. L'esperienza intatti non 
conosce che fatti particolari senza indurre leggi che divengano le pre- 
messe prime della scienza relativa a questo ordine di fatti. I primi li- 
bri hanno appunto lo scopo di studiare queste leggi di persuasione o 
prove (rioters). Questo ci preme notare: .che lo studio delle prove 
occupa tutta la parte fondamentale della retorica. Le prove sono di- 
stinte da Aristotile in due categorie principali: prove logiche ob- 
biettive e prove morali subbiettive. Le prove logiche obbiettive si 
distinguono a loro volta in prove tecniche (rtoters Èvieyvot) ed extra 
tecniche (rtoters dteyvot). L'interesse di Aristotile è apertamente ri- 
volto allo studio delie prove logiche e tecniche. Mentre a quelle mo- 
rali è dedicata la prima parte del Libro II (capitoli 1-17) e a quelle 
extra tecniche è riservato un solo capitolo (l’ultimo, cap. 15, del I li- 
bro), tutto il I libro e la seconda parte del II trattano il problema 
delle prove tecniche. Abbiamo così il seguente ordine: prove lo- 
gico-tecniche (libro I, capitoli 1-14), prove morali (libro II, capitoli 
1-17) e prove logico-tecniche (libro II, capitoli 18-26). 

Come si vede le prove logiche aprono e chiudono lo studio razio- 
nale della retorica, con un crescendo, vorrei dire, sempre più teorico. 
Infatti mentre le prove tecniche del I libro si basano su «luoghi » 
(torto) particolari (che Aristotile tecnicamente chiama etdn) e rela- 
tivi ai tre generi oratori 2, dal cap. XVIII in poi del secondo Libro 
si studiano i «luoghi comuni » (t6rot xotvot, o semplicemente Té7oL) 
degli stessi generi. 

« Lasciamo qui il dominio della retorica per entrare in quello della 
logica pura » 8. Da ciò mi pare si possa trarre un’osservazione. Se lo 
scopo della retorica aristotelica fosse stato solo pratico e non teo- 
rico a che pro uno studio « comune » sui generi oratori? Non è più 
efficace e concreta l'indagine delle prove proprie di ciascun genere ? 
In questo sta l’originalità di Aristotile nei confronti dei predecessori. 
Mentre prima si argomentava « senza alcun metodo » o « grazie a una 
routine » (cuvdewa), egli vuole ora «tracciare un metodo» e «ri- 


È att Rhétorique, trad. Médéric Dufour, collection des Universités de France, Paris, 
1932, p. 6. 

® Cfr. I cap., 3 segg. 

° ARISTOTE, Rhétorique, cit., vol. II, p. 40. 
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cercare spec'ilativamente la ragione » ! dell’argomento retorico; tanto 
è vero che lo scopo dell’arte retorica « non è di persuadere ma di tro- 
vare i mezzi di persuasione » 2. Per cui la vera definizione di retorica 
non è, mi sembra, quella riferita dal Perelman, ma piuttosto quella 
che troviamo al capitolo II del libro I: ) Sì pi}ropxi) Tepì tov Todtvroc 
wc sireîy Soxet dvvacdar Sempeiv To TIIAvév: «la retorica, per così 
dire, sembra poter teorizzare il persuasibile circa il dato ». Come la 
logica, anch'essa ha i suoi strumenti argomentativi nell'esempio (rapd- 
deryua) (cfr. specialmente 1. II, cap. 20) e nell’entimema (èvIbunua) 
(cfr. specialmente l. II, capp. 22-24) corrispondenti rispettivamente 
all’induzione e al sillogismo. I predecessori «che compilarono le 
“tecniche del discorso” non hanno fatto che una piccola parte; in- 
fatti, solo le prove sono tecniche, tutto il resto è accessorio. I nostri 
autori difatti non parlano degli entimemi che pure costituiscono il 
corpo della prova; essi dedicavano la maggior parte dei loro trattati 
a questioni esterne all’argomento » 8. 


Abbiamo insistito sull’argomento perchè importante nei confronti 
di un punto che sta tanto a cuore al Perelman. L’originalità, infatti, 
del filosofo che si vanta di avere scoperto una via di mezzo fra la razio- 
nalità pura e l’arbitrio e di aver allargato il concetto di prova, mi- 
naccerebbe di essere completamente annullata dal razionale studio 
aristotelico comprendente tanto: la prova scientifica quanto quella 
retorica. Ma l’originalità del Perelman nei confronti di Aristotile 
è essenziale. A prima vista potrà apparire al nostro filosofo come 
rivoluzionaria la tesi che la sua novità non si debba cercare nel 
frutto retorico (con ciò, si noti, non si vogliono negare gli apporti 
nuovi ed intelligenti su questo argomento, le acute osservazioni che, 
però, di per sè, potrebbero continuare in analisi fenomenologiche 
sempre più estese, ma sostanzialmente non più profonde dal punto 
di vista filosofico; nè si vuole oppugnare che «i topici sono ben di- 
stanti dall’esaurire lo studio delle strutture argomentative »)4, ma nella 
radice da cui esso ha origine. 

In realtà la retorica aristotelica e quella perelmiana si distinguono, 
dal punto di vista filosofico, esclusivamente in base ad una diversa 
gradualità sulla scala metafisica: mentre per Aristotile il sillogismo dia- 
lettico è uno dei possibili sillogismi filosofici, che si distingue per il 
suo valore propedeutico e subordinato al vero sillogismo scientifico, 
il Perelman non riconosce altro sillogismo «con interesse filosofico 
costruttivo »5 che quello dialettico, organo «di ogni filosofia che invece 


Rec. R1I0135400,07-9, 0.071 

2 Ret., I, c. 1, 1355 b, 7, p. 75. 

SERRE CRI, W13 5400, gLI=14,0Ps0/1: 

4 Raison éternelle, raison historique, cit., p. 352. 

® La méthode dialectique et le réle de l’interlocuteur dans le dialogue, « Revue de métaphysique 


et de morale », Paris, 1955, p. 29. 
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di fondarsi su intuizioni ed evidenze irrefragabili » ! si rende conto del 
suo essenziale carattere regressivo ?. 


C) La natura della retorica. 


Se nel circoscrivere l’oggetto della retorica siamo stati indotti 
a fissare il punto di distinzione tra la retorica aristotelica e quella perel- 
miana, il confronto con la conoscenza logico-scientifica ci permette 
di determinare la sua natura. « Per ben esporre i caratteri partico- 
lari dell’argomentazione e i problemi inerenti al suo studio, niente 
di meglio che opporla alla concezione classica della dimostrazione e 
in modo speciale alla logica formale che si limita all'esame dei mezzi 
dimostrativi di prova » 3. Mentre la conoscenza scientifica è oggettiva, 
pubblica, emotivamente neutra, e, in un certo senso, collettivamente 
perseguibile, la conoscenza filosofica è soggettiva, privata, emotivamente 
qualificata, perseguibile solo nell’ambito della persona. « La retorica 
differisce dalla logica per il fatto che essa non si occupa di verità astratte, 
categoriche od ipotetiche, ma di adesioni. Suo scopo è di produrre 
o di accrescere l’adesione di un uditorio determinato a certe tesi, e il 
suo punto di partenza sarà l’adesione di questo uditorio ad altre tesi » 4. 

Se gli scienziati possono conciliare i propri punti di vista è per- 
chè nel loro campo « vi è maggior vantaggio ad accordarsi sul signifi- 
cato concettuale di un termine che a preconizzare definizioni diverse », 
per cui «il significato emotivo di quel termine si attenua e passa in 
secondo piano »5. Ma il filosofo non può permettersi una simile in- 
differenza per il significato emotivo che le sue parole possiedono. 
Egli non maneggia descrizioni di comportamenti o simboli formali, 
ma valori « che costituiscono il campo di battaglia del nostro mondo 
spirituale » 9. 

La conseguenza più importante delle affermazioni che precedono 
è la esclusione della contraddizione e dell’assurdo dal campo retorico. 

«Quando gli enunciati sono perfettamente univoci, come nei 
sistemi formali in cui i soli segni sono sufficienti mediante le loro com- 
binazioni a rendere inevitabile la contraddizione, non resta che inchi- 
narsi all'evidenza. Ma questo non avviene quando si tratta di enun- 
ciati del linguaggio naturale, i cui termini si possono interpretare in 
maniere diverse » 7. « Non è che in un sistema chiuso, univoco, intem- 
porale che possono esistere vere contraddizioni » 8. In retorica « non 
si può essere obbligati ad aderire ad una proposizione o a rinunciarvi 


1 Ibidem, p. 31. 

2 Cfr. sotto. 

® Traité de l’argumentation, cit., p. 17. Cfr. pure De la temporalité comme caractère de l’argu- 
mentation, « Archivio di filosofia », Roma, 1958, p. 131. 

4 Logique et rhétorique, p. 18. 

* La giustizia, trad. L. Ribet, Torino, 1959, p. 18. 

6 Ibidem, p. 19. 

? Traité de l’argumentation, $ 46, p. 272. 

S De la temporalité comme caractère de l’argumentation, p. 127. 
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a causa di una contraddizione in cui ci si sarebbe cacciati. L’argomenta- 
zione retorica non è cogente... La nozione di contraddizione deve es- 
sere sostituita con quella di incompatibilità »1. « Generalmente l’argo- 
mentazione si sforzerà di dimostrare che le tesi che si combattono 
conducono ad una incompatibilità, che assomiglia ad una contraddi- 
zione in quanto consiste in due asserzioni tra le quali bisogna scegliere 
a meno di rinunciare ad ambedue » 2. 


Concepita l’incompatibilità come « sempre relativa a circostanze 
contingenti, siano esse costituite da leggi naturali, da avvenimenti 
particolari o da decisioni umane »8, si possono scoprire tecniche (de- 
nominate di « compromesso ») tendenti a togliere tale incompatibilità. 
Rinunciamo ad analizzare queste tecniche che con la solita finezza 
sono presentate nel Traité 4, da quella «logica» a quella «pratica » 
a quella « diplomatica », per osservare che con queste bisogna fare i 
conti se non ci si vuole esporre al ridicolo. 

«È il ridicolo, e non l’assurdo l’arma principale dell’argomenta- 
zione » 5. « Il ridicolo è l’arma potente di cui dispone l’oratore con- 
tro quelli che rischiano di confutare la sua argomentazione » 5; se 
si arriva alla dimostrazione del ridicolo « si è quasi sicuri di aver vinta 
la partita »?. La fenomenologia del ridicolo è ampiamente documen- 
tata 8 sulla scorta di osservazioni, esempi, testi, che il P. usa (e questo 
vale per tutto il Traité) non come il filosofo fa di solito con le citazioni, 
ma piuttosto come lo scienziato fa con le osservazioni e gli esperimenti: 
cioè come un materiale da analizzare ed interpretare. Crediamo inu- 
tile esemplificare. Notiamo piuttosto, nello stesso uso del ridicolo, 
una conferma della nota più caratteristica dell’argomentazione dialet- 
tica. Nella retorica nessuna arma può essere definitivamente vincitrice, 
neppure il ridicolo. « Se è vero che il ridicolo ha nell’argomentazione 
una funzione analoga a quella dell'assurdo nella dimostrazione, ciono- 
nostante esso si può affrontare mettendosi apertamente in opposizione 
con una regola apertamente ammessa » ®. Si richiederà, è vero, audacia, 
capacità e prestigio sufficiente (si pensi a coloro che « adottano un nome 
ingiurioso e se ne gloriano », a quelli che « lanciano una moda nuova », 
«a chi, come Ghandi, rifiuta di piegarsi ai costumi dell’occidente », 
ecc.), ma la vittoria può arridere ed il ridicolo venire finalmente debel- 
lato, ciò che di fronte al necessario fisico matematico non sarebbe mai 
possibile. 


1 Logique et rhétorique, p. 26. 

? Traité de l’argumentation, $ 46, p. 263. 

3 Ibidem, $ 47, p. 264. 

4 Cfr. $ 47, pp. 264-270; $ 48, pp. 270-276. 

5 Traité de l’argumentation, $ 48, p. 276. 

6 Ibidem, $ 49, p. 277. 

? Logique et rhétorique, p. 28. 

8 Oltre al Traité confronta pure Logique et rhétorique, p. 27. 
* Traité de l’argumentation, $ 49, pp. 280-281. 
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Tutte le caratteristiche dell'argomento retorico in confronto di 
quello scientifico hanno, in ultima analisi, origine da due fattori com- 
plementari, che si trovano, in senso pieno, solo sul terreno dialettico: 
l’oratore e l’uditorio. 

La nostra attenzione a questi elementi è determinata dal fatto che 
essa permetterà di introdurci in un discorso di più stretta pertinenza 
filosofica. Cosa ci permette di distinguere l’argomentazione filosofica 
da altre argomentazioni retoriche ? Quale ne è la sua validità ? Due 
domande, che trovano risposta nella considerazione del binomio ora- 
tore-uditorio. È difatti «la natura dell’uditorio ! al quale si possono 
sottomettere con successo degli argomenti quella che determina in 
larga misura sia l'aspetto che prenderanno le argomentazioni, sia il 
carattere e la portata che si attribuisce loro » ?. L’argomentazione ha 
gradi diversi: dall’argomentazione di un padre di famiglia ai pro- 
pri figli seduti al tavolo da pranzo, si può passare alle riflessioni di 
un gruppo circoscritto di scienziati o di teologi (i quali dal punto di 
vista argomentativo si trovano, secondo il Perelman, nelle stesse condi- 
zioni), fino all’argomentazione che ha di mira l’umanità intiera. « Esi- 
stono dei campi di cui, secondo la concezione che se ne è fatta, si dirà 
o che sono specializzati o che sfuggono ad ogni convenzione e ad ogni 
accordo particolare: questo è, in maniera eminente, il caso della filo- 
sofia »*. Mentre le scienze particolari, il diritto positivo, la teologia, 
costituiscono come campi chiusi riservati ad un uditorio d’élite, le- 
gati a conoscenze tecniche particolari o a testi ben determinati, che 
esigono perciò una speciale iniziazione per la loro comprensione 4, 

«si può caratterizzare la riflessione filosofica per il fatto che essa 
non si accontenta mai di accordi di questo tipo... La filosofia mira al- 
l’universale, a ciò che supera le contingenze particolari, le tecniche 
particolari ®. Il carattere distintivo dell’argomentazione filosofica pro- 
priamente detta sarà dunque nella sua estensione ‘ad humanitatem” » 8. 
Questo l’elemento più chiaro che abbiamo trovato nella lettura dello 
autore. « E all’uditorio universale che si mira nei ragionamenti più 
elevati della filosofia » 7. « L’argomentazione che riguarda l’uditorio 
universale, l’argomentazione “ad humanitatem” eviterà, per quanto 
possibile, l’uso di argomenti che non sarebbero valevoli che per dei 
gruppi particolari. Questa sarà la preoccupazione dell’argomentazione 


_® Nel Zraîté ($ 6, pp. 39 segg.) sono presentate tre specie di uditori « privilegiati » « per 
ragione del loro interesse filosofico » (Logique et rhétorique, cit., p. 20): «il primo costituito dalla 
umanità intiera... il secondo formato da un solo interlocutore al quale ci si indirizza... il terzo, 
infine, costituito dal soggetto medesimo quando delibera o si rappresenta le ragioni dei propri 
atti». (Cfr. ancora Traîté II vol., $ 105, p. 673). 

“lIra:t60SA0pa309 
3 Ibidem, $ 26, p. 134. 
* La vulgarisation scientifique, problème philosophique, in « Revue des Alumni », marzo 1953, 
P323: 
° De la preuve en philosophie, p. 1 30. 
° Traité de l’argumentation, $ 28, p. 148. 
? Logique et rhétorique, cit., p. 38. 
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filosofica » 1: l’universalità è «il solo criterio dell’argomentazione ra- 
zionale, di cui si trovano i più bei modelli nel pensiero filosofico » 2. 


Con lo stesso criterio, in fondo, è risolta dal Perelman la seconda 
e più importante questione sulla portata dell’argomentazione retorica: 
l’universalità è il tipo della filosoficità argomentativa ed è il segno 
della sua oggettività, e viceversa. Non può sfuggire l’importanza del- 
l'argomento in cui credo avvenga l’inserzione del Traité nel « quadro 
che ne mette in rilievo il suo interesse filosofico » 3. 


Mirando al fondo base, procediamo per gradi: l’universalità cui 
tende l’argomentazione filosofica non può mai essere un fatto effet- 
tivo; tuttavia è sufficientemente fondata se basata su una « pretesa » 
ad essa, la quale sia, a sua volta, giustificata da un criterio di normalità 
o normatività. 

«L’uditorio universale ha questa caratteristica: che esso non è mai 
reale, attualmente esistente, che non è dunque soggetto alle condizioni 
sociali o psicologiche dell'ambiente, che è piuttosto ideale, un prodotto 
dell’immaginazione dell’autore » £. « Si tratta evidentemente non di 
un fatto provato sperimentalmente, ma di una universalità ed unani- 
mità che si rappresenta l’oratore » 9. « Ogni cultura, ogni individuo 
ha la sua propria concezione dell’uditorio universale e lo studio di 
queste variazioni sarebbe molto istruttivo perchè ci farebbe cono- 
scere ciò che gli uomini hanno considerato nel corso della storia come 
reale, vero ed oggettivamente valevole »9. Si pensi, per esempio, alla 
diversità della concezione classica e romantica del mondo”, e, nel 
campo morale, alle variazioni della scala dei valori portate dal cristia- 


nesimo, dalla rivoluzione francese e dalla concezione umanitaria del 
secolo XIX 8. 


Ma, in questo modo, non si cade forse in un arbitrarismo asso- 
luto e non vien meno il criterio per « distinguere l’argomentazione 
di un ciarlatano da quella di un filosofo eminente »? « Quale sarà la 
garanzia dei nostri ragionamenti? » ®. L’uditorio universale al quale 
sempre pretendono indirizzarsi i filosofi è costruzione soggettiva, 
ma dotata di una pretesa all’universalità. Ci troviamo di fronte ad uno 
dei concetti più difficili (perchè temiamo che le interpretazioni facili 
che si potrebbero dare a prima vista ci lascino sfuggire la complessità 
delle componenti) e forse il più caratteristico del filosofo. Questa 


Traité de l’argumentation, $ 28, p. 148; Cfr. $ 105, p. 671. 
Raison éternelle, raison historique, p. 354. 
Traité de l’argumentation, p. 676. 
Logique et rhétorique, p. 21. 
Traité de l’argumentation, $ 7, p. 41. 
Traité de l’argumentation, $ 7, p. 53. 
Ibidem, $ 25, pp. 128-132. La AT 0 
La giustizia, pp. 52-54; gli stessi concetti sono ripetuti in due articoli, più volte citati, dal 
titolo significativo: Raison éternelle, raison historique e De la temporalité comme caractère de l’ar- 
gumentation. 
® Logique et rhétorique, p. 38. 
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“pretesa” è sufficiente per conferire il carattere di razionalità alla fi- 
losofia: questa ‘‘pretesa” è la stessa filosofia. L'argomentazione ci sem- 
brerà razionale quando « senza essere cogente, si presenta ciononostante 
con una intenzione di universalità » e « pretende valere per la comunità 
degli uomini ragionevoli »!. « Ciò che noi possiamo esigere da una 
argomentazione razionale è che essa abbia delle pretese alla univer- 
salità. Il suo autore non dovrebbe utilizzare che enunciati e mezzi 
di prova che nel suo spirito sono tali da accogliere l’adesione di tutti 
gli spiriti razionali » 8. Potremmo trasportare nel campo retorico l’im- 
perativo categorico di Kant: « non proporre ad altri che delle costru- 
zioni intellettuali che possano nel medesimo tempo sempre valere 
nei riguardi di una universalità di spiriti »8. 

Però in questo modo la questione non è risolta ma semplicemente 
spostata dall’impossibile universalità effettiva alla pretesa univer- 
salità, vorremmo dire, affettiva. Ci domandiamo: su che cosa si fonda 
questa ‘pretesa’ all’universalità? Forse nella propria concezione 
dell’uditorio universale per cui i filosofi « credono che tutti coloro 
che comprenderanno le loro ragioni non potranno che aderire alle 
loro conclusioni ? » 4. Ma che cosa garantisce la razionalità di questa 
fede? Quali criteri per distinguerla da una allucinazione ? È chiaro 
che il sistema filosofico del nostro autore crolla se a queste domande 
non si può dare una risposta soddisfacente; e come, nello stesso tempo, 
il suo intento di trovare un punto di mezzo tra la razionalità e la sug- 
gestione, la dimostrabilità e l’inganno, si risolva non già in un nulla, 
ma in uno dei secondi termini dell’alternativa, non essendoci in filo- 
sofia ed in un discorso sulla base come è il presente, terreno neutro: 
ciò che non è vero è falso, ciò che non è fondato è infondato. Abbiamo 
voluto interrogare direttamente il filosofo su questo punto che ci pare 
di somma importanza. La risposta fu quella che aspettavamo: « La 
pretesa all’universalità costituisce unicamente, per me, un’atteggia- 
mento morale che si inserisce in una tradizione razionalista che fon- 
dava questa pretesa sull’oggettività. Io l’avvicinerei all'applicazione 
dell’imparzialità quale fu esaminata nel Traité al paragrafo 14». Ma, 
anche qui, non siamo pienamente soddisfatti. L'atteggiamento morale 
e l’imparzialità consistente (nella sua vera applicazione filosofica) nel 
precisare «la regola o i criteri che sarebbero valevoli per un gruppo 
che potesse comprendere tutti gli interlocutori e, al limite, potesse 
identificarsi con l’uditorio universale » 5, reclamano l’inserzione in 
un fatto concreto, non solo, ma la molla giustificatrice della loro messa 
in moto. La conclusione di questa analisi in profondità, volendosi 


1 Évidence et preuve, p. 33. 

® La quéte du rationnel, p. 119. 

® La quéte du rationnel, pp. 119-120; Évidence et dreuve, p. 33; Comment raisonnons- 
nous sur des valeurs, p. 4. 

4 Traité, $ 7, p. 41. 

5 Traîté, $ 14, pp. 81-82. 
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evitare, come tosto vedremo, ogni riferimento all’oggettività, porta 
inevitabilmente alla base storico-tradizionalista propria di ogni filoso- 
fia regressiva. « Noi siamo giudici del valore, della forza e della perti- 
nenza degli argomenti e siamo guidati nel nostro giudizio da argo- 
menti che ci sono parsi convincenti nel passato e dalla regola di giu- 
stizia la quale esige che trattiamo nel medesimo modo le situazioni 
che ci sembrano essenzialmente identiche y1. « Gli argomenti ante- 
riormente utilizzati sono diventati come modelli su cui si crede di 
poter contare » ©. La forza delle argomentazioni retoriche dipenderà 
dunque « da un contesto tradizionale »: ciò che ha potuto convincere 
in una determinata situazione riuscirà pure a convincere in un’altra 
simile od analoga. 


Ma tutto il discorso precedente suppone un elemento di costanza 
e di regolarità nello sviluppo storico tradizionale. La categoria del 
«normale » gioca, a mio avviso, un ruolo di primo piano (perchè 
più profondo) nel fondamento della nuova retorica. « L’ uditorio 
universale serve da norma mediante l’intermediario del normale »4. 
«Ogni uomo crede in un insieme di fatti, di verità che ogni uomo nor- 
male deve, secondo l’oratore, ammettere, poichè essi sono valevoli 
per ogni essere razionale » ®. Anche nel mondo psichico e sociale 
vige la legge dell’inerzia che permette di contare sul normale e l’abi- 
tuale 9. «È l'inerzia che esplica l’applicazione della regola di giu- 
stizia, inerzia che noi vediamo all’opera in ogni argomentazione »?. 
« Si presume, fino a prova contraria, che il normale è ciò che si produrrà 
o si è prodotto, o piuttosto, che il normale è una base sulla quale pos- 
siamo fare affidamento nei nostri ragionamenti »8. L’oratore che 
resta nel ‘‘normale’’ e tende all’uditorio normale, cioè universale, 
«avrà fatto tutto ciò che dipende da lui per convincere » 9. 


Tutto l'equivoco sta nella portata della “base normativa”. È 
possibile una filosofia (e non una mera fenomenologia) gettata sulla 
precaria mobilità del “normale” psichico e sociale? Se il “normale” 
è figlio del tempo, se è impossibile e, vorremmo dire, contraddittorio 
«eliminare il carattere eminentemente mutevole » dell’argomenta- 
zione che ‘necessariamente’ avviene «sotto il dominio dell’azione 
distruggitrice e creatrice del tempo », se ancora i « fattori di stabilità » 
(ad es. la nozione di sostanza e la nozione di essenza) creati dal pensiero 
corrente e da quello scientifico «non sono che dei palliativi»!9, come è 


1 Éwidence et preuve, pp. 133-34- 

3 De la temporalité comme caractère de l’argumentation, p. 125. 
3 Traité, $ 97, p. 615. i 

4 De la temporalité comme caractère de l’argumentation, p. 132. 
5 Traité, $ 6, p. 37. 

® Ibidem, $ 27, p. 142. i 

? De la temporalité comme caractère de l’argumentation, p. 125. 
8 Traité, $ 17, p. 95- 

* Ibidem, $ 6, p. 37. I 
10 De la temporalité comme caractère de l’argumentation, passim. 
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ancora possibile un discorso ‘razionale’ al livello filosofico ? Che im- 
porta la dichiarazione del Nostro, che nell’argomentazione non è 
«tutto movimento, incertezza, imprevedibilità », ma, al contrario, « che 
essa è difesa da una serie di fattori di stabilità » per cui « fa pensare 
più ad una successione di nodi che ad uno scorrere fluido » 1, se questi 
nodi si possono sempre, con difficoltà o meno, sciogliere ? Nella sta- 
bilità filosofica non datur plus et minus. L’inoppugnabilità è il mar- 
chio della filosoficità. La filosofia (sempre, ripetiamo, nel suo punto 
focale e non nei suoi sottoprodotti) non è “una” razionalità, ma “la” 
razionalità. Tutto il rimanente appartiene al pure razionale discorso 
scientifico, psicologico, politico... e retorico. 

Con questo discorso siamo stati sollecitati a scandagliare la “base” 
filosofica che sostiene la costruzione retorica perelmiana. In realtà 
il Nostro, come la maggior parte dei filosofi contemporanei, è assai 
sbrigativo nella fondazione del suo pensiero: la critica radicale si sup- 
pone ormai assolta dalle generazioni passate: si tratta, ora, di coglierne 
1 frutti. 

Per il Perelman (e per noi) non esistono che due tipi di filosofie: 
le filosofie prime o la filosofia regressiva 2. « Si potrebbe denominare 
filosofia prima ogni metafisica che determina i primi principi, i fonda- 
menti dell’essere (ontologia), della conoscenza (epistemologia) o del- 
l’azione (assiologia) e si sforza di provare che essi costituiscono una 
condizione di ogni problematica filosofica, che essi sono dei principi 
assolutamente primi » 8. « Un principio », poi, «è primo, quando viene 
prima di ogni altro in ordine temporale, logico, epistemologico o onto- 
logico, ma non si insiste su questo carattere che per determinarne il 
primato assiologico » +. Fondamentale per ogni filosofia prima è ciò 
che non solo di fatto, ma anche di diritto è assolutamente primo. 


Per una filosofia regressiva, al contrario, il ‘fondamentale’ è 


«relativo ai fatti che la filosofia ha sistematizzato e non è considerato 
che come un fatto, forse più importante degli altri)» 5. Una filosofia 
regressiva preferisce parlare di “limite” più che di ‘‘luce’’ 6. 


Limite provvisorio perchè provvisori sono i fatti che lo hanno 
determinato. « La filosofia regressiva afferma che al momento in cui 
il filosofo comincia la sua riflessione egli non parte dal nulla ma da 
un insieme di fatti che egli considera nè necessari, nè assoluti, nè de- 
finitivi, ma sufficientemente sicuri per permettergli di basare la sua ri- 


1 Ibidem. 

® Philosophies premières et philosophie régressiv:, Rhétorique et philosophie, pp. 88-110. Tutta 
la filosofia del Perelman è in questo breve articolo. Negli altri scritti non ci sono che accenni sparsi 
e, per altro, già conglobati in questo o necessarie conseguenze. 

3 Ibidem, p. 87. 

1 Ibidem. 

5 Ibidem, p. 90. 

S Fragments pour la théorie de la connaissance de M. E. Duprèel, in « Dialectica », 5, pp. 63-64. 
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flessione » !. Ciò che non è ammissibile per il filosofo è la possibilità 
di trovarsi di fronte ad una proposizione che pretenda sbarrargli il 
passo: « fin qui e non oltre » 2. Mentre le filosofie prime vivono di ren- 
dita e possono guardare sicure all’avvenire, la filosofia regressiva, le 
cui « verità non costituiscono che le opinioni più sicure e meglio prova- 
te » 3, vive cercando, in costante apprensione per il futuro. 


Ora, la retorica, secondo il filosofo, può trovare la sua giustifi- 
cazione, che la rende necessaria ed insostituibile, solo in una tale filo- 
sofia regressiva. « Dal momento in cui si crede che la ragione, la espe- 
rienza o la rivelazione possano dirimere tutti i problemi (per lo meno 
di diritto se non di fatto) la retorica non può essere che un insieme di 
procedimenti per ingannare gli ignoranti » 4. « Là ove si inserisce in- 
fatti l'evidenza razionale, l'adesione dello spirito sembra sospesa ad 
una verità apodittica e le tecniche argomentative non hanno alcuna 
funzione » 5. « Concepire ogni progresso della conoscenza unicamente 
come un’estensione del campo coperto da elementi chiari e distinti, 
arrivare fino ad immaginarsi che al limite di un pensiero perfetto imi- 
tante il pensiero divino, si potrebbe eliminare dalla conoscenza tutto 
ciò che non si conformi a questo ideale di chiarezza e di distinzione, 
equivale a ridurre progressivamente il ricorso all’argomentazione fino 
al momento in cui il suo uso diventerà completamente superfluo » £. 

La conclusione di tutto ciò che siam venuti dicendo è molto 
breve. 

Noi crediamo necessario tener distinti i due piani: quello retorico 
e quello filosofico propriamente detto. Del filosofo che abbiamo stu- 
diato non discutiamo, anzi accettiamo tutto quello che egli ci dice 
della retorica e dell’argomentazione: una sola cosa (che è poi 
tutto, sotto un altro punto di vista) sembra fortemente discutibile: 
il retoriticismo radicale, vale a dire l’identificazione della filosofia 
con la retorica. 


1 Philosophies premiòres et philosophie régressive, pp. 100-101. 

2 Ibidem, p. 102. 

3 Opinions et vérité, in « Les études philosophiques », 1959, n. 2, p. 138. 
4 Logique et rhétorique, p. 40. 

5 Traité de l’argumentation, p. 42. 

6 Ibidem, p. 677. 
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IL V CONGRESSO TOMISTICO INTERNAZIONALE 


Il V Congresso tomistico internazionale, tenutosi a Roma nel Palazzo della Can- 
celleria apostolica dal 13 al 17 settembre di quest'anno e promosso dalla « Pontificia 
Academia Romana S. Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae» ad opera del suo se- 
gretario generale padre Carlo Boyer, s.j., ha dedicato i suoi lavori a tre temi di filosofia 
morale di evidente attualità: De fundamento et de auxiliis moralitatis; De iuribus veri- 


tatis ac libertatis simul servandis et componendis; De vero conceptu laboris. Sua eminenza 


il cardinale Pizzardo, nel proclamare l’apertura del Congresso, non mancava di sot- 
tolineare l’importanza dei temi proposti in relazione al momento attuale, ricordando 
come uguali questioni formeranno oggetto di studio del prossimo Concilio Vaticano II. 

Il Congresso, che ha avuto solo sedute plenarie, ha svolto i suoi lavori secondo 
questo metodo: alcuni relatori, scelti fra i più noti cultori della filosofia tomista, hanno 
avuto il compito di fare il punto sulle questioni proposte; a queste relazioni fondamen- 
tali seguiva, per ogni tema, una sintesi delle comunicazioni inviate; infine si diede pos- 
sibilità ai congressisti di fare interventi che servirono a sottolineare o a discutere al- 
cuni punti delle relazioni e delle comunicazioni stesse. A chi scrive è parso che questi 
interventi, che come è noto costituiscono la parte più viva di ogni congresso, perdes- 
sero della loro efficacia in quanto la mancanza di sedute particolari impediva ad essi 
di avviare un vero scambio di idee; inoltre, l’incalzare dei temi, ognuno dei quali recla- 
mava per sè una congrua porzione di tempo, non permetteva al dibattito di approfon- 
dirsi a sufficienza. In compenso, il fatto che tutte le sedute fossero plenarie per- 
metteva ad ogni congressista di seguire tutti i lavori del congresso, e questo è 
vantaggio non piccolo. 

La mattinata del primo giorno del Congresso è stata una introduzione ai tre temi 
di studio. Mons. Louis De Raeymaeker, preside dell’Istituto superiore di filosofia 
di Lovanio, ha posto la questione: « Comment une obligation absolue se fonde-t-elle 
dans l’étre contingent qu’est l'homme ? ». Dopo aver premesso che l’obbligazion= mo- 
rale è uno dei tratti caratteristici dell’uomo e che essa acquista un significato solo in re- 
lazione alla libertà del suo agire, il relatore ha messo in luce quella che sembra essere 
l’antinomia fondamentale di ogni vita morale: da un lato, la libertà esclude i legami; 
dall’altro, l'obbligazione morale pretende di imporsi ad essa. L’antinomia non può 
essere superata se non precisando il senso della libertà umana nel quadro generale di 
una teoria dell’uomo. A questo riguardo, san Tommaso ha una concezione che non 
manca di arditezza: l’uomo è unità sostanziale di materia e di spirito. Ciò fa sf che que- 
sti due elementi ricevano uno dall’altro delle caratteristiche che li toccano intrinseca- 
mente così come appare dalla attività conoscitiva e da quella appetitiva. Si deve allora 
affermare che ogni forma di attività umana, se comporta delle variabili in ragione degli 
elementi spazio-temporali che la caratterizzano, oltre che per quell’imprevedibilità che 
è propria di una libera scelta, comporta anche delle costanti. Per questo si può par- 


lare di una natura umana e riscontrare in essa delle finalità che rimandano ad un Dio +. 


creatore e legislatore. 


Ad introdurre al secondo tema fu padre Luigi Ciappi, o.p., Maestro del Sacro 
Palazzo Apostolico, con la sua relazione Legge divina e libertà nel pensiero di Pio XII. 
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Dopo aver ricordato che la missione di difendere ad un tempo la verità e la libertà fu 
ereditata dai Sommi Pontefici da Cristo stesso e come, per la coscienza di questo loro 
compito, predecessori di Pio XII come Pio IX, Leone XIII e Pio XI avessero con- 
dannato il razionalismo assoluto, il liberalismo e il laicismo, padre Ciappi ha affermato 
che Eugenio Pacelli, salito al Soglio Pontificio, fece propria la massima paolina « Ve- 
ritatem facientes in charitate» e ad essa si attenne con le parole e coi fatti. Si possono 
individuare due punti riassuntivi dell’insegnamento di Pio XII sui rapporti tra verità 
e libertà: quello della necessità per la ragione umana di conformarsi alla verità specu- 
lativa e quello della necessità per la libertà umana di scegliere secondo i dettami della 
ragione pratica. Come infatti l'autonomia assoluta della ragione umana è un mito in 
quanto, per la posizione stessa che l’uomo occupa nella gerarchia degli esseri, essa non 
nasce arbitra e maestra di verità, ma umile discepola, così è una illusione pensare di 
attuare una più piena libertà dell’uomo col distoglierlo dall’osservanza della legge di- 
vina, in quanto la perfezione della libertà si ha proprio nell’adesione della volontà 
umana al suo bene soprannaturale e tutte le volte che la libertà pretende valicare quei 
limiti che natura le ha posto essa si ritorce contro se stessa, in quanto è mossa non da 
ragione ma da un elemento che le è estraneo, e si muta in schiavitù verificando il detto 
del Cristo: « Omnis qui facit peccatum, servus est peccati ). 


Don Giuseppe Quadrio, s.d.b., decano della Facoltà teologica del Pontificio Ate- 
neo Salesiano, non ha potuto, per motivi di salute, leggere al Congresso la sua relazione, 
introduttiva al terzo tema, San Tommaso e le origini del lavoro nella Bibbia; di essa diede 
lettura riassuntiva il confratello don Dario Composta, professore nel medesimo Ateneo. 
La relazione si propone di studiare l’esegesi che S. Tommaso ha fatto nelle sue opere 
teologiche, in alcuni commenti ed opuscoli, a quanto nei primi capitoli del Genesi ri- 
guarda le origini del lavoro umano, così da portare un contributo a quella teologia del 
lavoro che è in via di elaborazione. Il commento tomistico ai testi biblici, essenzial- 
mente teologico e non filologico, può essere esposto secondo i due momenti dell’inno- 
cenza dell’uomo prima del peccato originale e della sua situazione dopo la caduta. Per 
quanto riguarda il primo momento, S. Tommaso afferma che il lavoro, in se stesso, non 
è conseguenza del peccato, ma fa parte del piano iniziale di Dio, piano che è d’altronde 
profondamente connaturale all’uomo e radicato nella sua stessa costituzione. Di qui 
alcune caratteristiche che il lavoro umano originariamente ha: quella della gioiosità, 
di mirare al dominio della natura e di essere pienamente libero. Se anche nello stato di 
innocenza non mancano tra gli uomini disuguaglianze materiali e spirituali e non è as- 
sente l’esercizio di una autorità, queste non hanno mai per conseguenza di deprimere 
l’uomo, ma ottengono sempre il bene dei singoli e della comunità. Dopo il peccato 
originale, Iddio colpì l’uomo, per quanto riguarda il lavoro, con la maledizione del suolo, 
con la condanna alla continua fatica e con le difficoltà provenienti dagli elementi natu- 
rali ormai sottratti al suo dominio. Per quanto riguarda la seconda pena, san Tommaso 
ne sottolinea l’universalità in quanto ciò che il testo sacro dice direttamente della col- 
tivazione della terra deve essere inteso di ogni specie di lavoro umano; esclude però 
che si tratti di un precetto positivo obbligante i singoli, anche se si deve riconoscere 
che essa enuncia un principio di diritto naturale in forza del quale sono tenuti a lavo- 
rare tutti coloro che, senza il lavoro, non avrebbero di che vivere onestamente. 


Con la relazione tenuta nel pomeriggio del giorno 13 settembre dal prof. Nicola 
Petruzzellis, ordinario di Filosofia nell’ Università di Napoli, dal titolo De fundamento 
critico moralitatis et philosophiae moralis, i lavori del Congresso hanno affrontato singo- 
larmente i temi proposti. Il prof. Petruzzellis è partito dall’affermazione che oggi una 
fondazione critica della morale deve essere ancora più radicale di quella operata da Kant 
sullo scorcio del secolo XVIII per reagire al dominante utilitarismo. Per Kant infatti 
la legge morale è un fatto della ragione mentre alcune correnti del pensiero contem- 
poraneo. mettono addirittura in discussione l’esistenza di una sfera morale del- 
l’attività umana, di un sistema di fini e di valori, di una legge morale universale: così, 
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per l’esistenzialismo sartriano, non esistono valori morali assoluti; per il marxismo, la 
morale è una sovrastruttura del fatto economico; per il neo-positivismo, la morale non 
è scienza perchè non esprimibile in termini matematici; per il problematicismo, la re- 
sponsabilità è un mito. Tuttavia, in queste correnti di pensiero, che o negano aperta- 
mente i valori morali o ne distruggono le premesse giustificatrici, riaffiorano in modo 
contraddittorio — a giudizio del relatore — considerazioni e valutazioni di indubbio 
carattere etico che dimostrano l'impossibilità di negare una dimensione etica all’atti- 
vità umana: così Sartre bolla la viltà e sostiene la necessità per lo scrittore di impegnarsi 
nelle vicende del suo tempo; Marx condanna i costumi della borghesia francese al tempo 
del colpo di stato di Napoleone III; il neo-positivismo insiste sul carattere spassionato 
che la ricerca scientifica deve avere; il problematicismo insiste, invece, sul valore della 
sincerità. Accanto alle teorie apertamente negatrici della morale, il prof. Petruzzellis 
ne ricorda altre che egli definisce elusive del problema morale, quali quella dell’emer- 
genza del valore dal fatto e quella dell’etica di situazione. Per quanto riguarda la prima, 
si deve notare che la spiegazione del valore come realtà che nasce dall’inadeguatezza 
di ciò che l’uomo ottiene al fine al quale egli aspira, non dice ancora come mai l’uomo 
possa proporsi un fine. Per quanto riguarda la seconda, una volta riconosciuto che dalia 
situazione non si può prescindere in quanto essa chiarisce i motivi empirici dell’azione, 
si deve affermare che la legge morale, come tale, non può nascere dalla situazione: in- 
fatti, o tale nascita si riduce all’esperienza di un impulso che l’uomo prova a contatto 
di determinate circostanze e allora siamo nel meccanicismo, oppure la legge morale è 
costitutiva della situazione e allora il concetto stesso di legge morale viene annullato 
in quanto ci sarebbero tante leggi quante sono le situazioni; se poi si vuol dire che la 
situazione è o implica un trascendimento, allora si pone il problema della trascendenza, 
Dopo aver chiuso questa rassegna delle negazioni e delle soluzioni insufficienti del 
problema morale con una risposta negativa all’interrogativo, già posto dal Blondel, 
se la vita morale non abbia una sua logica particolare diversa da quella generale, il rela- 
tore ha creduto di poter arrivare a due conclusioni fondamentali: la prima riguardante 
la realtà e la necessità di una dimensione etica dell’attività umana e quindi della legge 
morale e di un sistema di fini gerarchicamente disposti; la seconda riguardante il carat- 
tere universale della legge morale in quanto essa è partecipazione cosciente alla legge 
del reale. 

Il compito di dare un quadro riassuntivo delle comunicazioni riguardanti il primo 
tema pervenute al Congresso, fu affidato a padre Bartolomeo M. Xiberta, o.c., profes- 
sore nel Pontificio Collegio di Sant'Alberto a Roma, e alla prof. Sofia Vanni-Rovighi, 
ordinario di Storia della Filosofia nell'Università cattolica del sacro Cuore a Milano. 
Per i limiti che questa cronaca si deve necessariamente imporre mi accontenterò, per 
questo primo gruppo di comunicazioni e per gli altri gruppi che seguiranno, di met- 
tere in evidenza i problemi sui quali si diresse prevalentemente l’attenzione dei comu- 
nicatori: 

1) Ci fu innanzitutto chi si chiese in che modo la dottrina tomistica sul fonda- 
mento della moralità possa essere sviluppata in relazione ai problemi della filosofia 
contemporanea (J. Zaragueta, Le progrès dans la doctrine classique des fondements de la 
moralité) per rispondere che tale dottrina va mantenuta nei suoi elementi essenziali 
— come il concetto di fine, la divisione del bene, oggettivamente considerato, in bene 
utile, dilettevole ed onesto, la costituzione degli atti umani e le cause della loro dimi- 
nuita libertà — e resa invece più sensibile ad alcune nozioni come quella di valore e più 
attenta all’influsso esercitato sull’attività dell’uomo dal momento storico in cui egli vive 
e specialmente dalle condizioni sociali. 

| 2) Per quanto riguarda il fondamento della moralità considerato in se stesso, 
si fu concordi nell’individuarlo, con la dottrina tomista, nel fine ultimo dell’uo- 
mo. Chi lo considerò nel suo aspetto ontologico (B. Xiberta, o.c. Ontologica 
Dei omnidominatio radix et causa ordinis moralis) lo fece coincidere col dominio 
universale di Dio, inteso non come un atto della volontà divina che impone una legge 
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positiva, ma come lo stesso atto creativo, il quale, in quanto atto di un essere intelli- 
gente, da al mondo, e all’uomo in particolare, un significato ossia una finalità. Chi lo 
studiò nel suo aspetto gnoseologico si preoccupò di affermare la verificabilità delle va- 
lutazioni morali derivante dal fatto che il bene e il male sono qualche cosa di reale in 
quanto dipendenti dal fine dell’attività umana, fine che può essere conosciuto con lo 
studio delle inclinazioni umane (F. Bednarski, o. p. De verificabilitate conclusionum 
Ethicae). Quale precisa realtà si debba attribuire ai valori morali fu stabilito in base, 
all’analisi del concetto di partecipazione, da O. Derisi, La esencia del valor. Valor, par- 
ticibacion y cultura. 

Sempre nell’ambito dell'aspetto gnoseologico del fondamento della morale, alcune 
comunicazioni (C. Grindel, c.m., Ethics without a subject: the good in G.E. Moore; 
J.I. Alcorta Etcheveria, Manifestacion y radicacion de lo ético en la naturaleza humana; 
G.Muzio, s.d.b., Ilfondamento ontologico e psicologico della moralità secondo S. Tommaso) 
si pronunciarono per l’immediata evidenza della realtà del bene e del male e quindi 
dell’esistenza di una finalità nella natura in genere e nell’uomo in particolare; mentre 
altre sostennero che tale realtà deve essere dimostrata: o semplicemente dalla filosofia 
della natura (V. Smith, Natura! Philosophy and Natural Ethics) in quanto questa baste- 
rebbe per darci il principio di finalità e il concetto di natura umana, così che l’etica non 
presupporrebbe la metafisica; o dalla teologia naturale (S. Vanni-Rovighi, La proposi- 
zione « Deus est Dominus » come fondamento dell’etica tomistica; A. Di Marino, s.j., La 
trasparenza del fine della coscienza e l'intenzione del medesimo nella carità come fonda- 
mento della morale cristiana) in quanto l’esistenza di valori oggettivi in genere non po- 
trebbe essere pienamente giustificata se non ricorrendo ad una Volontà intelligente, 
ossia a Dio. 


3) Applicando il concetto di fine alla natura umana in particolare, alcune comu- 
nicazioni hanno modo di sottolineare l’interiorità della legge morale (C. Ianaccone, 
Il fondamento psicologico della morale e del diritto in S. Tommaso) e quindi la necessità 
di bandire dalla vita morale ogni legalismo, sia perchè l’obbligazione morale non è se 
non l’espressione di una subordinazione all’Assoluto che l’uomo deve accettare affin- 
chè la sua attività sia veramente razionale e libera, ossia affinchè egli possa veramente 
attuare l’identità di se stesso con ciò che egli ontologicamente è (L. Korinek, s.j., [den- 
titas entis et fundamentum moralis), sia perchè l’uomo, per agire moralmente, deve pas- 
sare dalla consapevolezza della legge morale all'amore e all’interesse per questa così 
da riconoscervi un valore, in quanto la conoscenza speculativa dell’imperatività della 
legge morale non è condizione sufficiente di moralità prima che si sia mutata in attrat- 
tiva della legge stessa, ossia prima che tale imperatività sorga nell’intimo stesso di 
una persona, (M. T. Antonelli, I/ concetto di imperatività della norma). 


4) Un certo numero di comunicazioni è stato dedicato al confronto tra la dot- 
trina tomistica e quella di altri filosofi in merito al fondamento della moralità. Basterà 
darne un semplice elenco: san Tommaso e sant'Agostino (S. Alvarez Turienzo, 0.s.a., 
La doctrina tomista de la ley eterna en relacion con S. Agustin); san Tommaso e Confucio 
(S. Lokuang, De ratione boni et mali apud Confucianistas); san Tommaso e Kant (L. 
Bellofiore, Il fondamento della moralità in Kant e in san Tommaso d’ Aquino); san Tom- 
maso e Brentano (J. Rubert y Candau, La critica de Brentano a Santo Tomds y el fun- 
damento fenomendlogico de la moral); san Tommaso e Moore (C. Grindel, Ethics with- 
out a subject: the good in G.E. Moore). 

Tra gli interventi fatti dai congressisti, sempre in relazione al primo tema, alcuni 
misero nuovamente in evidenza quella disparità di pareri, già emersa dalle comunica- 
zioni, riguardante il modo con cui il fondamento della moralità viene conosciuto. Così 
G. Muzio, s.d.b., riaffermò l’immediata evidenza della realtà dei valori morali; U. 
Degl’Innocenti, o.p., sostenne che la natura umana è già fondamento sufficiente della 
moralità per cui anche chi non crede in Dio può avere una morale; G. Grindel, c.m. 
negò la necessità, sostenuta dalla prof. Sofia Vanni-Rovighi nella sua relazione, di fon- 
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dare l’etica sulla teologia naturale, ritenendo per tale fondazione sufficiente la filosofia 
della natura e presentò questa seconda tesi come propria a san Tommaso; G. Isaye, 
s.j., si appellò, sempre dissentendo dalla tesi della prof. Sofia Vanni-Rovighi, all’in- 
tuizione che i semplici hanno della realtà dei valori morali indipendentemente da ogni 
dimostrazione metafisica. L'intervento che la prof. Sofia VanniRovighi fece rispon- 
dendo alle obiezioni mossele mi è parso veramente chiarificatore. Il suo contenuto può 
essere riassunto in queste due affermazioni: 1) Sostenendo la necessità di fondare l’etica 
sulla teologia naturale non si nega la possibilità per l’ateo di avere una morale così come 
non la si nega per il semplice, ma si vuole affermare che le valutazioni morali dell’uno 
e dell’altro non possono essere pienamente giustificate se non nel caso in cui si ricono- 
sca all'origine della realtà una Intelligenza ordinatrice; per cui sia l’ateo che ha una 
morale, sia il semplice, se cercassero a fondo le ragioni del loro atteggiamento dovreb- 
bero necessariamente arrivare a Dio. 2) Le valutazioni morali non possono essere giu- 
stificate solo in via ipotetica (« se uno è un uomo autentico deve agire in questo modo... ») 
ma è necessario che, a questo riguardo, l’uomo riconosca una vocazione nella sua esi- 
stenza e quindi un vocante. 


Padre Edoardo Wuenschel, c.s.s.r., professore nell’Ateneo di sant’'Alfonso a Roma, 
iniziò con la sua relazione De iuribus veritatis et libertatis religiosae simul servandis et 
componendis tam in Ecclesia quam in societate civili, la discussione sul secondo tema. 
Richiamato il compito affidato dal Cristo alla Chiesa di essere maestra di verità a tutti 
gli uomini per cui l’accettazione del suo magistero e della sua autorità da parte di ogni 
anima diviene l’ideale a cui l’umanità è diretta, la « tesi » alla luce della quale il problema 
dei rapporti tra verità e libertà deve essere trattato, il relatore ha dimostrato come in- 
nanzitutto in seno alla Chiesa cattolica i diritti della verità rivelata si accordino con la 
libertà spirituale dei fedeli, in quanto per i dogmi è richiesto ai fedeli un assenso incon- 
dizionato che vale a toglierli dalla possibilità di errare, per tutto ciò che è opinabile 
è lasciata ai teologi facoltà di discussione; le censure poi con le quali l’autorità eccle- 
siastica colpisce eretici ed apostati non sono altro che un prender atto da parte della 
medesima di una defezione ormai consumata. Per quanto riguarda la società civile, P. 
Wuenschel ha affermato la necessità di un sincero rispetto della libertà di coscienza 
sull'esempio della Chiesa cattolica la quale vieta agli appartenenti ad altre religioni di 
abbandonarle sin quando non abbiano raggiunto la certezza della loro falsità. In questo 
ambito però, il problema più delicato rimane quello dell’atteggiamento dello Stato nei 
confronti delle minoranze religiose. Se si desse il caso di una nazione nella quale la to- 
talità dei cittadini fosse cattolica, l'autorità civile, che non può non interessarsi anche 
del bene spirituale dei sudditi, dovrebbe difendere la Chiesa da ogni tentativo di prose- 
litismo da parte di altre confessioni religiose o di diffusione di idee contrarie alla fede 
della maggior parte dei cittadini. Là dove tale situazione non si realizzasse — ed è il 
caso comune, se si tien conto non tanto dei dati anagrafici riguardanti la religione dei 
cittadini di uno Stato, ma delle effettive convinzioni di questi — la tolleranza di un 
culto pubblico e di una attività di propaganda da parte di religioni e ideologie diverse 
dalla religione cattolica è richiesta come minor male. 


Il sunto delle comunicazioni riguardanti il secondo tema è stato fatto da mons. 
Giorgio Giannini, professore nella Pontificia Università Lateranense, e da don Giulio 
Girardi, s.d.b., professore nel Pontificio Ateneo Salesiano a Roma. Mi pare di poter 
riscontrare anche in questo secondo gruppo di comunicazioni alcune linee fondamentali: 


1) La maggior parte delle comunicazioni studia il rapporto verità-libertà nel 
suo aspetto ontologico per arrivare concordemente alla conclusione che ogni antino- 
mia tra le due può essere superata in forza di una loro nozione completa che le mostri 
come due realtà che, lungi dall’escludersi nella vita umana, si richiamano a vicenda. 
Non rimane, una volta indicato questo tema comune, che riprendere qualche sua varia- 
zione. Innanzitutto, c’è chi vede sintetizzato nel duplice significato che si può dare al 
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rapporto libertà-valore (riconoscimento del valore da parte della libertà, oppure crea- 
zione del valore da parte della libertà) il complesso di posizioni che si riscontrano nella 
filosofia contemporanea; tale duplice significato si riflette poi in un contrario atteggia- 
mento per quanto riguarda la validità della metafisica, la quale è il solo mezzo per scio- 
gliere la controversia stessa (G. Bontadini, Libertà e valore). E proprio nell’atteggia- 
mento metafisico, inteso come elevazione all’Assoluto, sta l’unica possibilità per l’uomo 
di sollevarsi dalla «caduta » nel mondo e dall’angustia dell'Io, per cui l’elevazione al- 
l'Assoluto diviene la essenza della libertà (C. Fabro, c.p.s., Libertà ed esistenza). La 
libertà quindi implica formalmente sia la dipendenza sia l’indipendenza nei confronti 
della verità assoluta in quanto essa è essenzialmente illuminata e essenzialmente crea- 
trice; per cui il conflitto verità-libertà nasce solo in una situazione di astrazionismo 
logicistico o di astrazionismo esistenzialista (G. Girardi, s.d.b., Logique et existence; P.Va- 
lori, s.j., L’aporia verità-libertà e la sua soluzione metafisico-etica; J. R. Gironella, s.j., La 
antinomia « verdad-libertad » examinada desde el punto de vista metafisico) e si risolve 
invece quando siano rispettati tutti i diritti sia della verità che della libertà (G. Isaye, 
s.j., La vérité est necessatre; H. Deckers, De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis 
et componendis. Thèse: Veritas vos lberat). Che la libertà debba necessariamente commi- 
surarsi alla verità è mostrato dal fatto che il rapporto libertà-verità non è se non espres- 
sione di quello più profondo che subordina l’ente all’essere (G. Giannini, Rilievi sulla 
portata metafisica del rapporto libertà-verità), che da tale commisurazione nasce il valore 
che è proprio della libertà nel triplice momento della struttura ontologico-ontica, della 
esplicazione psicologica e dell’inserzione nella storia. (G. Cristaldi, La 4bertà come va- 
lore esistenziale) e che una analogia esiste tra l’ordine della materia, quello della vita 
e quello degli spiriti, in forza della quale come la contingenza è auto-regolata dall’uguale 
perchè così chiede la natura della materia, così la libertà è auto-regolata dalla verità, 
perchè così chiede la natura dello spirito; e come l’attività del vivente è regolata dal rap- 
porto forma-fine così l’attività spirituale è regolata dall’immanenza del fine oggettivo 
alla libertà. (M. Guerard des Lauriers, o.p., La liberté de l’esprit retrouve spontanément 
dans l’ordre naturel, et requiert nécessairement dans l’ordre surnaturel, la vérité qui en 
est la mesure). Il mezzo poi che permette la mediazione tra verità e libertà è la persona 
umana, valore supremo nell’ordine naturale (C. Arata, Verità e libertà nel personalismo 
cristiano; V. Miano, s.d.b., La verità della libertà). 

Due aspetti particolari del rapporto verità-libertà sono studiati da R.M. Pizzorni, 
o.p., e da C. Giacon, s.j. Il primo (Legge morale, diritto naturale e libertà) mostra come 
la legge morale, partecipazione dell’uomo alla legge eterna, non annulla la libertà del 
medesimo perchè non gli è esteriore ma intima in forza della ragione e perchè, una 
volta che l’uomo vi aderisca per una libera scelta, diviene la legge da lui voluta. Il se- 
condo (L’intervento della libertà nella ricerca della verità) sottolinea l’importanza della 
coscienza, intesa come sentimento originario e puro della verità, nella ricerca della 
medesima. 


2) L'aspetto etico del rapporto verità-libertà, non completamente assente nelle 
comunicazioni sopra ricordate, forma l’oggetto specifico di poche altre comunicazioni. 
L. Verga, (De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis et componendis) mostra come 
l’impegno a favore della verità comporti sempre il rispetto della libertà di coscienza 
e debba graduare il rispetto della libertà di azione secondo gli effettivi interessi della 
verità, così come le circostanze li mettono di volta in volta in evidenza e A. Dondeyne, 
(La signification positive de la tolérance) afferma che la tolleranza non può essere con- 
cepita solo come un minor male bensì come il mezzo necessario per rendere degni 
dell’uomo i rapporti che egli ha con gli altri. La libertà politica nel suo fondamento, 
che è il valore della persona umana, è studiata da B. Magnino, (Libertà politica e valori 
umani) la quale afferma che proprio nel mancato riconoscimento di tale valore deve 
ricercarsi la causa del sorgere di società livellate, di regimi totalitari e di regimi che, 
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pur essendo democratici, non soddisfano completamente le esigenze dell’uomo. Della 
necessità, invece, di porre dei limiti alla libertà, nell’ambito della società civile, trattano 
F. Gonzalez F. Cordero, c.m.f. (Limitaciones de la libertad), il quale partendo dalle 
premesse che la libertà non è il massimo valore e che è stata perturbata nel suo uso dal 
peccato originale, afferma il dovere del potere civile di intervenire ad impedire quelle 
attività che tornino di danno alla comunità e R. Powell, o.p. (Etiam in sua tractatione 
acatholicorum probatur solum Statum catholicum adimplere altissima desideria humanae 
naturae in hac vita), il quale sostiene che la concezione dello Stato cattolico è l’unica 
che favorisca ad un tempo gli interessi della comunità e quelli delle minoranze religiose. 

Proprio sulla validità che può conservare, oggi, tale concezione dello Stato catto- 
lico sono ritornati alcuni interventi fatti durante il dibattito sul secondo tema: A. Don- 
deyne ha detto ormai superata la nota distinzione tra «tesi» e « ipotesi » riguardante 
l'atteggiamento del potere civile nei confronti delle minoranze religiose; se di «tesi» 
si deve ancora parlare essa non può significare se non quello stato ideale di unione nella 
verità e nel bene verso il quale l’umanità avanza e L. Verga, riferendosi alla relazione 
di P. Wuenschel, ha affermato che l’argomentazione fondamentale di cui si servono 
i sostenitori dello Stato cattolico — ossia il dovere dello Stato di interessarsi anche del 
bene spirituale dei sudditi — non porta necessariamente alle loro conclusioni ed ha 
mostrato a quali difficoltà va oggi incontro la tesi da loro sostenuta. 

Due sole, tra le comunicazioni, si sono interessate del rapporto verità-libertà così 
come è presente nel pensiero di particolari autori: in modo esplicito, G.P. Nonis (De 
iuribus veritatis ac libertatis in religionis negotio iuxta L. A. Muratorium) e, riferendosi 
a Calvino e a Socino nell’illustrare l’affermazione che se la libertà è condizione per 
la ricerca del vero, di questo però non è misura il soggetto che compie l’indagine, C. 
Calvetti (Libertà e verità nella umana situazione). ; 

Il terzo tema, che ha raccolto un numero minore di studi, è stato avviato dalla re- 
lazione di padre Giorgio Jarlot, s.j., professore nella Pontificia Università Gregoriana, 
Le travail, médiation entre l'homme et la nature, et médiation entre les hommes, chez Marx 
et en thèse catholique. In realtà il relatore si è limitato ad esporre la concez'one marxi- 
sta del lavoro facendola seguire da alcune osservaz'oni riguardanti l’attegg amento dei 
cattolici nei confronti di un pensiero come questo. Dopo aver ricordato che il marxi- 
smo è una filosofia della praxis non solo perchè, nata dall’azione, mira all’az'one, ma an- 
che perchè fa dell’azione il mezzo per conoscere la realtà, P. Jarlot ha affermato che, 
per Marx, l’essenza della praxis sta nel lavoro. Questo qualifica l’uomo come tale in 
quanto egli, produttore in forza del lavoro, in forza del lavoro fa anche se stesso. In- 
fatti il lavoro è ciò che, permettendo all'uomo un dom'nio sulla natura, lo distingue 
da tutti gli altri esseri in quanto è per lui non semplicemente un mezzo per elevare al 
livello della propria vita, assimilandoli, gli elementi del mondo esteriore così come av- 
viene per gli animali, ma è soprattutto l’espressione di una sua coscienza e di una sua 
libertà. Il lavoro però non definisce l’uomo solo come singolo ma, in forza della divi- 
sione del lavoro stesso, lo pone come essere sociale, lo mette in relazione con altri 
uomini creando dei rapporti di produzione che mutano col progredire della storia. 
Nella fase attuale di economia capitalista il lavoro si è rivoltato contro l’uomo e ha 
fatto di lui un essere alienato. Infatti il prodotto del lavoro è tolto dalle mani del pro- 
letariato e sotto forma di capitale diventa l’orig ne e il fine del movimento economico 
stabilendo un dominio delle cose sull’uomo che è il contrario di quel tentativo di do- 
minare la natura che il lavoratore ha compiuto; non solo, ma quel lavoro che doveva 
essere il segno della libertà dell’uomo diviene invece la causa dello sfruttamento e della 
schiavitù dell’uomo da parte di altri uomini, ossia instaura l’antagonismo di classe. 
La lotta di classe non può avere il suo termine se non con l’instaurazione dell’uomo col- 
lettivo, l’uomo della società comunista, libero ormai da ogni schiavitù delle cose e da 
ogni sfruttamento. Il relatore concludendo la sua esposizione, ha tenuto a sottolineare 
due cose: innanzitutto il carattere organico del pensiero marxista, carattere che fa st 
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che una critica di esso non possa avere efficacia se non nel caso in cui, rifiutando di 
considerare solo questo o quell’altro aspetto, miri a farne una valutazione complessiva 
che tenga conto contemporaneamente dei suoi vari momenti e della sua logica interna; 
inoltre, la pericolosità del trasportare fuori dal loro contesto alcuni termini propri alla 
filosofia marxista per farli entrare nel vocabolario di altri pensieri con la conseguenza 


o di ridurli a formule vuote di ogni contenuto o di tradire il pensiero che in esse si vor- 
rebbe travasare. 


Padre Ugo Viglino, i.m.e., professore nel Pontificio Ateneo « de Propaganda Fide » 


in Roma, ha riassunto per i congressisti il contenuto delle comunicazioni pertinenti 
il terzo tema. 


1) Un primo problema che emerge da queste comunicazioni è quello di una 
esatta definizione del concetto di lavoro. U. Viglino, i.m.c., (Lavoro e persona) afferma 
che per quanto concerne l’aspetto metafisico-ontologico, il lavoro deve essere ricondotto 
al concetto di azione e, di conseguenza, appare come inseparabile dall'essere. Per quanto 
riguarda l’uomo in particolare, il lavoro è, ad un tempo, espressione e mezzo di forma- 
zione della persona per cui esso assume un complesso di caratteristiche (mezzo di arric- 
chimento e di donazione, mezzo per dare una dimensione sociale all’attività umana, 
partecipazione alla creazione cosm'ca, strumento per la conoscenza di se stessi e del 
mondo) che aprono delle prospettive nel campo educativo e in quello etico-religioso. 
A. Cathala I. Flari (Para elaborar la definicion del trabajo) e D. Composta, s.d.b. (La- 
voro umano come serietà) propongono invece, dopo aver criticato altre definizioni del 
lavoro che ritengono insufficienti, un concetto, a loro giudizio, più preciso: per il primo 
il lavoro è occupatio (nel senso di impiego di tempo) humana (proprio dell’uomo) muta- 
bilis (che prende forme diverse); per il secondo, il lavoro deve essere inteso come se- 
rietà (ossia come comportante un aspetto interiore pratico e un impegno morale). P. 
Cardoletti, s.j. (Per la determinazione del concetto tomistico di lavoro) fa lo stesso esame 
del concetto di lavoro, limitatamente però alla filosofia di S. Tommaso, avvalendosi 
di una indagine filologica del termine /abor che si differenzia da altri termini come opus 
e operatio per il suo significato di sforzo, tensione. 


2) Alcune comunicazioni sono dedicate a considerare l’aspetto religioso del la- 
voro. Così M.I. Gerlaud, o.p. (L’objet propre d’une théologie du travail) vede nella teo- 
logia del lavoro, che ha come finalità di ritrovare, in relazione alla situazione attuale, 
quei valori di fondo che rendano umano e cristiano il lavoro, una parte della teologia 
delle realtà terrestri e V. Capanaga, o.s.a. (Para una teologia agustiniana del trabajo) 
da un esempio di teologia positiva del lavoro studiandolo, come è presente nel pensiero 
di S. Agostino, in relazione ai tre momenti della storia umana, quello antecedente alla 
caduta, quello susseguente e quello della redenzione. G. Roschini,0.s.m., (Il lavoro fonte 
di benessere spirituale) e S. Quadri (Spiritualità cristiana e lavoro) delineano invece 
una spiritualità del lavoro: il primo, limitatamente all’a.3 della q. 187 della II II® sul 
lavoro dei rel'giosi, per concludere ad una duplice finalità spirituale del lavoro, ne- 
gativa (fuga dell’ozio e freno della concupiscienza) e positiva (aiuto dato agli altri), 
il secondo, in modo più vasto, per concludere all’idea di lavoro come strumento di cor- 
redenzione che perfeziona l’individuo e la società. 


3) Un ultimo gruppo di comunicazioni studia il lavoro così com’è presente in 
filosofie diverse da quella tomista; dalla comunicazione a carattere piuttosto generale, 
di G. Siegmund, Die Entartung der Arbeit im Zuge des modernen Aktualismus, a quella 
di F. Vandenbussche, s.j., La valeur éthique du travail selon Max Scheler, sino a quelle 
con le quali R. Kwant, o.e.s.a., (Critica del concetto infrastrutturale del lavoro) e A. 
Perotto, o.p., (Il lavoro come espressione di umanesimo) criticano la concezione marxista 
del lavoro per contrapporre all’umanesimo marxista, fondato sull’equivalenza tra la- 
voro-attività-vita, un umanesimo fondato sul valore che deriva alla persona umana dal 
fatto di essere partecipazione della personalità divina. 
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Chi abbia seguito i lavori del Congresso, più che il lettore di questa cronaca, potrà 
trovare giustificate alcune osservazioni che pongo qui a mo’ di conclusione. 


1) Il ritorno su alcuni temi fondamentali dell’etica tomista ne ha riconfermata 
la validità anche per il nostro tempo; validità che può essere giustificata, anche solo 
sommariamente, con le seguenti caratteristiche: organicità di visione dei problemi 
morali in forza del concetto unificatore di fine; conoscenza profonda dell’uomo non solo 
nelle sue esigenze fondamentali ma anche nel suo aspetto esistenziale ed, in particolare, 
chiara coscienza della sua libertà e responsabilità nel vivere; attenzione per l’aspetto 
sociale dell’attività umana. Ma non è questa l’occasione per insistere su simili rilievi. 


2) La perdurante validità della filosofia tomista rende, invece, ancor più pen- 
sosi nei riguardi dell’isolamento dei tomisti nel mondo filosofico attuale; isolamento che 
non è solo dovuto ad una ingiustificata mancanza di stima da parte di pensatori che si 
ispirano a diverse concezioni, ma anche ad una effettiva difficoltà che i cultori della fi- 
losofia tomista mostrano di provare quando si tratti di ripensare l’essenza di tale filoso- 
fia in funzione dei bisogni intellettuali del momento. Questo fatto dell’isolamento dei 
tomisti è stato sottolineato da una delle voci più autorevoli del congresso, quella di 
mons. Louis De Raeymaeker, il quale ha affermato la necessità per i seguaci della 
filosofia dell’Angelico di non limitarsi a rilevare, nei confronti di sistemi di diversa 
ispirazione, quelli che sono i punti di differenza, ma di impegnarsi piuttosto a studiarne 
il clima generale. Uno studio di questo genere, infatti oltre a permettere di cogliere 
meglio quale sia l’effettiva problematica di tali sistemi, può avere come risultato, almeno 
in alcuni casi, di far apparire meno incolmabili le distanze riscontrate. Il rilievo mi sem- 
bra opportuno e ad esso mi sia lecito aggiungerne un altro: l’ispirarsi al pensiero di 
san Tomaso o di qualsiasi altro grande filosofo, non può avere solo il significato di una 
certa tranquillità intellettuale giustificata dalla solidità del sistema in cui tale pensiero 
si struttura, ma anche quello di uno stimolo a prolungare le linee di quel pensiero sino 
ai nuovi campi che la vita attuale schiude alla riflessione filosofica. Abbracciare una 
grande filosofia, insomma, non costituisce solo una sicurezza ma anche una responsa- 
bilità, in quanto comporta in chi dà tale adesione, sempre un impegno di ricerca e, 
spesso, anche una originalità di pensiero. Ora è in questo senso che, a mio giudizio, 
rimane ancor molto da fare ai cultori della filosofia tomista. Pensare, ad esempio, di po- 
ter improvvisare, sotto l’incalzare di teorie contrarie, una filosofia del lavoro con qualche 
riferimento a passi tomistici non può essere soddisfacente per alcuno; non per coloro 
che si trovano sulle stesse posizioni ideologiche e, tanto meno, per quelli che da tali 
posizioni sono lontani. Si tratterà piuttosto, partendo da quegli stessi passi tomistici 
usati come motivi ispiratori, di affrontare con coraggio, una costruzione di pensiero 
che non può non avere il carattere di novità; con un coraggio almeno pari a quello 
dimostrato, al riguardo, da chi non è sostenuto da verità così consolanti come le nostre. 
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La sorte di Roberto Ardigò, nella storiografia filosofica, non è stata tra le più be- 
nigne, come è ben noto. Avviluppata, dopo i successi iniziali, dalle critiche sempre 
più serrate dei neoidealisti e degli Spiritualisti, la figura del pensatore cremonese è sta- 
ta rapidamente confinata in un grigio secondo piano, tra i ripetitori di scarsa origina- 
lità, e tra i filosofi meno scaltriti. Fu sorte che bruciò notevolmente, specie per il primo 
punto più diffuso della diagnosi, all’Ardigò stesso, il quale se ne risentì e cercò di 
difendersi, dedicando vari saggi alla rivendicazione della propria originalità di 
fronte agli altri positivisti, dal Comte allo Spencer, dal Taine allo Stuart Mill, ed agli 
altri pensatori ai quali era stato accostato. 

Alle discussioni appassionate dell’epoca in cui visse, seguì un notevole disinteresse; 
e forse non è stato male che si siano lasciate decantare le passioni che la querelle posi- 
tivismo-idealismo suscitava, per tentare di riprendere il problema Ardigò in tutta la 
sua complessità con un atteggiamento più sereno. Oggi, per opera di Franco Amerio, 
noi abbiamo a disposizione un lavoro d’insieme che esamina il pensiero ardigoiano 
con una obbiettiva simpatia che non corre il rischio di diventare passione, e con un at- 
teggiamento critico che non minaccia di finire nella rissosità di parte. Il tempo trascor- 
so, oltre, naturalmente, l’onestà e l’intelligenza dell’autore del saggio, ha giovato a 
questo risultato. Il libro dell’Amerio !, inoltre, è probabilmente anche il più completo, 
ricco e documentato che sia uscito sull’Ardigò. E queste qualità, insieme con l’acutezza 
del giudizio, e la notevole chiarezza della scrittura, rendono degno il volume di un 
esame minuto e attento. 

Il primo problema che l’Amerio tratta è quello, molto controverso, della « conver- 
sione filosofica », e della crisi religiosa che l’Ardigò ebbe a subire. Di fronte alle varie 
interpretazioni proposte l’Amerio assume un atteggiamento equilibrato, facendo rile- 
vare che tra i motivi della crisi una parte fu dovuta alle passioni e una parte all’intel- 
letto: certo, l’Ardigò era uno spirito fiero e accessibile al fascino della spregiudicatezza 
del libero pensiero. Ma l’Ardigò pose come punto discriminante tra il suo perseverare 
nella fede e il suo esserne uscito il problema della natura delle idee, e i dubbi circa gli 
insegnamenti dogmatici e le istituzioni del cattolicesimo. Il punto decisivo, però, se- 
condo l’Amerio fu il primo, cioè il principio razionale della naturalità del tutto sulla 
base della tesi sensistica del conoscere. Accettato il sensismo crolla la spiritualità e 
l'immortalità dell'anima; ed allora gli altri dubbi storico-critici divengono conferma 
di quella tesi. È da aggiungere che il principio sensistico aveva per l’Ardigò, allora, 
una apoditticità superiore a quella che effettivamente aveva per altri in quei tempi, 
e che poi avrà in seguito per lui; quindi, per spiegare l’apostasia bisogna far ricorso 
anche ad elementi extrateoretici. Soluzione conciliatrice dei diversi punti di vista, 
dunque, questa dell’Amerio. 

Nella successiva efficace presentazione del « concetto e del metodo della filosofia », 
meritano di essere segnalati soprattutto due rilievi: il primo riguarda il concetto, ben 
noto nelle sue linee generali, di peratologia. 

Per l’Ardigò, come è noto, la filosofia deve costituirsi come le altre scienze, ma 
avere un oggetto specifico; ora, per il suo oggetto specifico, essa è da una parte psico- 


1 Franco AmErIO, Ardigè, Milano, 1958, pp. 302. 
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logia e dall’altra peratologia. Staccatesi le varie scienze dalla filosofia, a quest’ultima 
resta il campo del pensiero, e così la filosofia diviene scienza dei fenomeni del pensiero, 
e si articola in due gruppi principali: psicologia e sociologia. Ciascuna scienza ha per 
oggetto un dato assolutamente distinto; ora, al di là di questi distinti, si annuncia 
un indistinto comune, e questo indistinto costituisce un problema a sé, per risolvere 
il quale le varie scienze, pur contribuendo coi loro dati, non sono sufficienti. Così l’in- 
distinto è l’oggetto della filosofia come peratologia. Perciò, la filosofia è la matrice del- 
le scienze ed è perenne ed insopprimibile (per questo concetto l’Amerio richiama due 
studi soprattutto: Lo studio della storia della filosofia (1881) e Il compito della filosofia 
e la sua perennità (1884)). Nell'elenco che l’Ardigò fa dei problemi propriamente filo- 
sofici (ad es.: antinomia determinismo-finalismo, rapporto materia-forza), nota l’Ame- 
rio, parrebbe trattarsi di problemi della filosofia tradizionale. Così, dovrebbe toccare 
alla filosofia escogitare una nuova formula dell’indistinto che dovrebbe soddisfare 
queste esigenze: la peratologia consiste appunto nel ‘concepire l’indistinto in maniera 
positiva. All’Amerio non risulta chiaro, però, perchè l’Ardigò dica che la filosofia è la 
matrice delle scienze e non viceversa. Non risulta che.si possa parlare anche di teorie 
e dottrine filosofiche, dato che la filosofia è il regno dell’indistinto e del problematico. 
In realtà, però, avverte l’Amerio, la filosofia ardigoiana non è problematica, ma asser- 
toria come le scienze, per quanto provvisoriamente assertoria. 


Secondo l’Ardigò la scoperta e le innovazioni sono delle scienze, ma queste non 
possono venire valorizzate se non in quanto assunte dalla filosofia, che le fa sue con- 
quiste e le connette con le altre scienze. Così, si va dalle scienze alla filosofia, per ri- 
tornare poi dalla filosofia alle scienze. Ma l’Amerio pensa che nel pensiero dell’Ardigò 
non Vi sia possibilità di distinzione fra scienza e filosofia, perciò per lui vi sono solo disci- 
pline scientifiche. La differenza, osserva l’Amerio, dovrebbe stare proprio nel diverso 
sistema conoscitivo, da cui deriva anche la diversità dell'oggetto, che è una diversità 
in profondità e non in estensione. Anche il concetto ardigoiano di peratologia non sembra 
rispondere all'esigenza di un’autentica filosofia, perchè l’Ardigò intende l’al di là (peras) 
in senso fenomenico. Il fatto è da lui considerato come ultimo, e, quindi, egli è più 
coerente quando, rinunciando al nome di filosofia, parla di psicologia come scienza 
speciale dei distinti psichici e di peratologia come scienza generale dell’indistinto. Que- 
sta è la ragione — nota acutamente l’Amerio — per cui l’Ardigò si diffonde di più in 
psicologia ed è più parco in peratologia: perchè sentiva che quest’ultima si ribellava 
alle forme del discorso scientifico. In lui, dunque, c’è una psicologia che non vuol es- 
sere altro che scienza, e una peratologia che non vuol essere altro che filosofia. anzi 
metafisica. 

In generale, in tutta l'esposizione del pensiero ardigoiano, la critica principale 
dell’Amerio starà nel mettere in evidenza lo sforzo dell’Ardigò di ridurre entro il qua- 
dro del positivismo i fondamentali concetti metafisici ed etici tradizionali, tentandone 
la valorizzazione entro i limiti e con gli strumenti che quello possiede. Seguendo gli 
sforzi ardigoiani in proposito (sforzi che costituiscono forse la caratteristica più mar- 
catamente individuale, specifica dell’Ardigò nei confronti degli altri positivisti), 
l’Amerio può così mostrare il positivismo messo a cimento veramente con tutti 
i maggiori problemi speculativi: e il lettore può vedere, giudicando l’esito degli 
sforzi ardigoiani di risolvere positivamente tali problemi, finalmente senza l’evasione 
nell’inconoscibile, nell’ignoramus et ignorabimus, quale sia la portata speculativa e la 
validità teoretica del positivismo. 

Una buona occasione per incominciare a svolgere tale esame è costituita, per 
l’Amerio, dalla discussione della proposta ardigoiana di soluzione del problema della 
derivazione del distinto dall’indistinto: ogni cosa, per l’Ardigò, non è che un distinto 
nell’indistinto da cui viene e a cui va; la specificazione avviene per un processo di 
reduplicazione dell’identico. E ciò accade sia nella natura (diverse composizioni di 
atomi), che nella psiche (diverse sensazioni, sentimenti e idee sono diverse associa- 
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zioni di un identico) essendo però avvertito che non esistono il puro distinto o il 
puro indistinto: essi sono, infatti, termini relativi, concetti limite. Qui l’Ardigò cerca, 
come si vede, di risolvere il problema della derivazione del più dal meno, problema 
che i positivisti risolvevano semplicisticamente accettando il fatto come sua propria 
spiegazione. L’omogeneo di Spencer non ha in sè la ragione dell’eterogeneo. L’Ardigò 
intende invece risolvere tale problema metafisico, ma senza far ricorso al concetto 
metafisico di potenza. Per questo, egli ricorre ai due concetti di dissimulazione e di 
virtualità: ma, nota l’Amerio, cosa è in fondo il secondo, se non il concetto di po- 
tenza? (il primo resta viceversa un concetto impreciso). La conclusione è che della 
specificazione, come della spontaneità, anche l’Ardigò è disposto ad ammettere la in- 
comprensibilità («la specificazione è un fatto, malgrado non si capisca come avvenga »). 
Un altro piccolo caso di riduzione positivistica di concetto metafisico è quello che ri- 
guarda la sostanza: sostanza e causa sono, per l’Ardigò, due formazioni che si riducono 
a quelle di coesistenza e di successione. Sostanza è una astrazione ulteriore rispetto 
alla materia: essa esprime lo schema più astratto della coesistenza. Il nostro filosofo 
elimina senz’altro la concezione aristotelica secondo cui la sostanza è un « accoppia- 
mento meramente mentale di due entità astratte, la materia e la forma ». La concezione 
più generale secondo cui la sostanza è qualcosa di assoluto, è un quid metempirico, 
è conseguenza della dottrina che pone oltre ai sensi una facoltà di conoscere specia- 
le, soprannaturale, e cioè l’intelletto, superiore ai sensi: posta questa facoltà, 
a lei si può assegnare un oggetto misterioso. In realtà avevano ragione Locke e 
Hume, che però non riconoscevano il fondamento autentico e la funzione ine- 
liminabile della sostanza nelle nostre rappresentazioni; funzione, invece, riconosciuta 
da Kant, che ha torto però di ritenerla a priori, mentre si tratta di una formazione spe- 
rimentale. Secondo l’Ardigò nella rappresentazione di una cosa si ha sempre un nucleo di 
dati (sostanze) a cui si riferiscono altri dati (accidenti), ma non si tratta che di dati 
sensibili: si tratta, cioè, di elementi posti tutti sullo stesso piano la cui relazione è la 
coesistenza. 


Nè diversa è la sorte della causalità: allo schema della successione si riconduce 
la nozione di causa: l’Ardigò, dominato da preoccupazioni scientifiche, sente l’impor- 
tanza del legame causale e si sforza di salvarlo dallo scetticismo di Hume. Senza dub- 
bio, ha ragione Hume di sgombrare la nozione di causa da ogni contenuto metafisico: 
finora scienziati e filosofi hanno pensato la causa come qualcosa di misterioso da cui 
dedurre l’effetto; ma questo è un antropomorfizzare. Invece, per il positivista non si 
può ammettere alcuna cognizione della causalità che non sia a posteriori; essa non de- 
riva dall’essenza, come pretenderebbe il metafisico, perchè in questo caso noi dovrem- 
mo poter conoscere non solo la causalità, ma anche il come di essa, e darci ragione del 
perchè a una certa causa segua un determinato effetto. Ma questo come e perchè sono 
del tutto impervii. La connessione causale non ha nulla di razionale, è soltanto empi- 
rica: l’effetto non si può nonchè dedurre neanche arguire dalla causa; di qui il carat- 
tere relativo della scienza: si tratta di probabilità. Fin qui con Hume. Ma in seguito 
l’Ardigò se ne distacca (discutendo di lui ne «I tre momenti critici della storia 
della gnostica » (1906). Infatti, egli vuole ora riconoscere come elemento valido della 
causalità empirica la reale connessione e non soltanto la cronologica successione. 

Hume, negando la connessione, viene meno al rigoroso metodo empiristico: lo 
argomento di Hume dovrebbe valere anche per lo spazio e per il tempo. « E se si ri- 
conosce che l’insieme di questi istanti successivi o punti coesistenti genera la nozione 
oggettiva di spazio e di tempo, non vi è motivo per negare che l’insieme di quelli (fat- 
ti che tengono dietro ai fatti) generi la nozione oggettiva della causalità. L’esperien- 
za mi dà connessi i punti dello spazio e del tempo e io devo ritenerli connessi; mi dà 
connessi i fatti di causa ed effetto e debbo ritenerli connessi » (p. 84). È l’imperatività 
stessa dell'esperienza che qui entra in gioco: anche in questo caso il soggetto è assolu- 
tamente passivo di fronte all'esperienza e non introduce questa connessione arbitra- 
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riamente. Anche Hume, secondo l’Ardigò, era intinto di qualche pregiudizio meta- 
fisico, e precisamente dell’enadismo (per cui riteneva le idee come atomi o individua- 
lità rigide e definite, mentre esse non sono che ritmi fluidi e complessi, secondo quella 
concezione ritmica del processo conoscitivo che è una delle dottrine fondamentali del 
positivismo). 

L’Amerio, però, giustamente, su questo punto dà ragione a Hume e non all’Ar- 
digò: la causalità si può affermare, sul piano dell’esperienza, solo come successione 
e non come connessione. Comunque, è interessante il tentativo dell’Ardigò, perchè 
rivela la insufficienza del positivismo: il concetto ardigoiano di causalità vorrebbe sta- 
re in mezzo tra quello metafisico e quello humiano. L’Ardigò vuole affermare coi meta- 
fisici la causalità come connessione, ma si distacca dai metafisici nell’affermare la non 
intelligibilità di questa connessione. Il che è un compromesso che non salva nulla. Sa- 
rebbe necessario, per arrivare alla verità, che l’Ardigò abbandonasse ogni pregiudi- 
ziale empiristica e sensistica. 

Un caso più noto, e sul quale perciò non ci fermeremo, di tentata mediazione 
tra concetto metafisico ed esperienza, e tra concetti metafisici addirittura opposti tra di 
loro, è quello che riguarda i rapporti tra finalità, meccanicismo e caso. 


Ma sarà bene che noi lasciamo, per ora, la traccia fornita dal tentativo di tradu- 
zione positivistica dei concetti metafisici, per esporre il rilievo forse più acuto che lo 
Amerio compie sull’Ardigò: e ciò a proposito della fondamentale dottrina dell’indi- 
stinto. 

L’indistinto psicofisico, è ben noto, si va precisando, per l’Ardigò, in due dire- 
zioni, cioè come sensazione e come essere. L’indistinto come sensazione viene trat- 
tato soprattutto nelle prime opere, mentre l’indistinto come essere soprattutto nelle 
ultime. 

Ma i concetti restano ben imprecisi, nota l’ Amerio. Identificando l’indistinto con la 
sensazione, bisogna dire che esso è il dato assoluto anteriore a ogni specificazione, 
anche della stessa interiorità ed esteriorità, del soggetto e dell’oggetto. I modi diversi 
di associare le sensazioni presuppongono la psichicità in se stessa. Così, l’Ardigò pre- 
sume di aver superato l’idealismo berkeleyano. Ma accanto a questa definizione del- 
l’indistinto ne troviamo un’altra, ben diversa: l’indistinto, infatti, viene inteso anche 
come essere: esso è lo schema generalissimo, l’astratto supremo delle somiglianze ul- 
time; ed è, come tale, la semplice nota suprema dell’esistenza indeterminata, e non 
qualcosa di misterioso come vogliono i metafisici. 


Come si vede, osserva l’Amerio, nell’Ardigò non vi è un’esatta specificazione di 
questi concetti, infatti in lui possiamo trovare « due diverse ispirazioni, quella nomi- 
nalistica ed empiristica, che tende a una nozione logica dell’essere, e quella realistica 
e panteistica, che tende a una nozione metafisica di esso » (p. 106). Analogamente, 
ambiguo è il termine sensazione, che corrisponde al duplice volto della filosofia ar- 
digoiana: sensazione intesa come forma soggettiva, e sensazione presa come assolu- 
tezza presoggettiva e preoggettiva. 


La discussione, e la ripulsa, dell’inconoscibile spenceriano non ci viene in aiuto, 
e non scioglie l'ambiguità tanto efficacemente notata dall’Amerio: è un merito dello 
Ardigò di aver cercato, con più successo che Spencer, di trattare in termini positi- 
vistici un tema così tipicamente metafisico come questo. Ma l’accettazione di un pro- 
blema così squisitamente metafisico (quello del principio primo) e l’impegno di 
risolverlo senza metafisica, operando in due direzioni opposte, spiegano tutte le am- 
biguità incontrate nella dottrina ardigoiana dell’indistinto, ambiguità che si polariz- 
zano attorno a due concezioni dell’indistinto stesso: I) indistinto come identità di distinti, 
virtualità infinita: concezione metafisica (Bruno e Spinoza); II) indistinto come for- 
mazione mentale, astratta, ed associazione integrativa di ogni esperienza: concezione 
empiristica che riconduce l’indistinto alla coerenza del canone positivistico. «Chi volesse 
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isolare, conclude l’Amerio, l’una o l’altra di queste due concezioni, sanerebbe l’ambi- 
guità del naturalismo ardigoiano, ma non ne rispetterebbe la peculiarità storica » (p. 1 17). 


A proposito della dottrina ardigoiana della conoscenza, è da sottolineare la net- 
ta presa di posizione dell’Amerio a favore di una interpretazione decisamente sensistica 
del pensiero dell’Ardigò: questi ha dedicato gran parte delle sue opere alla descrizione 
della formazione della psiche: si tratta in realtà della tesi sensistica, osserva l’Amerio; 
anche se l’Ardigò non lo vuole riconoscere, perchè secondo lui il sensismo era ancora 
improntato a pregiudizi tradizionali, e cioè al pregiudizio che la sensazione sia un atto 
di un soggetto, combinato con l’altro errore, che è costituito dall’enadismo. 


Il principio che il pensiero umano « non implica altri elementi costitutivi all’in- 
fuori delle sensazioni » (p. 141), è rimasto fondamentale nella filosofia dell’Ardigò, 
ed anche nella sua vita, perchè è stato la causa del suo passaggio all’ateismo. Ma que- 
sta dottrina gli è apparsa come assolutamente dimostrata, o come un programma da 
svolgere ? Pare che al momento della conversione egli la considerasse una teoria assolu- 
tamente scientifica. Tuttavia, in taluni momenti egli sottolineò la difficoltà di raggiun- 
gerne la dimostrazione (cfr. p. 142) (ed in verità, per poterla sostenere bisognerebbe di- 
mostrare che tutte le categorie sono nel loro contenuto null’altro che sensazioni); onde 
le dichiarazioni del tipo: « Spero di poter pubblicare, quando che sia, i risultati ai quali 
io sono pervenuto, e che ho già annotati da tempo, per ciascuna delle dette nozioni » 
(p. 143); ma tali risultati non vennero pubblicati mai. Questa la situazione de: I/ ve- 
ro, che viene dieci anni dopo La psicologia, in cui la tesi era già data come dimostra- 
ta. Quindi, l’Amerio conclude che «il principio sensistico ritenuto dapprima come 
scientificamente sicuro e indubitabile da costituirci su tutta la filosofia e la vita, venne 
in seguito sentito come programma da svolgere e tesi da dimostrare » (p. 143). 

Ma le pagine più interessanti mi sembrano quelle riguardanti la teoria della con- 
fluenza mentale. Vale la pena di riferirne brevemente: l’Ardigò, riconnettendosi alla 
tradizione sette-ottocentesca, rielabora accuratamente il tema della associazione, dan- 
dogli maggior sviluppo, coerenza e originalità, rispetto ai predecessori, compresi Mill 
e Spencer. Il Nostro colloca nel cervello la ragione del vario meccanismo associativo: 
« l’associazione è una conseguenza della solidarietà organica e della connessione fun- 
zionale fra certi elementi nervosi, prodottasi in seguito alle varie impressioni interne ed 
esterne » (p. 144). Notevole la polemica con la concezione tradizionale, per la quale la co- 
noscenza è passività rispecchiatrice di una realtà esterna che faccia impressione sui sensi, 
e di una realtà speciale che illumini l’intelletto (anche la sensazione di Locke è della vec- 
chia scuola). Il conoscere, invece, è da vedersi, per lArdigò, come dinamicità. Non è il 
rispecchiare l’oggetto, ma è il reagire tipico dello strumento cerebrale: ogni cosa e ogni 
punto dell’universo è un risentimento del tutto, che è condizionato dallo stimolo 
esterno e dalle proprietà interne. 

Ma rilevante è soprattutto la polemica con gli associazionisti: tanto che l’Ardigò 
parla di « confluenza mentale » (p. 147). Gli associazionisti hanno dei pregiudizi: l’ecti- 
pismo (supposizione dell’archetipo a cui il pensiero debba conformarsi per poterne 
diventare immagine); la esagenesi (supposizione della trascendenza del pensiero ri- 
spetto alla funzionalità biologica dell’organismo) (pregiudizi, questi, propri anche della 
metafisica); la connessione psichica (sostenente la connessione fra i vari elementi psi- 
chici; invece per l’Ardigò vi è sempre una connessione essenzialmente nervosa, fi- 
siologica, altrimenti si finisce col ricadere nella separazione fra psichico e fisico), e, in- 
fine, l’enadismo, già visto, pregiudizio che è tenacissimo anche presso gli empiristi; 
ed anche presso il più famoso dei contemporanei: Mach. Esso ha condotto Locke 
al nominalismo e Hume allo scetticismo, a quest’ultimo facendo impostare male la cri+ 
tica alla nozione di causa, «scambiata per una determinazione singola, mentre è un 
ritmo comune » (p. 149). « Tutti gli atti psichici, dalla sensazione all’idea, dalla per- 
cezione al giudizio, ecc., sono delle confluenze mentali aventi alla loro base la soli+ 
darietà organica e la sinergia dell’azione, per cui la stimolazione di una parte e l’effet- 
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tuarsi di un’azione, suscita o richiama, quasi per fenomeno di risonanza, l’attività di 
certe altre parti simpatiche » (p. 151). 


Esatto mi pare nella successiva esposizione della teoria delle varie forme di cono- 
scenza, il rilievo dell’Amerio relativo all’idea: l’idea, per l’Ardigò, è uno « schema a- 
stratto » che deriva da sensazioni che si presentano successivamente e che presentano 
un aspetto comune. Quindi, anche per l’Ardigò si può parlare di processo astrattivo; 
ma è da notarsi che, mentre per la teoria classica l’astrazione è una operazione analitica, 
per l’Ardigò essa è un atto sintetico. Presentandosi cioè nella mente più par- 
ticolari, quella nota che è comune a tutti, secondo l’Ardigò, si sovrappone e si raddop- 
pia. Così, l’idea ha la infinità e la polivalenza propria del tipo comune, dello schema 
generico. Quindi le idee sono a posteriori, ma non sono dei semplici nomi come vorreb- 
bero gli empiristi; infatti esse sono immagine sensitivamente ottenuta di una proprie- 
tà realmente esistente non in un solo oggetto, ma in molti » (p. 161). 

Qui l’Amerio sottolinea molto bene, a scanso di equivoci, la diversità che, sotto 
qualche tratto apparentemente comune, corre tra la difesa classica dell’universale, e 
quella ardigoiana (tra la vera astrazione che pensa l’identico con un atto di prescindere 
dall’individuale, e il semplice pensare ad un contenuto individuale come reduplicabile). 

Un buon rilievo è svolto dall’Amerio anche a proposito della dottrina ardigoiana 
della libertà. Anche qui, mi pare di poter notare, l’Ardigò cerca di conciliare gli incon- 
ciliabili, col suo sforzo di salvare diavolo ed acqua santa: per lui c'è determinismo fisiolo- 
gico anche nel fenomeno della volontà; ma qui, a differenza che nella natura, il determi- 
nismo è ab intrinseco; inoltre, non ogni determinismo porta con sè delle uniformità 
che implicano possibilità di facile previsione; e questo, congiunto con la complessità 
delle combinazioni tra uomo e natura che entrano in gioco in rapporto alla volontà, 
rende ancor provvisto di senso un discorso sulla libertà: la libertà è possibile perchè 
non sempre si vedono tutti i nessi tra un atto e un altro; non si riesce a prevedere ogni 
conseguenza; non si conoscono tutte le condizioni organiche, fisiologiche, che prece- 
dono la scelta. Resta, dunque, la libertà come ignoranza, in cui non ci si accorge del 
nesso tra due atti; il che non implica che il nesso non ci sia. 


Ed è a questo proposito che l’Amerio opportunamente fa osservare come la dot- 
trina ardigoiana della libertà non soddisfi le autentiche esigenze del problema. Infatti, 
non sembra che fondandocisi sul canone dell’esperienza si possa ridurre il libero arbi- 
trio a ignoranza. Anzi, in genere ci si sente più liberi quando ci si sente più consape- 
volmente autori della nostra azione. 

Efficaci anche i rilievi relativi al fondamentale, e celeberrimo, motivo dell’ Auto- 
sintesi e dell’Eterosintesi. L’Ardigò, è noto, afferma che Io e non io sono formazioni psi- 
cologiche. Essi non sono due sostanze differenti, ma si distinguono solo accidental- 
mente, come differenti associazioni: «vengono associate a costituire il gruppo etero- 
sintetico le sensazioni che si riferiscono a un organo sensitivo esterno e che hanno ca- 
rattere di discontinuità; vengono associate a costituire il gruppo autosintetico le sen- 
sazioni che si riferiscono a un organo interno e che hanno carattere di continuità » 
(p. 187). 

Nei confronti di questa tesi l’Amerio svolge una considerazione di struttura molto 
penetrante, ed una nota critica esatta. Il rilievo di struttura: nonostante l’Ardigò 
insista sulla sua dottrina, perchè ci tiene a controbattere la sostanzializzazione dei 
metafisici — nota l’Amerio —, tuttavia essa rimane molto imprecisa per la diffi- 
coltà anche di stabilire quando le sensazioni siano interne o esterne; non essendo la 
distinzione legata assolutamente neppure all'organo sensibile, ma solo all’accorgersi o 
meno che il senziente abbia di esso nel caso particolare, sicchè le vicende di quell’ac- 
corgersi spostano il confine tra Me e Non me, nelle varie epoche e nei vari individui. 
La distinzione fra anima e corpo è, quindi, continuamente spostabile. Potrebbe av- 
venire perciò anche un rovesciamento: se gli organi periferici venissero a trovarsi 
all’interno e quelli interni alla periferia, il Me diverrebbe Non me e viceversa. 
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La nota critica: la dottrina dell’Ardigò sull’Autosintesi e la Eterosintesi, sebbene 
abbia il merito di avere riportato il positivismo ai suoi logici sviluppi, è piena di con- 
traddizioni; e la più grossa è questa: come può nascere la differenza fra gli organi di 
senso, già determinati come interni ed esterni, e perciò già supponenti la distinzione 
che invece da essi deve nascere? Sembra una contraddizione insolubile porre la sen- 
sazione come assoluto principio di ogni differenziazione, e allo stesso tempo affer- 
marla come atto organico supponente già differenziato quell’organo di cui possa es- 
sere atto. Il rilievo, mi sembra, è pienamente giustificato. 


Un altro classico tentativo, illustrato dall’Amerio, di piena traduzione positivistica 
di concetti filosofici tradizionali, è quello concernente la struttura della moralità, e 
l'altruismo in particolare. Una delle accuse al positivismo che l’Ardigò respinge con 
maggior calore è quella della sua incapacità di fondare una morale. In genere, si pone 
l'equazione: positivismo-utilitarismo. Invece, l’Ardigò sostiene che solo il positivismo 
è in grado di dare una spiegazione autentica delle azioni disinteressate. La realtà degli 
impulsi generosi ed eroici è riconosciuta da tutti; sarà possibile e necessaria, dunque, 
una filosofia morale come spiegazione scientifica del fatto stesso. L’Ardigò cerca, 
appunto, di presentare come formazioni naturali, come fatti, nozioni tradizionali co- 
me, ad esempio, la nozione di responsabilità, di virtù, ecc.. 


Così, l’azione disinteressata in cui consiste l’azione morale, non può trovare per 
l’Ardigò la sua spiegazione positiva se non riconnettendosi con quella formazione na- 
turale che è la società degli uomini. La società è la più eccellente delle formazioni 
naturali, in quanto in essa si manifesta quel caratteristico bisogno dell’uomo che è 
la socialità. Ora, al farsi e mantenersi della società contribuiscono quelle caratteri- 
stiche formazioni psicologiche, le idealità sociali, che sono idealità altruistiche. Esse, 
siccome sono formazioni superiori, subordinano a sè quelle inferiori, cosicchè tutta la 
vita dell’uomo, svolgendosi sotto il loro influsso, ne riceve il carattere più propriamente 
umano. Si capisce allora come l’Ardigò possa affermare che «nelle idealità sociali è 
tutta la ragione della moralità » (p. 235). Secondo tale tesi, dunque, il giudizio morale 
sorgerebbe spontaneamente dalla naturale inclinazione umana al bene sociale; e l’edo- 
nismo egoistico sarebbe escluso !. 


È dunque singolare, poi, che l’Ardigò presenti il sorgere del concetto di obbliga- 
zione (e, con esso, di quelli di rimorso e di sanzione) in termini di calcolo, che non 
può essere che edonistico, delle possibili conseguenze sociali (premi o punizioni) di 
una certa azione. La sanzione, e l'aspettativa della sanzione, dice infatti l’Ardigò, sono i 
costitutivi della responsabilità. La valutazione morale dipende dalla sanzione e non vice- 
versa: la valutazione giuridica dell’azione morale, cioè, è determinata dalla irrogazione 
della sentenza da parte della società; nell'ipotesi di un uomo solo non vi sarebbe sanzione 
e quindi valutazione morale. Le altre considerazioni, come la bellezza e dignità del- 
l’azione, non sono assenti, ma da sole non sono sufficienti a dare la responsabilità. 

La doverosità di un’azione è determinata dal vivere l’uomo in una società (alla 
sanzione e alla obbligazione è connesso anche il rimorso, che è «la proiezione nel cam- 
po della coscienza del fatto esteriore della punizione inferta dalla società alla mano- 
missione della giustizia » (p. 245). 

Interessanti le osservazioni dell’Amerio in proposito. Non si può negare — egli 
nota — che l’etica ardigoiana abbia una nobile ispirazione, e che aspiri a fondare la 
moralità nella sua autenticità fino al disinteresse. 


1 È per questa tesi che MARINO GENTILE (nel saggio sull’Ardigò, nel volumetto: / grandi mora- 
listi, Torino, 1955, pp. 68-75) può scrivere: « per una concatenazione paradossale che l’Ardigò 
avrebbe rifiutata, egli finisce col congiungersi al pensiero di Kant, di Rosmini e di Manzoni, da 
lui aspramente respinto più che veramente combattuto ». È questo, in effetti, un aspetto del 
pensiero ardigoiano che richiede, per essere spiegato, una matrice teoretica ben diversa 
da quella positivistica. 
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Sul piano strettamente etico resta, però, da domandarsi se la trascrizione posi- 
tivistica dei fatti morali rispetti la fisionomia con cui essi si presentano nell’esperienza 
interiore. Così, dice l’Amerio, non « oseremmo asserire che la peculiarità inconfondi- 
bile dell’imperativo categorico si possa trovare nella obbligazione ridotta a una forma- 
zione di origine edonistica, tale infine essendo il rapporto alla sanzione che da dovreb- 
be giustificare. E, insomma, il punto cruciale è sempre questo: se con più ragione 
l’Ardigò affermi la tesi del rovesciamento dell’egoismo nell’antiegoismo, oppure se con 
più ragione i positivisti lo neghino ». Perchè proprio là dove c’è il maggior merito della 
morale dell’Ardigò, là c'è anche il suo maggior paradosso: «la tesi della interiorità e 
del disinteresse come definitivi della moralità, tenuta ferma decisamente, mentre nello 
stesso tempo vien tenuta ferma, non meno decisamente, la tesi dell’indole esteriore ed 
egoistica (socialità e sanzione) di essa » (p. 267). i 

La conclusione generale dell’Amerio è che il pensiero ardigoiano non merita af- 
fatto la condanna totale e il disinteresse sussiegoso, che sono stati per molto tempo 
di moda nei suoi confronti. 

L’importanza della filosofia ardigoiana non è stata sottolineata soprattutto per- 
chè il Croce e il Gentile hanno polemizzato con essa sostituendole nuovi interessi e nuo- 
vi termini senza neppure curarsi di chiarirla. Ma se il positivismo ha rappresentato 
un momento fondamentale nella filosofia contemporanea, dice l’Amerio, « di questo 
positivismo l’Ardigò ha rappresentato l’espressione forse più perfetta » (p. 281). 


«Ardigò rappresenta il massimo sforzo e la massima coerenza nel tentativo di 
costruire quella filosofia positiva, che avrebbe dovuto mostrarsi capace di risolvere 
in sè integralmente la somma dei problemi rimasti finora dominio della filosofia me- 
tafisica » (p. 283). 


Se questo è un contributo negativo, i punti direttamente positivi del discorso are 
digoiano non sono, poi, neanche pochi: ed almeno uno ha avuto in seguito vasti svi- 
luppi. Ardigò si rende conto, cioè, che il determinismo applicato ai fenomeni psichici 
dà ad essi il carattere rigido e meccanico proprio dei fenomeni fisici. Partito quindi 
piuttosto dall’osservazione dei fenomeni biopsichici, osserva che senza rinunciare al 
determinismo bisogna fluidificare l’associazione e fa questo introducendo i concetti 
di ritmo e di confluenza. Così l'associazione dinamica e ritmica (a differenza di quel- 
la meccanica che rimane legata al criterio analitico e semplicistico per cui il compo- 
sto è la pura somma dei semplici) rende possibile l’interpretazione sintetica per cui 
si ha la novità dei fattori. L’Ardigò viene così incontro a quell’esigenza che doveva 
prendere forma negli indirizzi gestaltistici e olistici della psicologia e della biologia, 
per la quale il tutto non è il puro risultato della somma di fattori !. E questo è contri- 
buto ardigoiano positivo alla verità; ma, in proposito, qualche ulteriore riflessione si 
potrà fare nelle osservazioni che seguono. 


OSSERVAZIONI 


Si è già avuto modo, nel corso dell’esposizione, di manifestare i numerosi punti 
di consenso con l’Amerio. 


Ora, vorremmo piuttosto aggiungere qualche breve considerazione che, forse, po- 
trebbe affiancarsi a quelle svolte dall’Amerio stesso. Emergerà anche, in un punto, un 
motivo di dissenso. 


Una prima considerazione: si può passare senza critica la convinzione ardigoiana 
di avere costruito una vera psicologia, là dove il Comte viceversa aveva completa- 
mente, e volutamente, mancato ? 


1 L’Amerio sottolinea con cura i punti originali del pensiero ardigoiano, nei confronti degli 
altri positivisti, e di altri pensatori ottocenteschi: dal Comte allo Spencer, dallo Stuart Mill al 
Taine, al Villari, fino al Mach ed all’Avenarius. Die 
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Direi di no. Che cosa è, infatti, la tanto conclamata psicologia ardigoiana, se non, 
proprio, una interpretazione in termini di organismo fisiologico, e di condizioni ob- 
biettive, dei fatti psichici ? L'ampia e generosa esposizione dell’Amerio non ci dà af- 
fatto notizia di indagini che si avvalgano effettivamente dei metodi introspezioni- 
stici: restiamo sul piano della psicofisiologia. L’Ardigò, è vero, si rifiuta di accet- 
tare la riduzione dello psichico al fisico. Ma, di fatto, l’unica trattazione scien- 
tifica dello psichico è svolta in funzione dell'organismo. Un esempio molto signifi- 
cativo: la dottrina della confluenza mentale. Questa dottrina (che, per altro, contiene — 
mi pare — molti elementi di verità) dovrebbe, se portata alle sue conseguenze, im- 
plicare come poche un appello alla unità della coscienza, come teatro in cui la com- 
presenza di più dati è garantita (e resa anzitutto possibile): trattandosi di una unità 
intenzionale, consapevole, di più elementi in un organismo conoscitivo irriducibile 
ai semplici addendi. 


Orbene: l’Ardigò riduce anche questa dottrina, che esigerebbe un discorso tipi- 
camente extrafisiologistico, in termini naturalistici: « Tutti gli atti psichici, dalla sen- 
sazione all’idea, dalla percezione al giudizio, ecc., sono delle confluenze mentali aventi 
alla loro base la solidarietà organica e la sinergia dell’azione, per cui la stimolazione 
di una parte e l’effettuarsi di un’azione, suscita o richiama, quasi per fenomeno di ri- 
sonanza, l’attività di certe altre parti simpatiche » (p. 151). 


In cosa, dunque, la psicologia dell’Ardigò (a prescindere dalle intenzioni, che, 
lo ammetto, sono diverse) differisce dalla trattazione fisiologico-cosmologica dei 
fatti psichici propria del Comte? 


Mi pare, invece, che l’Ardigò abbia ragione nel rivendicare per altro verso la mag- 
giore filosoficità della propria posizione, nei confronti di quella comtiana: mi riferi- 
sco al fatto che effettivamente Comte — al contrario dell’Ardigò — non ci dà una com- 
ponente fondamentale del discorso filosofico: quella groseologica. 


Ed è qui che mi scosterei dall’Amerio. 


Quest'ultimo scrive, infatti, che nell’Ardigò tutta la gnoseologia si riduce a psi- 
cologia, anzi a fisiologia cosmologica: ora, io vorrei notare che è vero che la psicologia 
si riduce a fisiologia e cosmologia; ma che nell’Ardigò non ci sia una gnoseologia, è 
un altro discorso. 


La polemica antispenceriana, ad esempio, con le varie critiche (molto centrate) 
all’Inconoscibile, ridotto giustamente nei termini del noumeno di tipo kantiano, e in 
tale suo aspetto criticato, sono di spiccato carattere gnoseologico (contro il dualismo 
gnoseologistico proprio di Spencer); e la critica del fenomenismo, dal quale l’Ardigò 
intende differenziarsi (che riesca, è un altro discorso) involge una presa di posizione 
gnoseologica. Posizione ambigua, certo, ma non in tutti i suoi aspetti, poi, erronea. 


L’Ardigò sottolinea — ci dice l’Amerio — come il suo naturalismo voglia vince- 
re e agnosticismo e scetticismo; agnosticismo e scetticismo derivanti dall’aver i meta- 
fisici ammesso il reale come l’“altro”’ del pensiero: il reale, invece, non è che la sen- 
sazione stessa, anzi l’insieme delle sensazioni, senza che si esca da queste. Non 
si tratta di rappresentare un oggetto radicalmente “esterno”. Ora, mi pare che que- 
sta ripulsa di un altro dal sapere, di un altro radicalmente esterno al conoscere, sia 
un contributo al rigetto del dualismo di origine cartesiana, che va segnalato. 


Inoltre, la stessa dottrina dell’unità indifferenziata originaria di soggetto-oggetto, 
se ha, indubbiamente, quella fondamentale valenza metafisica che l’Amerio sottopone 
ad efficace critica, mi sembra implichi anche (se vista alla luce pure della polemica con- 
tro il noumeno, e contro una verità trascendente, come obbiettivata, alla coscienza, 
nelle sue varie forme) un aspetto antignoseologistico: affermando essa l’unità imme- 
diata soggetto-oggetto come il dato, il punto di partenza, l’ambito originario del sapere. 


Certamente, tale unità è affermata in modo inadeguato dall’Ardigò, come subito 
si dovrà vedere. Ma inadeguatezza non vuol dire falsità. 
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Quello che senz'altro è vero, è quanto l’Amerio scrive nella sua conclusione, a 
proposito dell’Io, là dove egli si domanda se l’Ardigò interpreti proprio giustamente 
i fatti che esamina; se rispetti, ad es., la testimonianza dell’« Io sono », quando, svi- 
luppando coerentemente Hume e Mill, la dichiara illusoria. La coscienza individuale 
è allora un risultato: il “primo” sarà la sensazione, ma essa è indifferenza soggettiva 
e oggettiva e quindi sarà non un dato ma un indotto (p. 293). Ora, un indotto non può 
essere un primo gnoseologico e neppure il primo ontologico della coscienza indivi- 
duale, se porta a negare il carattere che essa di sè manifesta immediatamente. E poichè 
a tale negazione essa porta, nell’Ardigò, ne discende che in questi la coscienza ver- 
rebbe trascritta in termini di natura, l'Io in termini di non Io. 


Se mi è permessa una piccola glossa, vorrei sottolineare che l’unità soggetto-og- 
getto è sì il primum gnoseologico, ma con l'Io come unità della coscienza che accoglie 
in sè l’oggetto e il soggetto stesso, preso immediatamente come primo sapere. Cioè: 
non c’è una pura unità sapere-essere; ma c’è l’unità dell'essere e del sapere nell’Io, 
che è il sapere, e il sapere di sapere (il sapersi). Ora, effettivamente, questo alveo uni- 
ficatore, che è l’Io come Autocoscienza, al di là dei singoli atti di sapere, sfugge al- 
l’Ardigò. Onde, è giusto parlare della posizione ardigoiana come di una posizione 
astratta; ma l’aspetto colto (quello antidualistico), è pur merito dell’Ardigò l’averlo 
saputo richiamare. 


Il rilievo dell’Amerio mi porta alla memoria un’analoga considerazione del Gal- 
luppi sul Condillac 1: anche il Galluppi rimproverava al Condillac l’errore di assumere 
come immediato, e come punto di partenza, perciò, un astratto quale era la sua ‘‘sensa- 
zione”. Tale rilievo era anch’esso senz'altro esatto; eppure, la dottrina condillachiana 
anch’essa presentava quell’aspetto antignoseologistico che abbiamo riscontrato nel- 
l’Ardigò. 

E una certa analogia tra il Condillac e l’Ardigò sembra riconoscibile anche dal 
punto di vista complementare a quello, insistito dall’Amerio, dell'Io: anche a parte 
obiecti, cioè, si deve riconoscere che se il Condillac finiva fenomenista nonostante i 
ben noti sforzi di uscirne, per colpa della mentalità dualistico-gnoseologistica che se- 
dimentava in lui, l’Ardigò cade in quell’amb'guo e intenibile ricorso agli organi di 
senso, interni od esterni, per spiegare Autosintesi ed Eterosintesi, per un, inconsa- 
pevole forse, sostrato materialistico che lo scientismo dell’epoca rende più che plau- 
sibile ipotizzare in lui. 


In altri termini, il Condillac resta fenomenista perchè l’eliminazione dell’altro 
dalla coscienza (erroneamente ridotta alla sola sensazione) avviene entro una menta- 
lità per la quale ciò che è dato alla coscienza è per definizione soggettivo, modo di 
essere della coscienza stessa, onde il dato è, non più, soggetto-essere, ma sensazione 
e sentito come modo della sensazione; l’Ard'gò non approda ad un adeguato concetto 
dell’unità dell'esperienza, perchè in lui una occulta vena materialistica fa sì che non 
si riesca a vedere entro l'ambito stesso dell’esperienza il principio della distinzione tra 
soggetto ed oggetto; in quanto si ritiene che la distinzione abbia senso solo se definita 


1 Cfr. P. GALLUPPI, Lettere filosofiche sulle vicende della filosofia relativamente ai principi 
delle conoscenze umane da Cartesio fino a Cousin inclusivamente, Firenze, 1847. Nella lettera V Gal- 
luppi infatti rileva, a proposito di Condillac: « Mi direte, che Condillac parte da un fatto, che 
questo è appunto la sensazione. Io vi rispondo che il filosofo citato non parte mica da un fatto 
ma da un’astrazione... i 

La sensazione, nello stato dell’esperienza, si mostra alla coscienza come distinta dal soggetto 
sensitivo che la prova, e dall’oggetto sentito, e come legata a tutti e due. Noi non ci crediamo 
un odore, nè ci confondiamo con esso: ma ci crediamo una cosa che ha in sè la sensazione del- 
l’odore. 

Inoltre, provando un odore, noi percepiamo qualche cosa esterna, che fa impressione sulle 
nostre nari. Spogliando la sensazione de’ due rapporti enunciati, cioè di quello che ha al soggetto 
che modifica, ed all’oggetto che la produce, si fa un’astrazione; e partendo dalla sensazione separata 
da questi rapporti si parte da un’astrazione, non mica da un fatto positivo » (p. 114). 
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in termini di organi di senso materiali discriminanti. È questo materialismo che 
ripiomba l’Ardigò nel dualismo presupposto, per cui una cospicua massa di realtà è 
posta come antecedente al conoscere, e condizione del suo stesso istituirsi. Per questo 
esito l’Amerio potrà certamente affermare che, dunque, in ultimo l’Ardigò non ci dà 
una compatta e coerente gnoseologia. Nel che avrebbe senz'altro ragione. Ma ciò non 
toglie che una gnoseologia ci sia, e con alcuni spunti validi (piegabili verso un cor- 
retto realismo, affermante, appunto, l’originaria unità, nella coscienza, di soggetto ed 
oggetto; o, in altri termini, poggiante sull’intimità dell’essere alla coscienza nell’espe- 
rienza). 

È significativo che proprio dall’Ardigò siano partiti, verso una forma di realismo, 
filosofi di un certo rilievo come il Tarozzi, il Troilo e il Ranzoli 1. 


Sicchè mi pare da sottoscriversi, per la tematica gnoseologica ardigoiana, quanto 
scrive lo Sciacca (op. cit., pp. 72-74), a proposito dei rapporti tra positivismo italiano 
(con l’Ardigò a capo) ed idealismo: « il positivismo italiano non solo modifica la con- 
cezione tradizionale del realismo, ma prepara la via allo stesso idealismo. Visti fuori 
dal rec'proco atteggiamento polemico, positivismo ed idealismo appaiono sì avversari, 
ma avversari che combattono su un terreno comune: l'oggetto come «il fatto stesso 
dell’esperienza » anche se differiscono sul modo di intendere l’esperienza »; onde la 
conclusione che « queste considerazioni rendono manifesto quanto esagerata, o almeno 
inesatta, sia l'affermazione divenuta ormai un luogo comune, che l’idealismo neohe- 
geliano abbia, quasi per un improvviso miracolo, rinnovato la filosofia italiana dalle 
fondamenta e demolito ed annientato il positivismo ». 


In effetti, l’Ardigò appare piuttosto vicino alla concezione idealistica dell’espe- 
rienza (qualora si decantino le due prospettive dei ben opposti sistemi metafisici che 
stanno alle spalle); e, aggiungerei io, vicino anche, di conseguenza, all’esatto reali- 
smo, in quanto questo coincide, per quanto riguarda la struttura dell’esperienza imme- 
diata, con l’idealismo (secondo la ben nota tesi del Bontadini). 


Mi pare che questo merito positivo vada aggiunto a quelli, diciamo così, di « e- 
nergia storica », negativi (che aiutano a cogliere la verità attraverso il coraggio nello 
sviluppare tesi che noi vediamo erronee). 

Sono senz’altro d’accordo con l’Amerio nel riconoscere l’interesse e la validità del- 
le dottrine ardigoiane sulla percezione, e, in generale; sulla confluenza mentale, con 
le anticipazioni gestaltistiche e la polemica antiassociazionistica. 


Vorrei soltanto aggiungere, tra i motivi di modernità dell’Ardigò, anche la singo- 
lare ricchezza di argomenti che poi saranno assunti dal pragmatismo, ed in partico- 
lare dal Dewey: la polemica contro il conoscere specchiale, pura passività, di cui si è 
parlato, anticipa uno dei motivi validi del deweysmo, quello riguardante la strutturale 
praticità (che non dovrà però essere poi ridotta dogmaticamente a costruire, roteîv, 
to make), del conoscere; così, ancora, ben vicina al Dewey è la negazione di ogni pre- 
sunto valore noumenico del sentimento. L’Ardigò polemizza con le recenti novità 
pragmatistiche e valoristiche, che attribuiscono al sentimento il valore obbiettivo ed 
addirittura noumenico, tolto alla ragione ed alla teoreticità. Ne L’inconscio del 
1908 viene esaminato il pragmatismo di James, il quale presenta il sentimento co- 
me una via per riabilitare la religione. Tale pragmatismo, dice l’Ardigò, riproduce 
l’anacronistica distinzione fra sensazione e sentimento; inoltre, se il sentimento re- 
ligioso testifica l’esistenza di Dio, ciò dovrebbe valere per tutti i beni immaginabili 


senza distinzione ?. 


1 Sia per il Tarozzi che per il Ranzoli ed il Troilo si potranno trovare più ampie notizie, 
in relazione al loro realismo, in M. F. Sciacca, Il secolo XX, 1947, Milano, vol. I; pp. 82-99 per 
il Tarozzi; pp. 112-116 per il Ranzoli e 116-118 per il Troilo. 

® Cfr., del Dewey, affermazioni analoghe, ad es. in Problemi di tutti, tr. it Adler 


Preti, Milano, 1950. 


675 


A. BAUSOLA 


Qui, certo, è da sottolineare la dogmaticità dell’Ardigò, il quale (ed in questo è 
lontano dal Dewey) non sa vedere nessuna intenzionalità conoscitiva specifica, auto- 
noma, al sentimento. Non soltanto viene negata portata metafisica al sentimento (co- 
me in Dewey; e come è giusto); ma si nega ad esso una specifica capacità di rivelare 
aspetti del valore che non siano quelli connessi al piacere o alla pena fisiologica. E que- 
sto è un errore, come poi Scheler mostrerà molto bene. 

Se mi è lecito, a conclusione, un contributo alla critica ardigoiana, sulla linea di 
quelli svolti dall’Amerio, vorrei sottolineare un caso — clamoroso, mi pare — di 
circolo vizioso nelle argomentazioni dell’Ardigò. 

Si tratta di uno dei passaggi che dovrebbero essere decisivi per l’esclusione della 
trascendenza e del soprannaturale dall’orizzonte umano: l’Ardigò appoggia, infatti, 
tale negazione, tra l’altro, alla esclusione della validità dell'argomento del moto per 
dimostrare l’esistenza di Dio. Tale esclusione avviene su questa base: il moto è în- 
trinseco alla materia; quindi, c’è identità tra materia e forza; di conseguenza diventa 
assurda la ricerca di un principio esterno che dia alla materia il moto (se questa già 
lo possiede in sè). Ciò che è stupefacente è che poi l’Ardigò appoggi la dimostrazione 
della sua affermazione della intrinsicità della forza alta materia in questo modo: sba- 
gliano coloro che pensano una materia che sia di per sè indifferente a qualunque for- 
za; in questo caso infatti la forza dovrebbe aggiungersi dal di fuori a una materia iner- 
te, ed allora bisognerebbe far ricorso a qualcosa di soprannaturale! Il circolo è evidente. 

Con questa spigolatura chiudo questa nota: credo che nessuno, dopo aver letto 
il libro dell’Amerio, guarderà più all’Ardigò come soltanto ad un volgare ripetitore 
di motivi positivistici derivanti d'Oltralpe, e ad un grossolano pensatore. Certo, gros- 
solanità vengono fuori, qua e là; ma ci sono anche insospettate finezze, che merita- 
vano di venire messe in luce. Come appunto è ora accaduto. 


ADRIANO BAUSOLA 
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IL PARADOSSO MANDEVILLE * 


Bernardo de Mandeville, autore straniero (olandese) anglicizzato, del secolo XVIII, 
è una delle figure più oscure e insieme più interessanti del pensiero inglese. Sappiamo 
che seguì studi di filosofia, ma anche di medicina, poichè quest'arte era tradizione di 
famiglia; sappiamo pure vagamente che compì dei viaggi in Europa, ma poi si stabilì 
in Inghilterra. Scarseggiando le notizie biografiche relative a questo personaggio, egli 
diventa una figura quasi romanzesca, o, come dice la Goretti, «una specie di dottor 
Jekill del pensiero filosofico » (p. 68). Nel 1705 il medico Mandeville pubblica uno 
«scherzo in versi », The Grumbling Hive: or Knaves turn’d Honest (malcontento nel- 
l’arnia, ovvero i furfanti divenuti gente per bene), scritto che esce anonimo. Questa 
pubblicazione passa quasi inosservata, ma dopo dieci anni l’autore ne fa una nuova 
edizione col titolo definitivo di The Fable of the Bees (la Favola delle Api), preceduta 
da una prefazione e da un lungo commento in prosa (Inquiry into the Origin of Moral 
Virtue), nonchè da venti Remarks concernenti le tesi sostenute nella Favola. Il Mande- 
ville dice nella prefazione che persone ignoranti e maligne hanno molto criticato la sua 
opera non comprendendo lo scopo effettivo di essa; ma poichè non vi è notizia di cri- 
tiche autorevoli anteriori alla seconda edizione, la Goretti avanza l’ipotesi che le sup- 
poste critiche siano soltanto un pretesto per la ristampa ampliata dell’opera. Di fatto 
la polemica segue, e violenta, dopo il 1714. 

La fama del Mandeville cresce a dismisura, quanto più ferve la polemica intorno 
a lui, ma la vera storia di quest’autore finisce per esserne oscurata. Ancora in tempi re- 
centi vi è chi ha visto in lui il difensore dell’egoismo hobbesiano, e chi invece la satira 
di questo. Nel dubbio sul vero significato dell’apologo, non resta che rileggere i versi 
che la Goretti ci ripropone nella presente edizione, corredata da un intelligente com- 
mento, che costituisce di per sè una nuova proposta di interpretazione, e di cui poi 
diremo. 

Che cosa dice in effetti la favola? È la storia di un alveare ricco e potente, che ri- 
produce esattamente l’organizzazione di una qualunque società umana giunta ad alto 
livello di civiltà. In esso, naturalmente, alcune api vivono sfruttando le altre, molte 
vivono di illeciti proventi: ambiziosi affaristi, avvocati che imbrogliano le carte per 
prolungare il dibattito di una causa, medici ignoranti e vanitosi, prelati viziosi, mili- 
tari e ministri disonesti. Ma questa società in fondo è felice, perchè tutti traggono bene- 
ficio generale dal sistema al quale appartengono :godono un benessere determinato in 
gran parte da passioni come l’amore del lusso, l’amore del dominio ecc., le quali pro- 
muovono il commercio, le arti ed ogni civile progresso. Le api non dovrebbero lamentarsi 
della loro esistenza, e invece ipocritamente considerano mali le passioni che sono causa 
del loro stesso benessere, le chiamano vizi e si rimproverano reciprocamente di se- 
condarle. « Buoni Dei del Cielo, avessimo noi soltanto dell’onestà! » (v. 225), così di- 
cono le api; e un bel giorno, Giove, irritato dalla loro ipocrisia, esaudisce a modo suo 
le api facendole diventare virtuose, sicchè cominciano non solo ad aborrire le azioni 
disoneste, ma anche a disprezzare il lusso, i beni della vita, i piaceri. Ma ecco che evi- 
tando le frodi, la Giustizia decade e così pure molte funzioni che hanno ragion d'essere 


* Maria GORETTI, Il paradosso Mandeville, saggio sulla Favola delle Api, col testo inglese 
a fronte e bibliografia, Firenze, Le Monnier, 1958. 


077 


L. ZANI 


laddove le abitudini disoneste di impiegati e burocrati esigono sorveglianza !; ed, evi- 
tando le spese inutili, ben presto decadono il commercio e le arti, e tutti quelli che vi- 
vono dell’altrui lusso devono lasciare il paese. Insomma, il benessere precedentemente 
goduto cessa, non solo, ma la vita si riduce al soddisfacimento dei bisogni più elemen- 
tari e la civiltà declina: arte, industria, traffici marittimi, moda e costume. — L’autore in 
sostanza ci vuole dire che quelle api hanno scelto di vivere secondo lo schema della virtù 
puritana, e che questa non è conciliabile con lo splendore di civiltà prima goduto; 
alle poche api rimaste in quel paese, ormai non più attivo e fiorente, non rimane che 
volare «...nella oscura cavità di un albero, beate della oscura soddisfazione dell’one- 
stà (vv. 407-8) ». Così termina amaramente ed ironicamente la favola; segue la morale 
che dice: « Soltanto gli sciocchi si sforzano di fare del grande alveare del mondo un al- 
veare onesto. Godere delle gioie della terra, essere rinomati in guerra, e ancora vivere 
in pace, senza grandi vizi, è soltanto utopia vana, esistente solo nella immaginazione... 
il vizio risulta benefico, purchè sia rattenuto e nettato del superfluo dalla giustizia: 
anzi, qualora un popolo voglia essere grande, il vizio è necessario in uno Stato come la 
fame è necessaria per obbligarci a mangiare » (vv. 409-14 € 425-29). 

Ora il problema offerto dal Mandeville è il seguente: l’autore della Favola è un 
immoralista spregiudicato, o invece un moralista che voglia con l’ironia smascherare 
gli ipocriti e richiamarli ad una maggiore onestà ? Oppure ha indicato semplicemente 
una situazione di fatto, alla maniera del Machiavelli, senza voler risolvere questa ef- 
fettualità sul piano morale? Per rispondere a questi interrogativi, M. Goretti mette 
in luce, rapidamente quanto efficacemente, la condizione storica dell’etica inglese del 
600-’700. Hobbes, volendo giustificare razionalmente l’assolutismo di fatto instaurato 
nel suo Paese, pone il postulato del naturale egoismo degli uomini, appoggiato a sua 
volta ad una metafisica materialista. Con ciò egli lascia aperta una serie di problemi fon- 
damentali: fatto e diritto coincidono ? come può essere che lo stato di natura sia rein- 
tegrato mediante la violazione del medesimo ? Questi problemi, secondo la Goretti, 
nascono dall’equivoco in cui Hobbes è caduto, equivoco consistente nel porsi da una 
parte sul piano empirico dell’effettualità, e ricorrere poi dall’altra ad una metafisica 
presupposta per giustificare il fatto. 


Storicamente le difficoltà di Hobbes vennero provvisoriamente risolte per due 
vie: quella di Locke (prosegue la Goretti) che riduce l’egoismo ad un motivo psicolo- 
gico, uno fra gli altri che spingono le azioni umane; quella di Shaftesbury, che oppone 
all’egoismo di natura un elemento altrettanto naturale, cioè l’umana benevolenza. An- 
che gli oppositori di Hobbes, tuttavia, secondo la Goretti, non riescono a sciogliere il 
nodo delle difficoltà hobbesiane, cioè a dare una vera giustificazione razionale di ciò 
che è stato empiricamente rilevato, rimanendo sul piano della descrizione psicologica: 
per Locke esistono di fatto moventi egoistici e moventi altruistici, ecco tutto; per Shaf- 
tesbury esistono « natural affections » e «innatural affections »: tutto ciò non ha una 
‘spiegazione’ nel senso proprio, cioè metafisica ?, 

Ritorniamo ora al Mandeville: è fuori dubbio che egli non voglia darci alcuna spie- 
gazione metafisica, bensì voglia fermarsi sul piano empirico, e più rigorosamente degli 
altri illuministi. Quelli infatti tentano una teoria del fatto, il Nostro invece si limita 


! «...una sola persona era mirabilmente sufficiente a sbrigare un lavoro che prima esigeva 
tre impiegati; infatti non c’era più bisogno di far sorvegliare quelli cui si confidava il maneggio 
degli affari, sorveglianti che poi spesso si aiutavano a rubare. E perciò qualche migliaio di persone 
se n’erano dovute andare » (Favola delle Api, vv. 315-320, trad. M. Goretti). 

® Ci sembra che nei confronti dello Shaftesbury 1’A. dovrebbe andare più cauta nel negargli 
una metafisica, giacchè malgrado le sue stesse affermazioni contro la scienza suprema della realtà, 
in The Moralists egli ci presenta una sua concezione dell’universo, ordinato secondo un Principio 
finalistico, laddove il male ha la sua ragion d’essere per dar rilievo al positivo i quindi, ritornando 
al piano morale, non solo i sentimenti di benevolenza, ma anche le cosiddette ‘‘innatural affections”’ 
avrebbero la loro giustificazione in una specie di armonia prestabilita (tanto varrebbe che lo Shaf- 
tesbury riconoscesse ‘naturale’’ anche l’egoismo). 
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a descrivere una situazione. « Ora è certo (dice la Goretti) che il Mandeville ha voluto 


| dare una qualificazione positiva al fatto egoismo; ma è altrettanto certo... che tale qua- 


lificazione positiva sia da considerarsi come... valutazione etica ? ) 1, L’A. lo contesta, 
opponendosi al tradizionale filone interpretativo e proponendo di considerare il Man- 
deville non più secondo la prospettiva etica, ma in una dimensione nuova, economi- 
co-sociale. Questo paradossale autore non sarebbe che un medico sociologo, che irride 
ai teorici nebulosi, non avverte il dramma morale, descrive semplicemente le con- 


‘ dizioni della società. 


Trovo giusto che la Goretti richiami alla necessità di leggere la Favola secondo 
l’intenzione espressa dall’autore nella prefazione alla stessa: «Il principale scopo di 
questa favola è mostrare la impossibilità di godere dei conforti più eleganti della vita, 
quali si hanno appunto in una nazione industriosa, ricca e potente e, nello stesso tempo, 
di essere benedetti con la virtù e la innocenza appannaggio dell’età dell’oro... 2. E 
al lettore che gli chiedesse a qual fine (cui bono?) egli si sia preoccupato di dimostrare 
ciò, il Mandeville risponde: «...non ho avuto alcuno scopo preciso all'infuori di quello 
di far divertire il lettore e non credo che ad altro porterà; tuttavia... la gente che trova 
sempre colpe negli altri, leggendo la favola, potrebbe imparare a guardare in casa pro- 
pria per esaminare la propria coscienza...; ed infine tutti quelli che... mietono i bene- 
fici conseguenti da una ricca e fiorente nazione, imparerebbero a sottomettersi più 
pazientemente a questi inconvenienti, a cui nessun governo al mondo può rimediare... ». 
Ma egli, replica, non si propone di ammaestrare nessuno, e nemmeno quindi di dare 
degli insegnamenti immorali: « Quando io asserisco che i vizi sono inseparabili dalle 
società grandi e potenti...io non voglio dire che i membri particolari di quella società 
che si rendono colpevoli di qualche cosa, non dovrebbero essere riprovati o puniti... ». 
Quindi egli chiaramente respinge di avere la benchè minima intenzione di approvare 
il vizio per sè: la sua tesi non va oltre la proposta di meditare come un certo genere di 
benefici della civiltà non possano essere disgiunti da certi mali. Il Mandeville, sempre 
nella prefazione, porta un esempio quanto mai indicativo: ci si lamenta, dice, che le 
strade di Londra siano sudice, ma ciò è esclusivamente dipendente dal fatto che Lon- 
dra è città di grande traffico, di grande commercio, il che arreca lo stesso benessere di 
cui la città gode; ora, non si potrà negare la sporcizia, e non si dovrà cessare dal tenta- 
tivo di porvi rimedio, ma è pure innegabile che sia un male pressochè inseparabile dalla 
felicità di Londra. Se la città vuol essere ricca e potente, sopporti gli inconvenienti che 
ne seguono, libero restando il privato cittadino di andarsene in luogo più modesto e 
tranquillo, quanto più salubre. 

La Favola, insomma, propone in forma di apologo un poco amaro e un poco scher- 
zoso la ben nota tesi dell’utilitarismo inglese, che ha varie sfumature: nel Mandeville 
si presenta come convergenza delle tendenze naturali umane, ivi comprese le peggiori, 
ad un generale benessere della società. È in fondo il credo ottimistico del liberalismo 
quando teorizza i benefici dell’egoismo scatenato nella più spietata concorrenza econo- 
mica. Ben diversa la posizione hobbesiana: lo Stato risulta dalla soppressione degli egoi- 
smi individuali naturali in forza di una ragione superiore, che emana pur tuttavia da 
altre tendenze naturali, come l’istinto di conservazione. Se per Hobbes lo Stato è un 
correttivo della natura, nel senso che la comprime; per Mandeville la Società è pure 
un correttivo della natura, ma nel senso che ciò che appare nel singolo un difetto, col- 
labora inconsapevolmente al meglio di tutti, ancora per via puramente naturale. 

Interessante l'osservazione della Goretti che, mentre il pensiero illuminista in ge- 
nere ha della società una visione « quantitativa », come risultato-somma degli indivi- 
dui, il Mandeville intuisce la differenza qualitativa esistente fra la natura dei singoli 
e la natura dello Stato. Questa oscillazione tra criterio quantitativo e criterio qualitativo 


® Maria GorettI., I! Paradosso Mandeville, pp. 83-94. 2 i 
2 V. Prefazione del 1714 alla Favola delle Api, pp. 13-18 del volume di cui trattiamo. 


679 


in rapporto all’etica e al diritto, continuerà, com’è noto, a manifestarsi in Hutcheson, 
prima, e poi in Bentham, Mill e loro epigoni. 

Accettando la tesi della Goretti circa l’interpretazione del Mandeville in chiave 
economico-sociale, piuttosto che in chiave etica — il che equivale a sciogliere il nodo 
gordiano di una questione plurisecolare — resta pur tuttavia molto da dire. Là dove 
il problema non sussiste per il Mandeville, comincia a sussistere per noi, se vogliamo 
meditare su questo «fatto » sociale che il medico inglese ha messo satiricamente a 
nudo. Bisogna però, per mettere in chiaro la questione, sfrondare molto la Favola, 
ossia pensare che l’amore del paradosso ha portato l’autore oltre la stessa verità delle 
cose, del suo stesso secolo e del suo stesso Paese. 

C'è della esagerazione in questa « diagnosi » delle componenti della società, ma 
anche ammesso che il Mandeville sia oggettivo, non siamo autorizzati a stabilire a priori 
che le cose non possano andare diversamente, che lo stato di fatto sia lo stato di diritto. 
Sarebbe facile ricostruire, sia pure con minor arte, l’apologo inserendovi elementi della 
società contemporanea, luci ed ombre della civiltà presente, e non faremmo fatica a 
trovare colorite analogie con l’ormai celebre « arnia ». del Mandeville. Ma siamo certi 
che i benefici siano la diretta conseguenza dei vizi? Non è piuttosto che i benefici si 
risentono provvidenzialmente malgrado l’egoistico intendimento di coloro che operano 
in certe sfere della società ? Eppoi il Mandeville non ha tenuto conto di ciò che il pensiero 
inglese altre volte ha posto in evidenza, ossia che, come diceva il conte di Shaftesbury, 
un certo grado di altruismo, di benevolent affection si accompagna sempre ai peggiori 
sentimenti e li riscatta in parte. La satira ama le forti tinte: nel caso di Mandeville ama 
mettere in evidenza la furfanteria; ma negli stessi furfanti vi sono spesso sentimenti 
di benevolenza e, anche senza eccedere nel senso dell’ottimismo shaftesburiano, dob- 
biamo riconoscere nella maggior parte degli uomini un misto di lati buoni e cattivi 
che non ci permette di qualificarli assolutamente. 

Insomma, pur evitando di addentrarci in questioni di etica e metafisica, perchè 
facendo ciò giudicheremmo il Mandeville su un piano che egli non ha scelto come pro- 
prio, dobbiamo dire che la sua analisi è assai parziale, pur adombrando un problema 
reale e profondo. 

LUCIA ZANI 
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I. M. BocHENSKI, Formale Logik. Un volume 
di pp. XV-640. Verlag Karl Alber, Frei- 
burg-Miinchen, 1956. 


Indispensabile base ed ottimo punto di 
partenza per chiunque voglia accingersi d’ora 
in poi allo studio di qualche problema logico, 
sia nella sua origine, sia nel suo sviluppo sto- 
rico, sono forniti dall’accurata opera del 
Bochenski: questi è riuscito a condensare, 
in poco più di seicento pagine, una storia 
della logica composta tutta dalle citazioni dei 
testi più importanti che ne costituiscono le 
tappe fondamentali. 

Nell’ampia introduzione il Bochenski pre- 
cisa anzitutto trattarsi di ‘‘logica’’ stricto sensu 
— escluse le dottrine gnoseologiche o trascen- 
dentalistiche sovente così nominate — ossia 
di quella problematica inizialmente delineatasi 
nell’Organon aristotelico, entro il cui ambito 
i Primi Analitici hanno generalmente suscitato 
— così osserva l’autore — prevalente interesse 
(p. 3). Il loro problema viene qui così formu- 
lato: dati dei discorsi (/ogoi) esprimenti una 
conseguenza logica, nei quali, ad alcune pa- 
role aventi significato costante, si siano sosti- 
tuite delle variabili, « quali sono le formule 
di detta specie che produrrebbero, qualora si 
sostituissero delle costanti alle variabili, delle 
proposizioni condizionali tali che, concesso 
l’antecedente, il conseguente debba essere 
necessariamente ammesso ? »: ecco le formule, 
dette ‘‘proposizioni logiche’’ costituenti « l’og- 
getto principale » della nostra scienza (p. 4). 
Nei loro confronti le questioni propriamente 
logiche vanno però ancora distinte dalle 
altre — pure strettamente connesse — ri- 
guardanti da un lato la matura di dette 
proposizioni, da studiarsi nella semeiotica, 
d’altra parte la loro applicabilità, pertinente 
alla metodologia; nell’impossibilità di affron- 
tare questa amplissima tematica l’autore si 
limita deliberatamente alla pura logica formale 
strettamente detta (p. 4). 

Della sua storia l’autore intende dare un 
quadro organico e complessivo, prendendo 
in considerazione quei soli periodi ed autori 
il cui contributo abbia fornito elementi essen- 
ziali alla formazione dei suoi concetti e dei 
suoi metodi, e rinunciando perciò ad ogni 
pretesa di completezza. Questa sarebbe stata 
comunque irraggiungibile per la frammenta- 
rietà delle informazioni rese finora accessibili 
dai filologi, specie per quanto riguarda i testi 
arabi (qui del tutto tralasciati) e per quelli 
medioevali ed indiani. 


D’ OPERE 


I testi sono pubblicati nella sola lingua te- 


desca, poichè altrimenti — data l’impossi- 
bilità di addurre la traduzione oltre all’ori- 
ginale — la molteplicità delle lingue avrebbe 


permesso a ben pochi lettori di comprendere 
tutti i brani citati: infatti la difficoltà dell’ar- 
gomento rende spesso inaccessibili i testi di 
logica formale anche a chi ne conosce la lingua, 
qualora non ne possegga pure il particolare 
gergo scientifico. 

Tutti i brani sono inquadrati dalle succinte- 
ma densissime loro introduzioni: anzitutto 
quella complessiva di tutta l’opera (la parte I), 
poi quelle introduttive alle varie sue parti 
ed ai singoli testi; inoltre essi sono rapidamente 
ma chiaramente spiegati — ove necessario — 
nelle osservazioni che li accompagnano; i 
reciproci confronti sono continuamente sta- 
biliti dai rimandi che coprono tutto l’amplis- 
simo ambito considerato, dalla logica indiana 
alla contemporanea logistica. La modernità 
dell’impianto teoretico — naturalmente riflet- 
tentesi nella terminologia ($ 5, p. 24) — per- 
mette infatti una costante valutazione e con- 
fronto delle teorie più antiche e lontane con 
le recenti invenzioni della logica simbolica. 
L’autore ha però rinunciato all’uso del simbo- 
lismo, anche per facilitare la lettura ai non ini- 
ziati ad esso. Così egli ha saputo unire all’esat- 
tezza, concisione, ed attualità della terminolo- 
gia una facilità di esposizione oggi raramente 
raggiunta, e certo gradita alla maggioranza 
dei lettori. 

Il più interessante paragrafo dell’introdu- 
zione è quello in cui vengono esposti i risultati 
finali di tutta l’opera. L’esatta documenta- 
zione attraverso la quale Bochenski ha rico- 
struito la storia della logica gli permette in- 
fatti di prospettare un quadro complessivo — 
del tutto nuovo — delle alterne vicende del 
suo sviluppo, che ha il merito di non essere 
aprioristicamente costruito, ma di presentare 
l’ineluttabile conclusione derivante dallo studio 
dei testi medesimi. Questo distrugge anzitutto 
il mito dell’ascendente progresso di questa 
scienza: infatti al suo primo rapido sviluppo — 
che l’ha a volte condotta, come nell’antichità 
greca, al massimo fastigio — sono solitamente 
succeduti lunghi periodi di decadenza; ma i 
germi lasciati da quella prima fioritura, ritro- 
vati dopo secoli di dimenticanza o incompren» 
sione, permettono più tardi la ripresa di quei 
medesimi studi, che vengono allora riaffron- 
tati con nuove energie, dovute alla introdu- 
zione di presupposti e punti di vista prece- 
dentemente ignoti. 
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Queste alterne vicende fondano la distin- 
zione delle varie «configurazioni » teoretica- 
mente più importanti della storia della logica 
in occidente, quella antica, quella scolastica e 
quella moderna (la logica degli Arabi non è 
stata presa in considerazione — nonostante 
la sua probabile importanza — per l’inacces- 
sibilità dei suoi testi, editi solo parzialmente 
in lingua originale). Ad esse si aggiunge la 
«‘configurazione’’, totalmente indipendente, 
della logica indiana, nell’ambito della quale è 
riscontrabile uno sviluppo storico alternativo, 
analogo a quello dell’occidente. 

Tutta la storia della logica è così suddivisa 
in base a dette quattro ‘‘configurazioni’’ (cui 
si aggiunge un capitolo sul periodo di transi- 
zione tra la scolastica e la moderna, caratte- 
rizzato dalla cosiddetta “‘‘logica classica’): 
entro ognuna di esse i testi sone raggruppati 
sotto l’insegna dei singo'i problemi, che ven- 
gono così unitariamente presentati (eccezion 
fatta per la sola logica antica, suddivisa se- 
condo gli autori e le scuole). 


Data la distanza che separa queste varie 
configurazioni della nostra storia — distanza 
a volte mai di fatto superata, come quella 
intercorrente tra la logica indiana e la logica 
‘occidentale — è del massimo interesse notare 
come essa non impedisce la formulazione di 
problematiche fondamentali tra di loro sostan- 
zialmente identiche, ed il raggiungimento di 
tesi profondamente somiglianti in risposta 
ad esse: identità di questioni, e analogia tra 
le risposte, che può naturalmente stupire chi 
volesse negare la possibilità o la presenza di 
verità perennemente ed universalmente valide: 
questo sia detto in risposta a chi credesse di 
poter dedurre, dalla molteplicità delle sue 
configurazioni, la relatività della logica stessa: 
i fatti — i testi — dimostrano trattarsi solo 
di «diverse strutture di un’unica logica » 
(p. 17): a riprova di questa tesi — convalidata 
dal complesso di testi riportati in tutto il 
volume — l’autore cita qui, schematicamente, 
questi esempi: 1) il problema dell’implica- 
zione, presente nella logica dei megarici, degli 
stoici, ed in quella indiana (vyapti), e riaffio- 
rato, tale e quale, nella scolastica e nella logica 
moderna; 2) quello delle antinomie semantiche, 
note già agli antichi ed agli scolastici, ed as- 
surte oggi a massima importanza; 3) quello 
della logica modale, posto da Aristotele, ripreso 
dagli scolastici, ed oggi in piena fioritura. Ed 
infine 4) l’analisi dei quantificatori, e 5) i nu- 
merosi problemi comuni alla logica indiana ed 
a quella occidentale — messi recentemente in 
luce da D.H.H. Ingalls — tra cui primeggia 
quello. dell’argomentazione: gli indiani hanno 
scoperto, dopo secoli di ricerche, esattamente 
lo stesso sillogismo della scolastica. 

.  Encomiabile, per la sua equilibrata imposta- 
zione, la sezione riservata alla analisi delle 
possibilità di valutazione complessiva dello 
sviluppo della logica. Dato che ognuna delle 
sue predette configurazioni storico-geografiche 
ha avuto i proprî problemi essenziali, è evi- 
dente che nei confronti tanto della capacità 


di analisi di questi, quanto delle loro soluzioni, 
sia riscontrabile — sempre nell’ambito della 
medesima ‘‘configurazione’’ — un effettivo 
progresso. Più complicata è la questione del 
progresso di tutto il complesso della storia 
dalla logica, inglobante le sue varie ‘‘confi- 
gurazioni’’: e questo tanto per la parziale di- 
versità dei problemi affrontati, quanto per la 
diversa prevalenza assunta dagli uni sugli altri, 
quanto, e soprattutto, per la tendenza, natu- 
ralmente insita in ogni storico, di valutare le 
configurazioni della logica diverse da quella 
propria in base a criteri e punti di vista forniti 
da quest’ultima; il che ostacola l’equità del 
giudizio nei confronti di quegli elementi non 
facili, o addirittura ribelli, ad un inquadra- 
mento entro gli schemi ai quali lo storico 
stesso è avvezzo. Così — ed è rimarchevole 
trovare questo riconoscimento sotto la penna 
di un logico contemporaneo — «impressio- 
nati dalla nostra tecnica — che pure non è 
in se stessa della logica — conoscendo solo 
superficialmente le passate configurazioni della 
logica, e giudicando da un punto di vista par- 
ticolare, noi siamo troppo esposti al pericolo 
di incomprensione e svalutazione delle altre 
configurazioni della logica » (p. 21): e l’autore 
ricorda qui la dottrina scolastica delle suppo- 
sitiones, tuttora insuperata nell’ambito della 
semiotica moderna, e probabilmente le trat- 
tazioni indiane della implicazione (vyapti). 
D'altronde il confronto della logica moderna 
con la stessa più tarda logica scolastica rende 
evidente che quest’ultima non ha certo supe- 
rato, e probabilmente neppure raggiunto, 
l’astrattezza e l’agilità della logica matema- 
tica; questa trova forte appoggio nel calcolo: 
il che non dispensa però da quel serio ripen- 
samento dei temi affrontati, da cui troppo 
spesso il calcolo medesimo rischia di distrarre 
l’attenzione. 

Il problema del progresso della logica si ri- 
vela così assai più complesso — ed anche più 
interessante — di quanto non apparisse alla 
mentalità, in questo ambito semplicistica, dei 
nostri predecessori del secolo scorso. € Noi 
non sappiamo se c’è un avanzamento. nella 
storia della logica nel suo complesso »: così 
conclude l’autore (p. 21); e mi pare che di 
fronte alla documentata informazione storica 
su cui poggia tale giudizio sia difficile optare 
per una diversa alternativa, se non nel caso 
che si volessero sostituire, al rigore di una 
oggettiva certezza scientifica, le proprie per- 
sonali simpatie. 

Nell’introduzione l’autore delinea anche 
una «storia della storia della logica » ($ 2). 
Dopo aver ricordato il fantasioso tentativo di 
Pietro Ramo, e quello — riducibile nell’es- 
senziale a mera bibliografia — del Kecker- 
mann, Bochenski nitidamente riassume in tre 
punti i pregiudizi che hanno impedito l’ela- 
borazione scientifica della storia della logica 
tra il XVII e il XIX secolo. Si tratta dell’in- 
comprensione della importanza del formali- 
smo, della svalutazione del Medioevo per il 
suo presunto oscurantismo, ed infine della 
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ingiustificata fede nello sviluppo continua- 
tivo ed ascendente delle varie scienze: pre- 
venzioni queste che contribuirono all’incom- 
prensione della logica stessa. Una stupefa- 
cente quanto ingenua confessione in propo- 
sito si trova nel brano del Reid (pp. 6-7, n. 2.04) 
il quale, pur scrivendo una storia della logica, 
confessa candidamente di non esser riuscito 
a leggere, per la sua eccessiva difficoltà, nep- 
pure l’intero Organon. Quanto alla celebre 
tesi kantiana dell’inesistenza di una vera e 
propria storia della logica — scienza che 
avrebbe esaurientemente raggiunto la sua per- 
fezione nell’opera aristotelica — è noto che essa 
condiziona drasticamente tutta la voluminosa 
Storia della Logica Formale in Occidente del 
Prantl: autore al quale il Bochenski non ri- 
sparmia le più severe critiche, corroboran- 
dole con un bel florilegio di citazioni dalle 
quali risalta, oltre all’incomprensione per i 
problemi specificamente logici, anche la nota 
violenza del suo linguaggio. 

Le spiegazioni e le valutazioni del Prantl 
hanno però avuto vasta influenza sulla storio- 
grafia della logica del XIX ed anche XX secolo, 
ad esempio su Ueberweg, Schleiermacher, 
Adamson. Bisogna giungere ai più recenti 
tentativi dei logici matematici per trovare 
una trattazione propriamente scientifica di 
questo campo: preceduti dal Peirce, si sono 
resi qui benemeriti soprattutto Scholz e Luka- 
siewicz. Questa stessa enumerazione è suffi- 
ciente a porre in evidenza l’importanza del 
presente lavoro, il primo a riprendere su vasta 
scala un’impresa iniziata o solo parzialmente 
(come dal Lukasiewicz e dal Moody per la 
logica delle proposizioni), o in modo assai 
succinto (come dallo Scholz). 

Quanto al restante contenuto dell’opera — 
ossia alle singole configurazioni della storia della 
logica — ne darò qui un resoconto sommario, 
riservando una più ampia esposizione, data 
la sua novità, alla sola storia della logica indiana. 

La logica antica (Parte II) è quella relativa- 
mente meglio conosciuta per le buone edizioni 
critiche dei testi: questi dovrebbero solo essere 
meglio interpretati e valutati dal punto di vista 
logico formale — continuando così l’opera 
già intrapresa da vari logici contemporanei, 
specie nei confronti di Aristotele e dei Mega- 
rico-Stoici. 

L’epoca degli inizi, prearistotelici, la grande 
logica aristotelica (continuata da ‘Teofrasto 
con punti di vista nuovi), la scuola megarico- 
stoica, ed infine l’ultimo periodo dei commen- 
tatori e dei manuali, costituiscono le quattro 
grandi suddivisioni di questa prima ‘‘configu- 
razione’ della storia della logica. 

Massima importanza viene qui giustamente 
data all’opera di Aristotele, veramente gigan- 
tesca. Come osserva Bochenski, questa è 
l’unica volta nella storia della logica — e pro- 
babilmente, oso aggiungere, nella storia della 
filosofia in genere — che un autore inizia lo 
studio di una nuova disciplina e la conduce 
egli stesso ad un fastigio insuperato per mil- 
lenni, sì da fornire l’indispensabile punto di 


partenza dei successivi studi. Ciò non toglie 
che la sua meravigliosa opera sia stata resa 
possibile dalla geniale intuizione platonica 
della necessità insita nel mondo delle idee: 
l’importanza di questa scoperta risalta specie 
dal confronto con la logica indiana, dove la 
sua assenza ha ritardato per secoli (come ve- 
dremo) la scoperta dell’elemento fondamentale 
di tutta la logica: la necessità della conca- 
tenazione. 

Quanto ad Aristotele stesso, il nostro autore 
si sofferma a precisare la cronologia della 
sua opera (pp. 48-52). Seguendo le interpre- 
tazioni di Jiger, Solmsen, Ross, ed infine 
di Becker e Lukasiewicz, egli considera le 
parti dell’Organon in cui prevale l’elemento 
formale quale massimo e cronologicamente ul- 
timo risultato degli studi aristotelici: la prima 
logica aristotelica sarebbe perciò quella conte- 
nuta nei Topici, unitamente alle Categorie — 
qualora queste fossero aristoteliche — ed agli 
Elenchi Sofistici; il Però Hermeneias e proba- 
bilmente il libro B dei Secondi Analitici costi- 
tuiscono la fase di passaggio alla sua seconda 
logica, contenuta nel libro A dei Primi Ana- 
litici — esclusi i capitoli 8-22 — e probabil- 
mente anche nel libro A dei Secondi Analitici; 
alla terza logica aristotelica apparterrebbero 
infine i capitoli 8-22 del libro A ed il libro B 
dei Primi Analitici: parte questa cronologica- 
mente più tarda della logica dello Stagirita. 

La preoccupazione per l’elemento formale 
non impedisce al nostro autore di tener pre- 
sente, nell’ambito della semeiotica — ossia, 
secondo la terminologia morrissiana, della 
teoria generale del segno — anche la di- 
mensione semantica di quest’ultimo, a propo- 
sito della quale si pone la questione della na- 
tura del significato immediato del segno mede- 
simo: così l’autore dedicherà particolare at- 
tenzione alla precisazione della natura del 
\exréy degli Stoici. Nei confronti di Aristo- 
tele, pur citando il celebre testo del Perì Her- 
meneias in cui si precisa che le voci sono 
ceuavbueva TOYV TaMMudtowy Tg Vuyic, Bo- 
chenski pone in rilievo come i termini usati 
negli Analitici, nell’ambito della sillogistica, 
quali époc, TpéT&OLc, e. cuMoyisuég prescin- 
dono dai complessi problemi semeiotici, tanto 
da esser suscettibili di interpretazione tanto 
formalistica, quanto psicologistica, quanto og- 
gettivistica (p. 54). Nonostante ciò, alcuni 
testi, come Anal. Post. A., 10, 76b 24f, par- 


rebbero proporre — così ritiene Bochenski — 
una «teoria psicologistica ): termine questo 
che esigerebbe — così mi pare — una mag- 


giore spiegazione o giustificazione. 

A proposito delle citazioni di testi aristote- 
lici è da rilevare la preoccupazione dell’autore 
di renderli facilmente accessibili anche ai più 
sprovveduti di formazione logica: si vedano 
per questo le pagine dedicate alla esemplifi- 
cazione dei sillogismi, qui riportati, del libro A 
dei Primi Analitici (pp. 76-80). A ciò si unisce 
l’uso rigoroso della odierna terminologia e 
la sua attenta applicazione ai testi antichi: 
si veda, a questo proposito, la tabella delle 
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‘‘categorie sintattiche’ proposte da Aristotele 
all’inizio del Perì Hermeneias (p. 56). 

Riassumendo i meriti di Aristotele, Bochenski 
enumera anzituttto la sua chiara concezione 
della validità universale delle leggi logiche, 
l’uso, inaugurato dallo Stagirita, delle varia- 
bili, e la formulazione di forme proposizionali 
in cui compaiono solo, oltre alle variabili, 
delle costanti logiche; a ciò si aggiunga il 
primo tentativo di assiomatizzazione delle 
leggi logiche, operato nei confronti della sil- 
logistica, la quale costituisce senz’altro il più 
notevole apporto di Aristotele alla logica 
formale. 

Bochenski fa notare che la personalità del 
tutto eccezionale di Aristotele ha contribuito 
a fare rapidamente ricadere nell’ombra l’altra 
scuola, i cui primi rappresentanti lavorarono 
poco prima di lui (circa nel 400 a. C.), e che 
raggiunse il suo massimo fastigio, con Crisippo, 
nella seconda metà del III secolo: la scuola 
cioè megarico-stoica, i cui scritti originali 
sono andati perduti, proprio per la prevalenza 
della scuola aristotelica. 

La mancanza di documentazione impedisce 
di tracciarne tutta la storia: Bochenski pre- 
cisa però, ricercando in Diogene Laerzio la 
genealogia scolastica di questi maestri, che 
essi si riallacciano, nonostante l’indubbio in- 
flusso aristotelico, alla scuola megarica ed 
esattamente ad Euclide di Megara, allievo di 
Socrate (pp. 121-122). 

Nella ricostruzione del pensiero logico stoico 
bisogna tenere presente — così nota l’autore — 
che, da un lato, esso ci è noto solo attraverso 
le parole di un suo avversario, Sesto Empi- 
rico (p. 223), e che d’altra parte i testi stoici 
sono stati interpretati fin dall’antichità da 
un punto di vista aristotelico: solamente 
Peirce, seguito in questo da Lukasiewicz, 
ne hanno dato una corretta interpretazione. 
Proprio questa reinterpretazione ha messo in 
luce le sue antitesi alla logica dello Stagirita: 
da un lato quella stoica è una logica delle 
proposizioni — a differenza di quella aristo- 
telica, riguardante i termini; d’altra parte la 
logica stoica è costituita da regole — mentre 
quella aristotelica è interamente costituita da 
leggi. Questa differenziazione — delle regole 
dalle leggi logiche — il cui primo comparire è 
rintracciabile appunto nel pensiero degli stoici, 
è messa in luce con grande evidenza dal nostro 
autore, conformemente alla moderna tendenza 
a distinguere nettamente le regole metalo- 
giche dalle leggi logiche. 

A proposito della semantica stoica, Bochenski 
mette chiaramente in luce il particolare signifi- 
cato del Xextév. Egli fa risaltare inoltre le varie 
dottrine stoiche dell’implicazione, nelle quali 
paiono rispecchiarsi le analoghe concezioni 
moderne (l’implicazione materiale e la strict 
implication). Pure a questa scuola si deve il 
primo comparire del problema delle antinomie. 

Dopo un breve capitolo dedicato al periodo 
dei grandi commenti aristotelici e dei manuali, 
l’autore passa alla trattazione della logica sco- 
lastica: anche qui, nonostante le recenti sco- 


perte, è tuttora impossibile darne un adeguato 
resoconto, nè tracciarne la storia — eccezion 
fatta per qualche limitato periodo o particolare 
dottrina. Perciò i problemi vengono esposti 
in ordine sistematico e non cronologico, € 
sono scelti, quanto all’essenziale, in base al- 
l’esposizione datane nella Logica Magna di 
Paolo Veneto (p. 173): con ciò l’autore non 
pretende ottenere un panorama completo del- 
le questioni allora discusse. 

Importante risultato della documentata ri- 
cerca dell’autore è la constatata  irrilevanza 
delle differenze sia di scuola, facoltà delle Arti 
o di teologia, sia — e questo è ancor più no- 
tevole — di indirizzo filosofico, nei confronti 
delle ricerche strettamente logico-formali di 
questo periodo: così anche il medioevo, 0s- 
serva Bochenski, « convalida la tesi della in- 
dipendenza della logica formale dalle fonda- 
mentali impostazioni filosofiche dei singoli lo- 
gici» (p. 173) 

Posti i fondamenti semiotici della logica, 
Bochenski distingue le due definizioni allora 
date della nostra scienza, l’una quale dottrina 
delle seconde intenzioni, l’altra come teoria 
dei termini sincategorematici (ovverosia delle 
costanti logiche): definizione, quest’ultima, 
nella quale è implicita la concezione di una 
scienza della forma logica del discorso. (La 
prima definizione è esemplificata da testi di 
S. Tommaso, Occam, e Alberto di Sassonia — 
la seconda con testi di Guglielmo di Shyres- 
wood, Occam e Buridano (pp. 176-182). 

L’autore presenta i titoli dei capitoli dei 
principali trattati medioevali di logica, quelli 
di Pietro Ispano, Occam, Burleigh, Alberto 
di Sassonia, ed infine di Paolo Veneto (pp. 183- 
186): elenco che già da solo pone in evidenza 
l'ampiezza e sistematicità di queste opere. 

Tra i testi scelti per fornire un saggio di 
detti studi risaltano soprattutto, per la loro 
originalità, quelli riguardanti le ‘‘proprietà 
dei termini”, caratteristica ricerca medioe- 
vale, sconosciuta nell’ambito delle altre confi- 
gurazioni della logica: essa è importante oltre 
che per le teorie della ampliatio e appellatio, 
e dell’analogia, soprattutto per la dottrina 
della suppositio. Interessanti pure gli studi di 
logica delle proposizioni (alla quale è dedi- 
cata buona parte delle ricerche moderne sulla 
logica medioevale), che va considerata come 
l’originale rielaborazione di una dottrina già 
in buona parte nota agli Stoici (p. 219): a 
questo proposito è naturalmente importante 
il significato dell’implicazione, fatta oggetto 
di discussioni ancor più diffuse e tesi più 


svariate di quelle stoiche. Le note espressioni. 


mnemotecniche (Barbara, Celarent, ecc.) sono 
ricondotte alle loro probabili origini storiche, 
grazie all’edizione di un frammento di mano- 
scritto indicato da Minio Paluello, risalente 
all’inizio del XIII secolo, in cui si trovano i 
primi tentativi di costruire tali espressioni. 
Assai interessante è pure l’indicazione della 
già avvenuta discussione — fin dal XIV se- 
colo, per opera di S. Vincenzo Ferrieri, Paolo 
Veneto, e Giovanni di S. Tommaso — di 
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quello che sarà chiamato più tardi il problema 
della classe vuota, coinvolgente la questione 
della validità delle leggi di subalternazione e 
conversione per accidens. 

E impossibile menzionare qui tutte le sin- 
gole dottrine esposte: ricorderò solo che la parte 
riguardante la logica medioevale si conclude 
con il capitolo dedicato alle antinomie, nel 
quale viene citata la traduzione frammentaria 
del celebre testo riassuntivo della Logica 
Magna di Paolo Veneto, finora inedito. 

Il noto testo del commento di Duns Scoto 
In Libros Elenchorum Quaestiones riguardante 
il mentitore (Q. LII e LIII) è qui (pp. 276- 
277 e bibliografia p. 554) posto sotto il nome di 
uno . “pseudo-Scoto”’: opinione che il R.P. 
Balic, presidente della commissione Scoti- 
stica, ritiene infondata, poichè, in base al- 
l'esame dei codici, «la commissione Scoti- 
stica.,. non ha nessuna ragione di dubitare che 
questo libro non sia di Scoto ». 

Dopo avere così posto in evidenza l’impor- 
tante contributo della Scolastica medioevale, 
l’autore condensa in un unico brevissimo 
capitolo i pochi elementi che Egli ritiene utile 
ricordare di ben quattro secoli di sviluppo della 
nostra scienza. Con ia fine del medioevo la 
filosofia scolastica, pur fiorente nell’opera dei 
grandi commentatori, non si interessa più di 
ricerche logico-formali; così la nostra scienza 
rimane in balia degli umanisti, gli uomini 
certo meno preparati ad affrontarla, sia per 
il disprezzo di cui coprivano le precedenti 
ricerche scolastiche, sia per l’incomprensione 
dei problemi logico-formali. Ad essi Bochenski 
riallaccia pure Descartes, che condivide, ad 
un secolo di distanza, il medesimo disprezzo 
di L. Valla per la logica formale. Questa è 
stata invece coltivata, nell’ambito dell’uma- 
nesimo, da Pietro Ramo: ma lo scarso suc- 
cesso di questi suoi studi è testimoniato dalle 
deduzioni formalmente non concludenti qui 
citate dal Bochenski. 

Una rinascita dell’interesse per la logica si 
ha con la logica classica strettamente detta, 
nata sia nei circoli della scolastica protestante, 
sia nell'ambiente cartesiano di Port Royal, 
la cui ben nota Logique servirà da prototipo 
ad innumerevoli manuali. Essa unisce delle 
considerazioni gnoseologiche a una parte della 
logica ereditata dall’antichità e dal medioevo — 
dalla quale viene però esclusa, per esempio, 
la dottrina della suppositio, la logica modale, 
e la discussione delle antinomie. Assai povera 
di contenuto, essa è caratterizzata da un ac- 
centuato psicologismo, qui esemplificato con 
un sintomatico brano dello Jungius, la cui 
opera è per altro migliore delle altre analoghe. 

‘Tutt'altro valore hanno le ricerche, pure 
appartenenti a questo periodo, di Leibniz, il 
quale, mantenendosi qui ancora nell’ambito 
della tradizione aristotelica, ne sviluppa pode- 
rosamente la sillogistica: egli dimostra — come 
già era stato fatto, a suo tempo, da Albalag — 
la quarta figura, riduce i modi della seconda 
e terza figura a quelli della prima, fornisce una 
tabella completa e corretta dei 24 modi sillo- 


gistici, e propone per primo (precedentemente 
anche ad Eulero cui essa viene solitamente at- 
tribuita) la loro rappresentazione grafica per 
mezzo di circoli (ed anche per mezzo di linee). 
Grafici questi che Venn perfezionerà più 
tardi adottando delle elissi in luogo dei cerchi. 
Dopo aver brevemente ricordato la teoria della 
quantificazione del predicato (che risale in 
realtà al Bentham, per quanto solitamente at- 
tribuita a Hamilton) l’autore passa alla 
parte più ampia e più importante di questa 
opera, quella riguardante la logica matema- 
tica, che si apre ancora con citazioni — oltre 
che di Raimondo Lullo e Hobbes — del 
Leibniz: questi infatti è stato pure, come è 
noto, l’antesignano del metodo matematico 
in logica, per cui non potevano mancare qui 
le pagine in cui egli propone la sua arte carat- 
teristica combinatoria. 

È impossibile seguire passo per passo la 
sintesi offertaci qui, in 160 pagine, delle 
principali dottrine della logica moderna, per 
cui mi limiterò ad indicare solo l'argomento 
dei vari capitoli. 

Dopo aver tratteggiato lo sviluppo attra- 
verso il quale è venuto chiarendosi il moderno 
metodo logico-matematico — a partire da 
Lullo, Hobbes e Leibniz, fino alla metamate- 
matica dello Hilbert — l’autore delinea i tre 
diversi concetti di logica, caratteristici del lo- 
gicismo, del formalismo, e dell’intuizionismo; 
in seguito egli traccia la storia dello sviluppo 
dei vari rami della logica: anzitutto l’algebra 
del Boole, in seguito la logica delle proposi- 
zioni, dei predicati, delle classi e delle rela- 
zioni, nei confronti di ognuna delle quali ven- 
gono precisati i concetti su cui esse si fon- 
dano, e lo sviluppo che ha condotto alla loro 
formulazione. 

Il paragrafo dedicato alle antinomie 
termina l’esposizione della storia della logica 
per tutto il periodo che precede ed include i 
Principia Mathematica con i quali l’autore 
intende finire la sua rassegna. Solo le ultime 
pagine sono dedicate ad un rapido accenno 
ad alcune questioni studiate più tardi, tali il 
superamento della teoria dei tipi ramificati 
con quella dei tipi semplici, l’implicazione 
stretta di Lewis, la logica a più valori di Luka- 
siewicz, ed il teorema di Géòdel. Anche in questa 
parte dell’opera i testi citati sono presentati 
e chiariti dalle osservazioni che li accompa- 
gnano, le quali forniscono un quadro com- 
pleto della problematica che attraverso ad 
essi viene sviluppandosi. 

Dell’ultima parte — la logica indiana — 
darò un più dettagliato resoconto, per la novità 
che questo studio rappresenta nei confronti 
dei precedenti. Nell’ampia storia pubblica- 
ta nel 1921 di S.C. Vidyaàbhusana si tro- 
vano infatti — come rileva Bochenski — 
impostazioni storico-letterarie poco attendi- 
bili, e scarsa comprensione delle teorie logiche; 
difetto quest’ultimo riscontrabile pure nelle 
monografie pubblicate da indologi — come 
A. B. Keith (1921), H. N. Randle (1930), 
Th. Tscerbatskoy (1932) formati alla logica 
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cosiddetta ‘‘classica’’. Veramente utili sono 
perciò i soli pochi lavori degli indologi aventi 
una formazione logico-matematica: quelli di 
Schayer (1932-’33) e di Knusts (1939), e so- 
prattutto il libro di Ingalls (1951), autore 
questi alla cui collaborazione il Bochenski 
ha fatto qui frequente ricorso. Difficoltà an- 
cora maggiori presenta qui l’impossibilità di 
servirsi dei testi originali, pubblicati solo in 
piccola parte ed in traduzioni: l’esatta loro 
comprensione esigerebbe del resto, oltre ad 
una completa formazione filologica, anche 
una concomitante sufficiente conoscenza della 
logica formale. Nonostante ciò l’autore delinea 
la storia dei principali problemi ivi trattati, 
tentando — nelle ritraduzioni dei testi — 
una ricostruzione del loro significato ori- 
ginale. Egli offre con ciò, come già notato, 
anche un interessante loro confronto con la 
logica delle altre tradizioni culturali. 

Dopo un primo periodo in cui — con sor- 
prendente simmetria con lo sviluppo del pen- 
siero greco — i precursori si dedicano all’arte 
del discutere ed alla ricerca delle sue norme, 
la logica propriamente detta viene affron- 
tata nell’ambito del Nyaya sutra, dottrina 
logica e gnoseologica la cui definitiva reda- 
zione risale al II secolo d. C.; ad essa si riferi- 
ranno più tardi, sia per continuarla, sia per 
confutarla, tutti gli altri studi, fino al Navya 
Nyàaya, (nuovo Nydaya) sviluppatosi dal XIV 
al XVII secolo. 

Il problema la cui storia è più dettagliata- 
mente seguita è quello della deduzione, nucleo 
della logica. Qui risalta la diversità dello svi- 
luppo della logica occidentale da quello della 
logica indiana, assai più lento per la mancanza 
dell’iniziale e decisivo contributo di persona- 
lità eccezionali quali Platone ed Aristotele: 
la rapida ascesa della logica greca è infatti 
condizionata dalla geniale intuizione plato- 
nica del valore universale e necessario del con- 
cetto, da cui dipende a sua volta la poderosa 
costruzione della sillogistica aristotelica. Per 
la logica indiana invece, proprio l’incompren- 
sione dell’universalità del concetto spiega 
l’importanza qui assunta dagli esempi 
(drstànta) addotti a garanzia della validità 
dell’inferimento, e la propensione, particolar- 
mente accentuata nei primi studi, a moltipli- 
care i membri o i passaggi della deduzione. 
Infatti la più antica formulazione qui citata, 
— del periodo precedente al Nyaya-sitra — 
annovera ben dieci elementi di un’unica infe- 
renza; da questa si passa al testo del Nyaya- 
skira in cui è presentato il caratteristico sillo- 
gismo indiano a cinque membri, di cui adduco 
l’esempio ‘‘classico’’: «tesi: sul monte c’è 
fuoco. Motivazione: perchè sul monte c’è 
del fumo. Riprova (data da esempi): come nel 
focolare — non come nello stagno. Applica- 
zione: è così. Conclusione: dunque è così » 
(p. 495). La formula logica sottesa a questo 
ragionamento è stata oggetto di ampi com- 
menti e discussioni protraentisi per secoli. 
Nel ragionamento or ora riportato del Nyaya- 
sutra, ed in quelli dei suoi più vicini com- 
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mentatori (Vatsyayana) non si può ancora rico- 
noscere un sillogismo nel significato occidentale 
di questo termine: a questo si giungerà sola- 
mente dopo una lunga evoluzione, attraverso 
la quale, oltre alla riduzione dei membri del 
ragionamento da cinque a tre, si viene lenta- 
mente introducendo il concetto di legge uni- 
versale; questo verrà formulato solo nel VII 
secolo, contemporaneamente alla prima esposi- 
zione del rapporto di implicazione (vyapti). 
La lentezza di questo sviluppo mette in evi- 
denza, di controluce, l’immensa importanza, 
per lo sviluppo della logica in occidente, 
della teoria platonica dell’universalità e neces- 
sità dell’idee. 

Degno di rilievo è ancora il ricordo dell’am- 
plissimo sviluppo assunto, nell’ambito del 
Navya-Nyaya, dallo studio dell’implicazione, 
or ora ricordata (vyapti): l’autore riporta 
una delle sue definizioni e la traduce nel sim- 
bolismo dei Principia Mathematica, mostran- 
do come essa sia riducibile a quella oggi corrente 
nella logica moderna. Pure interessante è ri- 
cordare l’alto livello di astrazione raggiunto 
in alcuni campi della logica formale, come 
nella precisazione del principio della doppia 
ed anche della tripla negazione; inoltre vi è 
stata studiata una logica delle relazioni, e 
proposta una definizione del numero simile 
— così osserva Bochenski — ‘a quella di 
Frege. 

Caratteristica di questa logica indiana, che 
la differenzia dalle altre configurazioni della 
nostra scienza, è l’assenza di considera- 
zione estensionalistica, e la totale mancanza 
dell’uso di variabili. Se pure alcuni problemi 
le sono del tutto ignoti, pare che essa abbia 
altrove raggiunto un ragguardevole livello di 
precisione e di astrazione logica, ed una ela- 
borazione tale, dei problemi ad essa centrali, 
da giustificare la speranza di poter acquistare 
dal suo studio nuove cognizioni, utili anche 
all’odierno sviluppo della logica: purchè ne 
siano resi accessibili i testi. 

L’opera è corredata da indici e da un’ampia 
bibliografia, suddivisa — analogamente al 
testo — in base all’argomento ed ai periodi 
storici: è il primo tentativo, così precisa l’au- 
tore, «di raccogliere un’ampia bibliografia 
della storia della logica» (p. 533). 

L’inquadramento storico degli autori e delle 
scuole è chiaramente riassunto nelle tabelle 
sinottiche, e l’accurata composizione tipografica 
mette in risalto — grazie all’uso dei caratteri 
di ‘‘corpo’’ diverso — la distinzione dei testi 
citati dal commento; inoltre i testi stessi sono 
spesso accompagnati da una riesposizione rias- 
suntiva che ne chiarisce il contenuto grazie 
anche all’uso delle variabili. 

Il R. P. Ivo Thomas O. P. (Oxford) ha 
curato la traduzione inglese dell’opera (pubbli- 
cata nell’edizione « Notre Dame », University 
Press, 1960), che merita un’ampia diffusione 


per l'imponente mole di rigoroso lavoro scien- 


tifico che è stato 
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MonpoLro R., La comprensione del soggetto 
umano nell’antichità classica. Un volume 
di pp. 758. La Nuova Italia, Firenze, 1958. 


La presente opera del Mondolfo, apparsa per 
la prima volta in edizione spagnola nel 1955 
a Buenos Aires e tradotta ora in italiano da 
Lavinia Bassi, corona degnamente la lunga e 
feconda attività del Mondolfo nel campo della 
storia della filosofia antica. Si tratta di un 
lavoro lungamente meditato (la prima idea 
del libro risale al 1921) e progressivamente 
realizzato con quell’ampiezza di informazione 
e serenità di giudizio che tutti riconoscono al 
Mondolfo. Un’opera, insomma, destinata a 
lasciare una traccia duratura nel campo degli 
studi di filosofia antica e quindi di necessaria 
lettura per chi desideri approfondire la cono- 
scenza delle strutture fondamentali del pen- 
siero antico. 

Il volume è diviso in quattro parti: 1) il 
droblema: interpretazioni divergenti-momenti pre- 
paratori della sua soluzione (pp. 3-114); 2) la 
soggettività nella gnoseologia antica (pp. 115- 
388); 3) /a nozione del peccato e la coscienza 
morale mell’etica antica (pp. 388-573); 4) la 
creatività dello spirito - il lavoro e il progresso 
umano mel pensiero antico (pp. 575-739). 

I primi tre capitoli della prima parte costi- 
tuiscono nel loro insieme un’introduzione 
metodologica e storica all'argomento trattato 
nel volume. Il Mondolfo, in polemica con la 
storiografia hegeliana, sostiene nel primo ca- 
pitolo che «nella storia le opposizioni di pe- 
riodi sono insieme e necessariamente conti- 
nuità, e in ciascuno di essi la prevalenza di 
certi caratteri non è mai la loro presenza esclu- 
siva » (p. 14), nè implica la totale assenza di 
motivi e caratteri ad essi opposti. Ciò vale 
anche per il pensiero greco nei confronti del 
pensiero cristiano e moderno; a quest’ultimo 
infatti si vorrebbero attribuire in esclusiva i 
concetti di infinito e soggettività, mentre tali 
concetti sono ben presenti nel pensiero antico, 
come appunto si propone di dimostrare il 
Mondolfo a proposito della soggettività, avendo 
già trattato in altra, ben nota, opera il concetto 
di infinito nella filosofia antica. Delineato in 
tal modo lo scopo del volume e i criteri meto- 
dologici seguiti nella sua stesura, l’autore 
traccia nei capitoli II e III un chiaro e utilis- 
simo quadro della storiografia relativa al- 
l’argomento, distinguendo coloro che negano 
e coloro che affermano la presenza di motivi 
soggettivistici nel pensiero antico. Infine, 
negli ultimi due capitoli di questa prima parte 
il Mondolfo pone in rilievo tre aspetti fonda- 
mentali della cultura greca che mettono in 
luce la presenza in essi del concetto di sogget- 
tività; 1) il naturalismo presocratico proietta 
nella concezione del cosmo le strutture della 
società umana (si pensi all’impiego nella co- 
smologia presocratica dei concetti di Slxm, 
véuog, ecc.); è vero che «l’umano qui contem- 
plato non è l’interiorità soggettiva, bensì 
l’esteriorità oggettiva del divenire sociale» 
(p. 68), tuttavia, prosegue il Mondolfo, 


l’umanesimo oggettivo implica sempre un sen>. 


timento più o meno oscuro del soggetto; 2) la 
presenza di motivi umanistici alla base della 
visione presocratica del reale è evidente anche 
nel frequente ricorso all'esempio offerto dalle 
tecniche del tempo per spiegare i fenomeni 
del mondo naturale; 3) le divinità dei Greci, 
osserva il Mondolfo, sono, è vero, la incon- 
sapevole proiezione oggettiva della coscienza 


del soggetto, ma è pure da mettere in rilievo * 


che da Senofane in avanti il pensiero greco è 
volto a chiarire le origini soggettive della rap- 
presentazione del Divino e dei principali 
aspetti e problemi della vita religiosa. 


La seconda parte del volume, trattando della 
soggettività nella gnoseologia antica prende 
innanzi tutto in considerazione la dottrina 
della concepibilità come criterio della realtà. 
Tale dottrina, che il Mondolfo segue nel suo 
sviluppo fino a Plotino, ha per il nostro au- 
tore la sua prima consapevole affermazione 
nel pensiero di Parmenide, per cui l’essere è 
determinato in funzione della sua pensabilità, 
della sua concepibilità razionale: «le esigenze 
interiori del soggetto pensante si convertono 
in arbitre dell’esistenza oggettiva » (p. 126). 
La concepibilità come criterio della realtà è 
presente nel suo aspetto negativo in Gorgia 
(per cui ciò che non può essere pensato, 
nemmeno esiste, anche se ciò che è pensato 
non necessariamente esiste), e si svolge in 
modi diversi in Democrito, Platone, Stoici, 
Epicurei, Plotino. Anche in Aristotele questo 
criterio sarebbe per il Mondolfo presente 
nella dimostrazione dell’esistenza di Dio data 
nel rep guiocogiac, secondo la quale la 
gradazione nella perfezione degli enti della 
natura pone come necessaria l’esistenza di un 
ente assolutamente perfetto e cioè di Dio (dice 
esattamente il fr. 16 (ed. Rose 1886): «‘xa96)ov 
yàp, èv og Zon TL BéXTL0v, Év TobTOLG 
tot TL xal dprotov èmel odv Èotiv Év Toîc 
odor dAXXo diXov BéXtLov, Eotiv dpa TL xa 
&ptotov, Sep ein dv tò Setov»). Per il 
Mondolfo, infatti, «tutta l’argomentazione 
aristotelica si fonda su esigenze proprie dello 
spirito per applicarle alla realtà oggettiva, 
affermando in questa l’esistenza di valori, della 
loro graduazione e di un valore supremo » 
(p. 143). Su questo punto riteniamo di do- 
ver dissentire dall’interpretazione dell’illustre 
storico; la gradazione delle perfezioni in Ari- 
stotele ha un significato ontologico e non lo- 
gico; non si fonda quindi sulle esigenze dello 
spirito, ma, al contrario sulle esigenze del- 
l’essere stesso. Anche l’attribuzione a Parme- 
nide ed a tutta una corrente del pensiero greco 
del criterio della concepibilità come criterio 
della realtà ci lascia assai perplessi; è infatti 
vero che per Parmenide solo nel pensiero si 
manifesta l’essere e che solo ciò che può 


essere pensato è reale, ma non perchè il pen-: 
siero condizioni l’essere, ma al contrario. 


perchè il pensiero è aperto all’essere, è fon- 
dato, radicato nell’essere. Non mi sembra 
quindi opportuno dire con il Mondolfo € 
con l’Alfieri che il pensiero arcaico (e perciò 
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anche la filosofia di Parmenide) è una logica 
e non una ontologia (p. 124); tutto il pensiero 
greco infatti fonda il pensare sull’essere e non 
viceversa (e ove nega tale fondamento si riduce 
a scetticismo); se per soggettività della co- 
noscenza si intendesse idealisticamente con il 
Gentile che il fondamento dell’essere è nel 
pensiero, dovremmo onestamente riconoscere 
che la soggettività è del tutto estranea alla 
gnoseologia antica. Ogni riserva vien meno 
di fronte al contenuto dei capitoli seguenti 
di questa seconda parte dell’opera del Mon- 
dolfo, volti a dimostrare, sulla base di un det- 
tagliato esame della storia della filosofia greca 
la presenza nella gnoseologia antica delle se- 
guenti concezioni, sicure manifestazioni del 
concetto di soggettività: 1) la volontà come 
condizione della conoscenza e concezione 
attivistica del processo conoscitivo (si cfr., 
per esempio, in Socrate la concezione del 
conoscere come processo attivo di confuta- 
zione del falso sapere e generazione interiore 
del vero; in Platone la dottrina della remini- 
scenza come interiore, attiva ricerca della 
verità, e del sapere come perenne rinnova- 
mento del sapere stesso; in Aristotele il ca- 
rattere attivo della sensibilità il vincolo fra 
conoscenza e volontà, la scienza come sforzo 
incessante ecc.; 2) il fenomenismo e il relati- 
vismo realizzantisi in modo particolare nello 
scetticismo greco, la cui tendenza fondamen- 
tale «è rivolta ad una riduzione di tutta la 
così detta conoscenza della realtà oggettiva a 
pura soggettività » (p. 331); l’attività sinte- 
tica del soggetto come condizione della cono- 
scenza (si cfr.: in Platone la dottrina del- 
l’anima come fondamento della unificazione 
dei dati sensibili mediante le categorie da 
essa originalmente possedute; in Aristotele 
l’unità dell’atto sintetico conoscitivo nella 
percezione sensibile come fondamento del- 
l’unificazione delle impressioni sensibili, il 
senso comune come autocoscienza accompa- 
gnante ogni sensazione ecc.; Plotino, per il 
quale la «condizione essenziale, sine qua non 
di ogni conoscenza risulta essere il soggetto 
nella sua unità e attività sintetica » (p. 387). 


La terza parte dell’opera del Mondolfo è 
dedicata all’esame degli aspetti soggettivi- 
stici dell’etica antica, greca e romana, quale 
ci è nota dalla letteratura e dalla filosofia. 
Anche su questo argomento ci è impossibile 
seguire la ampia, riccamente documentata, 
intelligente esposizione del Mondolfo; ci li- 
mitiamo a ricordare che il nostro autore rie- 
sce a dimostrare presenti nell’etica antica: la 
coscienza della responsabilità dell’uomo nella 
propria condotta di vita e la conseguente co- 
scienza del peccato; la progressiva spiritua- 
lizzazione dell’idea del peccato; l’interioriz- 
zazione dell’idea del castigo come rimorso 
che tormenta l’anima del colpevole; la con- 
fessione del peccato come liberazione e tor- 
mento; l’interiorità della legge morale; la co- 
scienza del dovere; la concezione della vita 
come progresso spirituale; infine, nello stoi- 
cismo romano, l’etica dell'amore fondato sul- 


l'imitazione di Dio. In conclusione osserva if 


Mondolfo, nel pensiero antico troviamo, € af- 
fermazioni alte e vigorose della coscienza mo- 
rale con il suo imperativo categorico del do- 
vere; con la sua funzione di legislatrice, di 
testimone ineludibile, accusatrice implaca- 
bile e tribunale inappellabile; con la sua no- 
zione di responsabilità e la sua coscienza del 
peccato sentito come violazione di una legge 
o esigenza interiore; coscienza che è al tempo 
stesso il primo e vero castigo della colpa per 
via del rimorso e della vergogna di sè, e il 
principio della salvezza spirituale e della via 
della redenzione attraverso il pentimento. 
Siamo, dunque, molto lontani da quel disco- 
noscimento del soggetto morale e da quella 
sua riduzione all’oggetto, con cui molti cri- 
tici vogliono caratterizzare l’etica antica; ab- 
biamo trovato, invece, affermazioni vigorose 
dell’interiorità e delle sue esigenze vive — 
vale a dire in continuo sviluppo dinamico di 
perfezionamento — che precorrono e indi- 
cano la via agli svolgimenti ulteriori dell’etica 
moderna » (pp. 572-573). 

Nella quarta ed ultima parte del suo lavoro 
il Mondolfo prende in considerazione lo svi 
luppo storico dei concetti di lavoro e di pro- 
gresso nel pensiero antico, vedendo in essi 
la chiara testimonianza della presenza nel me- 
desimo pensiero del concetto della creatività 
dello spirito. Per ciò che riguarda il concetto 
di lavoro il Mondolfo distingue due epoche: 
fino a Socrate la dignità del lavoro, affermata 
da Esiodo, viene generalmente riconosciuta e 
approvata; dopo Socrate, per diversi motivi, 
il punto di vista spregiativo acquista sempre 
più importanza, senza impedire però il per- 
manere di una positiva valutazione del lavoro. 
Per Senofonte infatti la degenerazione fisica 
prodotta dal lavoro manuale torna in danno 
dell’anima, per Platone tutti coloro che si 
dedicano ad un lavoro manuale sono di animo 
servile, mentre per Aristotele il lavoratore ma- 
nuale si riduce a mero strumento, «animato, 
indubbiamente, ma non superiore al mecca- 
nismo inanimato in dignità » (p. 609). Non 
manca però nei suddetti pensatori la valuta- 
zione positiva del lavoro: sotto l’influsso di 
Socrate Senofonte riconosce la dignità mo- 
rale del lavoro come condizione propria della 
natura umana, mentre Platone vede nel la- 
voro una condizione a cui nessuno può sot- 
trarsi e riconosce nell’amore del lavoro 
(giiotovia) sia manuale che intellettuale, la 
condizione necessaria della giAocogta. In 
Aristotele, infine, il lavoro è valutato sotto 
un triplice aspetto: 1) nella estensione del 
concetto di lavoro al lavoro intellettuale e 
manuale; 2) nell’affermare che il lavoro ma- 
nuale è degno dell’uomo ove in esso sia pre- 
sente l’opera dell’intelligenza; 3) nel consi- 
derare la tecnica come momento preparatorio 
della scienza. L’ultimo, ampio capitolo del 
volume costituisce di fatto una monografia 
storica sullo sviluppo dell’idea del progresso 
nel pensiero classico da Senofane fino a Se- 
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neca, nel cui pensiero, secondo il Mondolfo, 
la teoria del progresso giunge al suo più alto 
grado di sviluppo nell’antichità. Non potendo 
seguire il Mondolfo nella sua analisi storica, 
ci limitiamo a ricordare i concetti fondamen- 
tali che il pensiero antico ha progressivamente 
elaborato in relazione all’idea del progresso: 
1) negazione del mito dell’età dell’oro e affer- 
mazione di uno stato primordiale della storia 
umana come stato di indigenza e necessità; 
2) la necessità come stimolatrice del progresso; 
3) la distinzione dell’uomo dagli altri animali 
per la sua capacità di progredire dovuta al 
possesso della mano come strumento di lavoro, 
dell’intelligenza come capacità di pensare ogni 
giorno cose nuove (fr. 158 di Democrito), 
della coscienza morale e giuridica che per- 
mettono la convivenza e la cooperazione degli 
uomini; l’uomo è insomma, come dice Ari- 
stotele, un dio mortale: «ut ad cursum equum, 
ad arandum bovem, ad indagandum canem, 
sic hominem ad duas res, ut ait Aristoteles, 
ad intelligendum et ad agendum, esse natum, 
quasi mortalem deum» (Cicerone, De fin., 
2, 13, 39); 4) progresso interiore dello spi- 
rito umano nella storia dell’umanità; 5) ca- 
rattere graduale e continuo del progresso; 
6) distinzione dei fondamentali momenti del 
progresso; 7) concezione dell’infinità del pro- 
gresso (in Seneca); 8) concezione unitaria del 
progresso culturale. 

Questi i temi ampiamente svolti e storica- 
mente e criticamente fondati dal Mondolfo 
nel suo volume, definitiva confutazione delle 
tesi di coloro che con troppa facilità e, talora, 
superficialità, hanno negato la presenza di 
motivi soggettivistici nel pensiero antico. 
Vorremmo inoltre ricordare come il Mondolfo, 
nella trattazione dell’etica metta in particolare 
rilievo quei problemi e concetti che anticipano 
e preparano il pensiero cristiano; il che non 
significa, a nostro parere, negare l’originalità 
del Cristianesimo o confondere mentalità fra 
loro tanto diverse, ma dimostrare ancora una 
volta, sul piano storico, come il Cristianesimo 
risponda alle più profonde esigenze dell’anima 
umana. Infine, data anche la vastità degli 
argomenti trattati nell’opera del Mondolfo, è 
naturale che in alcuni punti si possa diver- 
gere dall’opinione dell’autore, pur condivi- 
dendone la tesi fondamentale; oltre a ciò che 
abbiamo notato nel corso della nostra recen- 
sione ci sembrano per esempio un poco au- 
daci alcuni paragoni fra il pensiero antico e 
il moderno (per es., a p. 4/77, il confronto fra 
l’imperativo kantiano e la coscienza del dovere 
in Democrito), mentre riteniamo troppo sbri- 
gativa la trattazione della dottrina agostiniana 
della predestinazione e il suo confronto con 
gli analoghi problemi del pensiero antico. 


ALDO BONETTI 


S. Zac, La morale de Spinoza. Un volume di 
pp. 115. Presses Universitaires de France, 
Paris, 1959. 


Tema arduo quello dell’etica di Spinoza 
per la difficoltà dei quesiti che esso impone 
e che si congiungono alla natura della sua me- 
tafisica panteistica, strutturalmente determi- 
nistica, destinata a minare non soltanto la 
libertà dell’umana iniziativa, ma anche la 
stessa realtà dei singoli, protagonisti della 
azione morale. 


Eppure lo Zac in questo saggio dedicato 
all’etica spinozistica, anzichè preoccuparsi delle 
gravi conseguenze che tali presupposti me- 
tafisici determinano nei confronti del valore 
teoretico di questa dottrina morale, sottoli- 
nea il singolare interesse di tale costruzione 
denunciando lo scopo della sua indagine: 
«car elle nous apprendra comment on peut 
fonder une morale dans une conception pu- 
rement déterministe de l’univers » (p. 11). 

Questo il punto di vista dello Zac inteso a 
mettere in luce la novità rivoluzionaria di 
questa etica aliena da ogni moralismo catte- 
dratico e contraria a quei postulati che, se- 
condo i moralisti «giudeo-cristiani », do- 
vrebbero dare all’etica il suo vero senso: 
a) opposizione dell’ideale al reale, equivalente 
alla celebrazione di un modello di perfezione 
divina od umana da imitare; b) opposizione 
del possibile al reale, che frustra ogni determi- 
nismo assoluto affermandosi come difesa dei 
« futuri contingenti »;  c) affermazione della 
realtà del libero arbitrio che comporta la pos- 
sibilità di una opzione affidata all’iniziativa 
individuale; d) postulazione di un Dio come le- 
gislatore morale e giudice supremo. 

Spinoza invece, identificando ideale ad uto- 
pia, ha posto tale nozione nel mondo delle 
finzioni; negando il possibile ed il contingente 
ha mostrato come queste concezioni siano 
imputabili alle carenze dell’umano intelletto; 
frustrando ogni celebrazione del libero ar- 
bitrio ha sottolineato il determinismo assoluto 
imposto dalla stessa natura del suo Dio, con- 
finando ogni pretesa libertà umana nella zona 
della ignoranza e delle illusioni; definendo 
infine antropomorfica ogni dottrina che pre- 
suppone un Dio legislatore e giudice, ha respin- 
to ogni economia al riguardo, presentando lo 
« impersonalismo » divino che non conosce 
norme nè trasgressori. 

Queste secondo lo Zac le caratteristiche 
dell’etica spinozistica, colta con sufficiente chia- 
rezza nei suoi tratti essenziali in relazione alla 
sua metafisica strutturalmente fondata su una 
singolare concezione di Dio e nelle sue in- 
terferenze con la stessa dottrina gnoseo- 
logica. 

Esposizione piana quella dello Zac, quasi 
elementare, conformemente alla economia della 
collezione di «initiation philosophique » in 
cui rientra questo volumetto. E se l’autore 
si fosse limitato ad esporre la dottrina spino- 
zistica avrebbe portato un contributo mo- 
desto ma indubbiamente valido alla pene- 
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trazione del pensiero del filosofo ebreo; in- 
vece spesso tale opera rivela, anzichè una 
presa di posizione critica intesa a valutare la 
complessa dottrina spinozistica, una discu- 
tibile difesa e talvolta una arbitraria inter- 
pretazione della sua speculazione. Questo sia 
detto ben lungi dalla pretesa assurda di dete- 
nere il monopolio del vero, riconoscendo 
anzi il diritto e la necessità dell’umana critica 
affrontata dai più difformi punti di vista e 
dagli studiosi più diversi, impegnati nel por- 
tare il loro contributo nella ricerca del vero. 

Ma altro è avanzare delle affermazioni an- 
che rischiose, giustificandole adeguatamente, 
altro enunciare delle novità non riconoscendo 
la carenza teoretica di tali costruzioni. 


Così, se rispettiamo lo Zac nella sua nega- 
zione di un Dio personale pur trovando già 
in essa le stigmate di una posizione pantei- 
stica (p. 60), se siamo d’accordo nel riconoscere 
all'uomo Spinoza l’attuazione di un’etica de- 
nunciata da tutta la sua vita, pur essendo 
persuasi che la ricerca scientifica esula da 
questo settore, avremmo desiderato una mag- 
giore chiarificazione sulla natura propria dei 
singoli (« Il n'y a dans la nature que des 
individus. Malgré les ressemblances qui lient 
les hommes les uns aux autres, on peut dire 
que chaque individu a une nature qui lui 
est propre et il y trouve sa propre norme ) 
[p. 3]), metafisicamente congiunti alla divina 
sostanza come un ulteriore approfondimento 
del ripudio fatto da Spinoza della «thèse 
traditionnelle de la distinction de l’àme et 
du corps » (p. 8) e della dottrina della immor- 
talità della psiche il cui destino dovrebbe 
dipendere dall’oggetto a cui si unisce (p. 65). 


Questo, perchè non ci riesce di vedere in 
che misura il singolo possa avere una propria 
fisionomia in relazione alla realtà omniassor- 
bente ed omnicomprensiva della sostanza 
spinozistica, nè in che modo si possa realiz- 
zare una dottrina della immortalità, esclu- 
dente qualsiasi « prévie » come ogni « sur- 
vie », che non comporti la soppressione della 
propria individualità. 

In altri termini: ci sembra che lo Zac, il 
quale rivela una sicura conoscenza della pro- 
duzione spinozistica, non abbia adeguata- 
mente penetrato le interferenze ontologiche fra 
la sostanza e gli individui; e sottolineo l’ur- 
genza ontologica di precisare tali relazioni per 
significare la necessità di chiarire anzitutto 
il problema del valore metafisico dei singoli 
nei confronti della sostanza omnicomprensiva 
spinozistica, onde si possa procedere ad una 
seria valutazione della situazione metafisica 
degli individui ed a chiarire la loro reale po- 
sizione morale. 


Così, pur riconoscendo al volumetto dello 
Zac indubbi meriti nella presentazione della 
etica spinozistica e del ruolo degli individui 
nei confronti della sostanza a questo proposito 
ed in rapporto alla gnoseologia costantemente 
richiamata, non si può misconoscere come le 
preoccupazioni metafisiche, nel senso preci- 


sato, esulano dagli interessi dello studioso 
francese. 

Questo, forse per le stesse convinzioni dello 
Zac, che non nasconde la sua simpatia per 
Spinoza, forse perchè la difficoltà di conci- 
liare i singoli con la sostanza omnicompren- 
siva, o il determinismo assoluto (imposto da 
questa concezione del reale) col concetto del- 
l’umana responsabilità, non lo sconvolge ve- 
ramente. 

Tale mi sembra il senso della difesa con- 
dotta dallo Zac in nome della singolare con- 
cezione spinozistica di Dio e dei presupposti 
che informano tutto il suo sistema, contro 
gli attacchi di coloro che dalla dottrina spino- 
zistica della divina causalità omniassorbente 
traevano conclusioni intese a negare la legit- 
timità delle nozioni di merito e di demerito, 
di premio o di punizione; tale mi sembra 
soprattutto il significato di quel tentativo di 
penetrare la natura del determinismo spino- 
zistico onde distinguerlo da quello puramente 
meccanico «qui ne laisse aucune place aux 
différences qualitatives et à l’existence des 
individus, centres d’activité, distincts les uns 
des autres » (p. 107). 

Il determinismo meccanicistico, denunciato 
dall’ordine comune della natura, è subor- 
dinato, secondo lo Zac, a un determinismo più 
profondo, popolato di essenze e di strutture, 
che implicano una gerarchia di esseri confor- 
memente alla loro ricchezza e complessità 
e che, in quanto parti della natura, formano 
un tutto che tende a perseverare nell’essere 
(p._107). 

Fin qui lo Zac in un argomentare piano e 
convinto; verrebbe tuttavia da osservare: è 
fuori dubbio che di fatto il sistema spino- 
zistico può offrire materia per queste affer- 
mazioni, ma tali convinzioni che garanzia 
presentano di diritto, nei confronti della realtà 
omnicomprensiva della sostanza ? 

Così, se la esposizione delle pagine che lo 
Zac dedica a questo argomento come al pro- 
blema dell’umana responsabilità non solle- 
va particolari difficoltà, stupisce invece 
quella carenza di critica già deplorata, quella 
insufficienza nel penetrare e nel valutare le 
conseguenze delle premesse metafisiche spi- 
nozistiche nei confronti dei singoli e della 
umana responsabilità. 

Questo, pur rispettando le opinioni dello 
Zac, nel desiderio di chiarire troppi equi- 
voci, troppi accostamenti ibridi ed illegittimi, 
onde ci si possa disporre con serena mode- 
stia alla ricerca del vero. 


CARLA CALVETTI 


E. ZELLINGER, Cusanus-Konkordanz. Un vo- 


lume di pp. XVI-332. Max Hiiber Verlag, 
Miinchen, 1960. 


Espressione di un’età ricercante, come la 
nostra, una sua nuova stabilità ed un suo equi- 
librio interiore, il pensiero del Cusano è il 
naturale oggetto di rinnovato interesse non 
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meramente storico-erudito, bensì rivalutativo 
e costruttivo. 

Il volume in esame si presenta appunto, 
nell’insieme delle ricerche cusaniane, come un 
tentativo preliminare di arrivare ad una siste- 
mazione generale delle dottrine attribuibili al 
dotto Cardinale e nelle sue opere comparenti 
in forma rapsodica ed occasionale, compo- 
nendone un compatto e coerente nodo specula- 
tivo. Sulla base di tal tentativo, si intende che 
sarà poi possibile passare ad una valutazione 
obbiettiva del sistema, le cui linee fondamentali 
erano prima enigmaticamente celate nel com- 
plesso contesto e nella inconsueta terminologia. 
Ed in tale secondo momento sarà fatta, natu- 
ralmente, giustizia delle varie e contrastanti 
opinioni, attribuenti di volta in volta al Cusano 
il carattere di epigono del Medio Evo scola- 
stico e teologico, o di sconvolgente innovatore 
del pensiero tradizionale, fino a farne il pre- 
cursore di una moderna filosofia dell’imma- 
nenza, od addirittura dell’idealismo trascen- 
dentale e della sua dialettica degli opposti. 

Concepito e realizzato come una ‘‘con- 
cordanza’’ divisa per argomenti ordinati siste- 
maticamente, ed indicante i passi delle opere 
cusaniane in cui questi sono sviluppati, il vo- 
lume appare però ad una prima scorsa troppo 
complesso, perchè già volto a documentare 
affermazioni sinteticamente poste come con- 
clusive ed espressive del pensiero del Cusano, 
anzichè dedicato anzitutto ad un chiarimento 
terminologico e concettuale, con esatte corri- 
spondenze di termini latini e tedeschi, e con 
eventuali precisazioni storico-genetiche che 
tengano conto degli sviluppi dei concetti cusa- 
niani nelle varie opere. Nè a tale complessità 
sfuggono le tavole riassuntive poste in appen- 
dice, che dovrebbero in certo modo rendere 
visibile in uno schema il chiarimento ottenuto. 

Tuttavia un più approfondito esame fa in- 
vece sorgere il sospetto che la complessità 
sia talmente insita nei testi originali del Cusano, 
da non poterne essere eliminata senza grave 
pregiudizio dell’obbiettività storica; e che un 
chiarimento terminologico, nel caso particolare, 
non possa essere che il frutto di un approfon- 
dito e dettagliato lavoro d’indagine, a cui ap- 
punto la presente concordanza vuol essere 
introduzione e guida, ma che essa non pretende 
in alcun modo di sostituire. 

A tal fine le componenti principali ed essen- 
ziali del pensiero cusaniano sono, del resto, 
in essa già chiaramente delineate e orientate e 
non ci resta che rilevarle. La dominante preoc- 
cupazione teologico-sapienziale del Cardinal 
da Cusa lo ricollega direttamente allo spirito 
della miglior Scolastica ed alla corrente pe- 
renne del platonismo cristiano ed orienta il 
suo sforzo speculativo verso un Assoluto con- 


cepito come trascendenza infinita sia rispetto 
all’essere creato che rispetto al pensiero umano. 
Ne consegue una non chiara distinzione tra 
campo teologico positivo e campo filosofico, 
tra conoscenza razionale e conoscenza mistica 
fondata sulla fede, che non giunge però an- 
cora ad infirmare l’ortodossia del pensatore. 

Un gran numero di concetti e di espressioni 
verbali sono del resto tratti dalla miglior tra- 
dizione scolastica al suo apogeo, ed in contra- 
sto con il decadente nominalismo del Tre- 
cento e del Quattrocento. Basti pensare alla 
analogia entis ed alla distinzione reale di es- 
senza ed esistenza nelle creature, per non ci- 
tare che i casi principali. D’altro canto si 
rileva pure il peso della tradizione neoplato- 
nica, mediata attraverso le citazioni dirette 
dello pseudo-Dionigi, e della tradizione mi- 
stica cristiana medievale e rinascimentale, 
donde deriva al Cusano la venatura anti-intel- 
lettualistica e soprarazionalistica insieme della 
docta ignorantia. 

pure innegabile che il massimo sforzo 
speculativo del Cusano sia volto tuttavia ad 
approfondire e concretare, in accordo con 
l’anelito alla concretezza portato dalla nuova 
atmosfera rinascimentale, le stesse afferma- 
zioni tradizionali e scolastiche, mediante una 
sua tipica e non sempre ben chiara termino- 
logia: in tal senso opera la dottrina della com- 
plicatio, della explicatio e della contractio, in- 
tesa a superare l’antinomia immanenza-tra- 
scendenza, finito-infinito, come pure l’altra 
meno nota, ma giustamente posta in primo 
piano dallo Zellinger, della analogia unitri- 
nitatis. In base al criterio filosofico della simi- 
litudine fra Dio e le creature, il Cusano ri- 
cerca, ai limiti fra filosofia e teologia cri- 
stiana, le manifestazioni create del massimo 
mistero del Cristianesimo, che per lui costi- 
tuiscono pure il più profondo e più vero aspetto 
della stessa realtà finita, ed in particolare del- 
l’uomo. 

Pur da questi brevi cenni risulta chiaro come, 
sulla base della concordanza dello Zellinger, 
l’universo speculativo del Cusano appaia ben 
lontano dal piano gnoseologistico e scientistico 
su cui muove il pensiero moderno ed ancor 
più distante da quella dialettica idealistica 
che anche in esso ha preteso trovare un suo 
antecedente storico. E siamo ben lieti di rico- 
noscere che il faticoso sforzo di sistemazione e 
di orientamento in tale universo, che l’opera 
dello Zellinger attesta, è utilissima introdu- 
zione ed efficace invito ad entrarvi, ed a sco- 
prirvi, al di là di imprecisioni e oscillazioni 
formali, di espressioni enigmatiche e di non 
chiare affermazioni, forse ancora inesplorati 
tesori di pensiero. 

GIANCARLO PENATI 
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G. Van Riet, Problèmes d’épistemologie. Un vol. di pp. 425. Èditions Nauwelaerts, Louvain, 1960. 
A. VEDALDI, Dire il tempo. Un vol. di pp. 239. Taylor, Torino, 1960. 


S. ZEPPI, Il problema del dialogo nel pensiero italiano contemporaneo. Un vol. di pp. XVI-334. La 
nuova Italia, Firenze. 


P. Zirr, Semantic Analysis. Un vol. di pp. X-254. Cornell University Press; Ithaca, New York, USA. 


La métaphysique et l’ouverture a l’expérience- Seconds entretiens de Rome, publiés sous la direction 
de F. GonseTH. Un vol. di pp. 296. Presses Universitaires, Paris, 1960. 


* L’inserzione di un’opera in questo elenco non implica alcun giudizio sul suo valore e 
non esclude una futura recensione. 


692 


NOTIZIARIO 


V PREMIO IN FILOSOFIA « CONVEGNI DI GALLARATE » - 1961 


Il Comitato promotore del Centro di Studi filosofici di Gallarate, costituito in 
Commissione giudicatrice del concorso per l’assegnazione del V premio in filosofia 
« Convegni di Gallarate », scaduto il termine per la presentazione dei lavori, esaminati 
e confrontati i lavori pervenuti, comunica in data 15 ottobre 1960, quanto segue: 


1) La Commissione ha fermato la sua attenzione sui quattro seguenti lavori, 
formulando i relativi giudizi: 1) Saggio sull’immediato come attualità e miticità: «L’imme- 


diato è studiato come limite della coscienza mediatrice nella ricerca della rivelazione | 


dell’essere. Individuati i suoi fondamenti metafisici e logico-gnoseologici, si passa a 
studiare la coscienza nel processo della mediazione; la fase problematica viene supe- 
rata con l’intervento o del mito fantastico o del giudizio razionale. Il lavoro è condotto 
in un modo veramente suggestivo, e ha spunti speculativi vivaci e penetranti; nel- 
l'insieme però non presenta un pensiero maturo, giustificato nelle sue premesse ed 
elaborato nelle sue articolazioni »; 2) Ricerche sulla struttura della conoscenza formale : 
«il lavoro prende l’occasione della pubblicazione del volume: Notion de structure et 
structure de la connaissance, per soffermarsi a considerare, nel problema della conoscenza 
formale, l’esigenza del riferimento all’ontologia: lo studio dei procedimenti di forma- 
lizzazione mette in luce un certo « senso ontologico », appartenente all’aspetto formale 
di ogni scienza. Nella parte informativa il lavoro è quanto mai diligente e perspicuo; 
nella parte interpretativa però, non viene esposto un pensiero personale ed originale, 
che superi quanto sull'argomento è stato già da altri affermato »; 3) Filosofia del lin- 
guaggio: « L’autore mantiene fede all’affermazione che un’approfondita indagine sulla 
natura del linguaggio è possibile soltanto a patto che alla dimensione filosofica della 
ricerca si unisca anche quella linguistica propriamente detta; allora è legittimamente 
favorita la soluzione di importanti problemi filosofici, quali i rapporti tra pensiero e 
realtà e la natura psicosomatica dell’uomo. Il lavoro è metodologicamente assai lodevole 
e sostanzialmente bene informato; ma non eccede i limiti di una ordinata esposizione, 
ed è viziato da una forma letteraria scadente e ingenua »; 4) Totalità ed indeterminatezza: 
studi sulla conoscenza umana: « Il lavoro è già stato presentato l’anno scorso. L'autore 
ha collegato meglio le parti e sviluppato alcuni punti rimasti soltanto accennati nella 
prima stesura; ma non ha fatto apparire quella idea direttiva, che doveva costituire il 
contributo effettivo al progresso degli studi filosofici ». I predetti lavori, pur venendo 
segnalati fra gli altri, non sono stati giudicati meritevoli del premio. 


2) Tutti i lavori saranno restituiti agli autori dal notaio, dott. Antonio Nalin, 
via Davila 9, Padova, presso il quale sono state depositate, con il vincolo della segre- 
tezza del nome, le copie dei lavori con le sigle. 


3) Viene pertanto bandito nuovamente il V premio, secondo le modalità dei 
premi precedenti, cioè: il premio di L. 300.000, indivisibile, è destinato ad un lavoro 
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inedito di discipline filosofiche, non premiato già in altri concorsi, libero da ogni vin- 
colo di contratto editoriale, ma approntato per la stampa, che sia, per la severità del- 
l'indagine e la maturità del pensiero, un contributo effettivo al progresso degli studi 
filosofici. Al premio possono concorrere cultori italiani di discipline filosofiche, non 
titolari di cattedra universitaria. Il preimio verrà assegnato in occasione del XVI Con- 
vegno di Gallarate, che si terrà all’inizio del settembre del 1961. Il lavoro, in tre copie, 
dattiloscritte, contrassegnate da una sigla, dovrà essere inviato, entro 11 30 giugno I96I, 
alla Segreteria generale del Centro, via Donatello 16, Padova, accompagnato da una 
busta sigillata contenente nome, cognome, sigla e indirizzo dell'autore. Una copia 
dei lavori presentati rimane conservata nella segreteria del Centro. 
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